AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2011. SZEPTEMBER 21-EN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Tisztelettel koszontom az Orszagos Valasztasi Bizottsag iilésén megjelenteket, a Valasztasi
Iroda tagjait. Megallapitom, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag részérél 7-en vagyunk
jelen. Mindenkinek kdszondm, hogy ilyen gyors értesitések, meghivo mellett hatarozatképes
létszamban Ossze tudtunk jonni. Gyakorlatilag egy kifogds elbirdldsa miatt kellett
Osszeiilnlink. Az anyag kikiildésre keriilt. Kérdezem, hogy a napirenddel kapcsolatban van-e
valakinek észrevétele? Ha nincsen, akkor kérem a napirend elfogadéasat. Koszondm szépen.
Megallapitom, hogy egyhangtilag, 7 szavazattal a napirendet elfogadtuk.

Napirend
. Kifogas elbiralasa

Megkérem Jackli Tamads urat, hogy roviden ismertesse a beérkezett kifogast, és alkalmasint az
ahhoz kapcsolodo legalapvetobb jogi rendelkezéseket is. K6szonom szépen.

l. Kifogas elbiralasa
dr. F. J. és dr. G. K. kifogasa

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Két maganszemély ¢élt kifogassal a testiilet felé. A kifogast a kovetkezdk
miatt nyujtottdk be. Korabban népszavazasi kezdeményezéssel éltek, mely kérelmet az
Orszagos Valasztasi Bizottsag jovahagyott, hitelesitette az alairasgylijté ivet, majd az
Alkotmanybirdsag is ugy latta, hogy a hitelesités az rendben volt, helyben hagyta az OVB
hatarozatat. Ez alapjan ki lett résziikre adva idén jinius végén a hitelesitett alairasgyijtd iv.
Mivel személyesen nem jelentek meg, nem kivantak atvenni az alairasgyljto ivet, ezért az
postan lett résziikre megkiildve. A hitelesitési iven szerepel a hitelesitési zaradék, amelyen
valdban az szerepel, hogy 2011 junius, és a napjelzés, a 24-e, aminek ott szerepelnie kell, nem
talalhatdo meg rajta. Ezt kovetOen julius elején vették at az alairasgyiijté ivet a kifogastevok.
Augusztus elején levélben keresték meg az Orszagos Valasztasi Irodat azzal, hogy
valasztopolgarok az alairdsgylijtés soran észlelték, hogy ez a datumrész hidnyzik, ezért kérték,
hogy javitsa ki az Orszadgos Valasztasi Iroda a hibgjat, illetve emiatt adjon ki 0j ivet, és
hosszabbitsa meg az alairasgylijtés idejét. Erre az Orszagos Vdlasztasi Iroda vezetdje
augusztus 11-én kelt levelében valaszolt, hogy az iv alairasgytjtésre alkalmas, az igy gyiijtott
alairasok elfogadhatdak. Ezt kdvetden augusztus 29-ei dadtummal szeptember 2-an érkezett
egy kifogés az Orszadgos Valasztasi Bizottsaghoz ezen levél ellen. Err6l a Tisztelt Bizottsag
tagjainak, mivel elbiraltak, nyilvanvaléan tudomasuk van. Ott kimondottan a levél ellen éltek
kifogassal nevezettek. Ezt az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor elutasitotta, és a
Legfelsébb Birosag ezt a dontést helyben is hagyta. Ezek utan éltek nevezettek ismételt
kifogassal, most mar kimondottan amiatt a cselekmény miatt, hogy a 24-ei datumrész
hidnyzik az aladirasgyiijté ivrdl, és a kifogasukat azzal indokoljak, hogy itt egy folyamatos
cselekményrdl van sz, ezért annak fennalldsa alatt barmikor benyujthatod kifogas. Kérik a
jogszabalysértés megallapitasat, a jogsértdé mulasztdsban megnyilvanuld helyzet
megszintetését. Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak fontos lesz abban dontenie, hogy a 77.
§ (1) bekezdését értelmezze, hogy az ottani jogszabalyi eldirdsnak jelen esetben van-e




relevencidja. Pontosan idézném a 77. § (1) bekezdését, amely ugy szol, hogy ,,A kifogast a
valasztasra iranyadd jogszabaly, illetdleg a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére hivatkozassal barki benytjthat. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az
legkésobb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott 2 napon beliil megérkezzen.”
Itt az elkovetés idOpontjardl nincsen vita, nyilvanvaldan az aldirasgyiijto iv kikiildése jelenti
ezt az idOpontot, viszont az Orszagos Valasztasi Bizottsag korabban allasfoglalas soran
kimondta, hogy a folyamatosan fennallo cselekményeknél a cselekmény fennallasanak ideje
alatt, tehat az Un. allapot-cselekményeknél ez az elkdvetési idopont folyamatosan fennall. Erre
hivatkoznak is a beadvanyozok. Azzal kapcsolatban viszont az allasfoglalas nem rendelkezik,
hogy az allapot-cselekmény fennallasa alatt van-e arra vonatkozdan kotelezettsége az
Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak, hogy vizsgélja azt, hogy mikor lett észlelve a kifogastevo
részérél a cselekmény. Ebben az Orszagos Valasztdsi Bizottsagnak most dontenie kell.
Felhivom a Tisztelt Bizottsag figyelmét, hogy a hasonl6 iliggyel mar foglalkozott korabbi
testiilet, akkor 2009-ben az akkori testiilet ugy dontott, hogy az észlelés datuma az fontos,
onnan elindul az eléviilési id0, illetve a jogvesztd hatarido.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen a tijékoztatast. Részben azért az elézményeket ismertiikk mar, hiszen
hoztunk mar ebben egy hatarozatot, amelyet a Legfelsébb Birosag helyben hagyott. Ott csak a
levelet, illetve annak tartalmat kifogasoltak a beadvanyozok, itt viszont magat a hitelesitési
zaradékot, ezért ezt j lgyként kezeltiik, és ezért vagyunk ma itt. Tisztelettel kdszontom
egyébként Sari Miklos urat, a Valasztasi Iroda vezetdjét. Az az én véleményem is, hogy a
Tamaés altal hivatkozott jogszabalyok az irdnyaddak, és abban kell donteniink, legeldszor is,
hogy érdemben kell-e egyaltalan foglalkozunk ezzel az iiggyel, vagy sem. Elképzelhetd, hogy
amennyiben ez jogszabalysértd — ebben sincsen még dontés —, akkor ez allapot jellegii
cselekmény lehet. Ez kétségtelen. Viszont az egészen biztos, hogy amikor valaki arrdl
kétséget kizardan tudomast szerzett, marpedig a beadvanyozdk tudomast szereztek, hiszen ezt
kifogasolva levelet intéztek a Valasztasi Iroda vezetGjéhez, akkor az a hataridd szamukra
elindult. Mivel nem ugy dontottek, hogy ezt a kifogast benyujtjak, hanem mads iranyban
indultak el, a jogaikkal nem ¢éltek megfelelden, szerintem ma mar hatariddben benytjtottnak
nem lehet ezt a beadvanyt emiatt tekinteni. Kérdezem, hogy kinek mi a véleménye az liggyel
kapcsolatban? Varunk, még gondolkozik valaki azon, vagy van-e ellenvéleménye,
hozzafiiznivaldja, ezt csak kérdezem. J6. Megallapitom, hogy senki nem sz6lt hozza, akkor
ennek megfeleléen a hatarozati javaslatot igy fogalmaznam meg, ahogy az el6bb elhangzott,
nevezetesen, hogy a jogorvoslati hataridd be nem tartdsa miatt a kifogast érdemi vizsgalat
nélkill az Orszagos Valasztasi Bizottsag elutasitja. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon.
Koszonom szépen. Megallapitom, hogy 7 igen szavazattal egyhangtan igy dontottiink.
Megallapitom egyben, hogy mind a 7-en végig jelen voltunk az ilésen mar az elejétdl kezdve,
€s most a hatirozathozatal soran is. K8szondm szépen. Més napirendiink nem lévén, az
Orszagos Valasztasi Bizottsag iilését bezarom. Koszonom szépen.
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