AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2011. SZEPTEMBER 19-EN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6 napot kivanok. Tisztelettel koszontom a érdeklddoket, beadvanyozokat, a sajtd képviseldit,
a Valasztasi Iroda munkatérsait és az Orszagos Valasztasi Bizottsag tagjait. Megallapitom,
hogy a bizottsag részérdl 6-an vagyunk jelen, igy az iilésiink hatarozatképes. A kitlizottek
szerint a napirendjeink a kovetkezOk lennének: 1. Népszavazasi kérdések, népi
kezdeményezések elbiralasa; 2. Dontés orszagos kisebbségi Onkormanyzati képviseldi
mandatum kiadasarol; 3. Egyebek. Van-e valakinek észrevétele a napirenddel kapcsolatban?
Ha nincsen, akkor kérem az elfogadasat. Koszonom szépen. Megallapitom, hogy 6 igen
szavazattal a napirendet elfogadtuk.

Napirend

. Népszavazasi kérdések, népi kezdeményezések elbiralasa
1. Dontés orszagos kisebbségi 6nkormanyzati képviseldi mandatum kiadasarol
1.  Egyebek

En a napirend elStt egy mondatot szeretnék szolni, ha lehet. A multkori déntésiink kapcsan,
amiben kitliztiink egy 1d6kozi valasztast, abban az OVB egy 4:2-es hatarozatot hozott. A
Valasztasi Iroda azt a tajékoztatast adta szamomra, hogy ezt a hatarozatot nem tdmadta meg
senki, tehat ez jogeréssé valt Azért tenném ezt szova, mert legalabbis egy elektronikus
sajtéorganum olyan fécimmel szerepeltette ezt a hatdrozatunkat, mely szerint az Orszagos
Valasztasi Bizottsag jogsértd hatarozatot hozott. Lehet, hogy volt olyan tagtarsunk, akinek ez
volt a szakmai véleménye, de ez igy Osszességében szerintem nem korrekt tdjékoztatas, ilyet
normalis keretek kozott nem lenne szabad f8cimként allitani. Menjlink a napirendekhez.
Megkérem Jackli Tamas urat, hogy sziveskedjen ismertetni sorrendben a kérdéseket.
K06szonom.

I.  Népszavazasi kérdések, népi kezdeményezések elbiralisa

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az elsé kérdést, Kristof Csaba, a Magyarorszag Megujulasaért elnoke
nyUjtotta be. Az alairasgylijtd iv a formai kdvetelményeknek megfelel, és azon a kovetkezd
kérdés talalhato.

1. ,,- Egyetért-e On azzal, hogy 2012 utin a helyi énkormdnyzati vilasztisokon pdrtok
ne indithassanak és ne tamogathassanak képviselo, vagy polgdarmester jelolteket?”

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

A kérdés kapcsan az a szempont, hogy a hatalyos Alkotméany 3. § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a partok kozremiitkodnek a népakarat kialakitdsdban és kinyilvanitasaban.
Hasonl6 tartalommal szol az Alaptorvény, a 2012 janudrjatol hatalyos Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdése. A mondat ebben megismétlodik. Ennek a mondatnak az értelmezése azt
gondolom, hogy alkotmanyos keretek kozott csak ugy lehet helyes, hogyha elfogadjuk a
partok azon jogat, hogy barmilyen valasztdson jeloltet allitsanak, vagy ilyeneket
tamogassanak. Egy olyan népszavazési kezdeményezés, amely a partok ezen jogat, bizonyos
valasztasi tipus esetén sziikitené, vagy kizarnd, azt gondolom, hogy az Alkotmany tartalmat




modositand, ez pedig kdzismert, hogy nem megengedett. A tobbi szempontra most nem térnék
ki, azt gondolom, hogy itt meg is lehet allni akar a hitelesités tekintetében a vizsgalando
szempontok kozott. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonom szépen. Akkor én sem térek ki mas szempontokra. Kérdezem, hogy van-e
valakinek az elhangzottakhoz észrevétele, véleménye, ellenvéleménye? Ugy latom nincsen,
akkor az elhangzottak szerinti szavazast kérnék. Ki az, aki az elhangzottakra figyelemmel a
kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast? Koszondm szépen. Megéllapitom,
hogy 6 szavazattal egyhangulag igy donto6ttiink. Nézziik a 2. kérdést.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A 2. kérdést maganszemély nytjtotta be. Népi kezdeményezésre iranyul.
Az alairasgyiijtd iv a formai kovetelményeknek eleget tesz, és azon a kovetkezd kérdés
talalhato.

2. ,Egyetért-e azzal: az Orszaggyiilés targyalja meg, hogy a kello felkésziilés
érdekében az Alaptorvény hatdalybalépésének napja (2012. janudr 1.) moédosuljon az
Alaptorvényben nevesitett, idoben legutoljara kihirdetett sarkalatos torvény
kihirdetése napjat koveto hatodik honap elsé napjara?”

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Koszondm szépen. En azt gondolom, amit elsddlegesen vizsgalni érdemes, az az
egyértelmiiség kérdése, hogy vajon a valasztopolgar el tudja-e donteni, hogy a kérdés egészen
pontosan mire iranyul. Valo igaz, hogy ez egy Osszetett mondat, egymasra €piild feltételek
vannak benne, de azt gondolom, hogy megengedd értelmezés alapjan egy kampanyban a
valasztopolgar megismertethetd ezzel a feltételrendszerrel. Azt gondolom, hogy elsddlegesen
a kérdés hitelesitését tdmogatni tudom. Arra kérem a tagtarsakat, hogy az egyértelmiiség
kérdését vizsgaljuk meg, és nyilvan, ha eldkeriil olyan szempont, hogy vajon a népi
kezdeményezés eldirhatja-e a dontés tulajdonképpeni tartalmat, akkor az a szakmai
allaspontom, hogy igen, ennek nincs akadalya. Koszonom szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Kinek van ezzel kapcsolatban észrevétele? Jelzem, hogy ezt a kérdést mar
targyaltuk valamelyik legutobbi iilésiinkdn, ahol ez népszavazasi kérdésként kertilt
napirendre. Kérem, hogy nézziikk meg, hogy ott milyen hatdrozatot hoztunk, és mi volt annak
az indoklasa, amig itt egy picit gondolkozunk, ha nem 4llna itt rendelkezésre. Azt tudom,
hogy elutasito volt. Az egyértelmiiség hianyaban utasitottuk el, szerintem tobbek kdzott azért,
mert a hatalybalépés napjanak a meghatdrozédsa olyan bonyolult, és Osszetett modon van itt
megfogalmazva, ami nehezen értelmezhetd. Nyilvan ott mar mas szempontokat is figyelembe
kell venni. Hagynék egy kis sziinetet ahhoz, hogy at lehessen tanulmanyozni, részben a
burkolt alkotmdnymodositasra figyelemmel, ami itt nem jon szamitdsba, masrészt azonban az
egyértelmiiség hianyara. Ez a szGvegezés nem szd szerint megegyezo.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Az Nsztv. 17. §-at idézném. A népi kezdeményezésnek pontosan és
egyértelmiien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést. Azt gondolom, hogy ez a
népi kezdeményezés, illetve kérdés, talan még tul pontos is, hogy mit szeretne a népi
kezdeményezés, de hat amennyire emlékszem, itt azért eléggé megengeddek voltunk a kérdés
megfogalmazasa korében. Mas kérdéseknél mar elhangzott, ha nem elég pontos a kérdés,




akkor meg pont ez lesz a probléma, hogy nem elég pontos, és nem elég egyértelmii. 50 ezer
alairast kell Osszegylijteni, nekem vannak kételyeim, hogy amennyiben a bizottsag eldtt
atmegy ez a kérdés, az effektiven meg fog torténni, de ez nyilvan nem lehet mérlegelési
szempont nalunk, hogy a hitelesités utdn a kérdésnek fizikailag mi lesz a sorsa. A magam
rész¢érdl, amint elhangzott, az alkotmanymaddositds nem meriilhet fel népi kezdeményezésnél,
illetve az egyértelmiiségben én nem latok annyira problémat, ami az akadalyat képezné a
hitelesitésnek. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Kivéan-e még valaki sz6Ini? Ha nem, akkor szavaznank, mivel hitelesito jellegli vélemény is
elhangzott, ezért ugy teszem fel szavazasra elsé korben a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés
hitelesitést tamogatja? 3 f0. Ki az, aki nem, az szintén 3 6. Tovabb megyiink, és visszatériink
még egy korben a végén. Nézziik a 3. kérdést.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 3. kérdést két maganszemély nytjtotta be. Az aldirdsgylijté iv a formai
kovetelményeknek megfelel, és azon a kdvetkezd kérdés talalhato:

3. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényben kitelezze a bankokat a
deviza alapu hitelek szerzodéskotéskori arfolyamon forint alapura torténd
atvaltasara a gazdasagi valsagra valo tekintettel?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjiik szépen. Az egyik kezdeményezd jelen van. Ha sz6lni 6hajt, akkor meghallgatjuk.
Tessek parancsolni.

F.-Sz. A. kezdeményez6

Korabban is beadtunk mar ilyen iranyt kérdést, és latszolagos ellentmondast is lehet taldlni a
kettd6  kozott, hiszen megfellebbeztik az akkori elutasito  hatarozatukat az
Alkotmanybirosagnal, és ott még nem szerzddéskotés-kori arfolyamont kértiink. En azt
gondolom, hogy az Alkotmanybirésag 1991. junius 6-ai, 32-es Szamu hatarozatanak a
szellemében jartunk el. Ott anno az OTP lakashitelek kamatait megemelték, ha jol tudom, 3-
6l 36%-ra, €s akkor, hogy az allam beavatkozott a szerzddésekbe, és ezt a Ptk., ha jol tudom,
226. § (2) bekezdése alapjan tette, annak is az els6 mondata sz6l ugy, hogy rendkiviili esetben
az allam beavatkozhat. Akkor ezt megprobaltak az Alkotmanybirésagnal megtamadni, és a
Ptk-bol kivetetni, hogy alkotmanyellenes. Nem vagyok jogasz, de azt hiszem, ez volt a
beadvany lényege. Az Alkotmanybirosag akkor hozott egy hatarozatot, amiben leirta, hogy a
maganjogi szerzddések kozjogiasodnak, semmi akadédlya nincs annak, hogy az allam
beavatkozzon, kiilonds tekintettel arra, hogyha olyan helyzet all fent, amikor az allam
beavatkozéasa sziikségszeri. Zarojelben vannak leirva ilyen szavak, hogy habort, valsag,
inflaci6. Ilyen esetben az allam beavatkozhat, és modosithatja a szerzddéseket, illetve akar
meg is sziintetheti azokat. Az még oda van irva a mondatba, ha a gazdasagi és a politikai
kornyezet oly mértékben valtozik. Most én azt gondolom, hogy a gazdasagi kornyezet, az elég
jelentésen valtozott az elmult idészakban, mert a svajci franknak az arfolyama, Ggy értve,
hogy a devizaalapt hitelekrdl van szo, és a nagyrészt az svajci frank alapq, tehat a svajci frank
arfolyama 270 forintra is felment, ugyan most nem annyi, de 250 koriil azért rendszeresen
szokott lenni, és ez szerintem kimeriti az ellehetetleniilés fogalmat, tehat a gazdasagi
kornyezet megvaltozott. En azt gondolom, hogy az allamnak joga van ilyen helyzetben
beavatkozni, és megteheti ezt. En maganjogi szerzddéseknél, ugy gondolom, hogy itt komoly
esélye lenne annak, hogy ez megtorténjen, csak itt tul nagy erével allunk - ezt, mint




maganszemély mondom -, én szerintem szemben, tehat, amit szabad Jupiternek, nem szabad
az Okornek, van egy ilyen mondas, szerintem ez érvényesiil akkor, amikor ezeket a
kérdéseket €1bdl elvetik. Most a Kormany, amit hozott dontést, hogy 180 forintos arfolyamon
lehet végtorleszteni, szerintem ez nagyon kevés embert fog érinteni, €s mar emiatt is
megtamadtak fdleg osztrdk részrél Magyarorszagot, tehat én nem latok sok reményt arra,
hogy ez a kérdés atmegy, de azt gondolom, hogyha az irott jogot nézem, akkor viszont idealis
esetben lenne esélye ennek a kérdésnek az elfogadasara.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Megértjiik, és nyilvan ez az egész probléma benne van most napjainkban a
levegdben, és a Kormany is dolgozik ezen, meg mindenki gondolkozik a probléma
megoldasan.

Dr. Sasvari Robert OVB elndkhelyettes

Ko6szondm szépen. Természetesen a beadvanyozo6 altal mondottakkal teljesen egyetértiink,
csak minekiink nem tartalmilag kell vizsgalnunk. A kérdés mogott allo szandék az
egyértelmii, még a kozbeszédben szereplé megfogalmazas, hogy devizaalapu hitel, vagy
gazdasagi valsag, kezd egyértelmiivé valni. Viszont az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak volt
ketté hatarozata, a 22/2011. és a 25/2011., ahol hasonlo tartalmt kérdéseknél pont ezt a két
kornyelvben altalanossa vald fogalmat nem tartotta egyértelmiinek a devizaalapu hitel és a
gazdasagi valsag fogalmat. Ha a tagtarsak megnézik az el6z6 hatarozatainkat, ott nem ment at
ez a két fogalom az egyértelmiiség vizsgalatanal.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. A magam részérdl, ha jol emlékszem, a jegyzOkonyvbdl kideriil, hogy
szamomra akkor is talan egyértelmiiek voltak ezek a kifejezések, és most nyilvan ez egy
koltoi kérdés, ha azt mondjuk, hogy devizaalapi, nem egyértelmii, akkor milyen kifejezés
lenne az, amire azt tudnank mondani nyugodt szivvel, hogy egyértelmii. Hiszen ezeknél a
hitelkonstrukcidknal még magyar nyelven is nehéz megérteni azt, hogy mit is akar a kifejezés
magaba foglalni. Ahogy elhangzott az el6z6ekben, az szerintem tény, hogy ezek kdznyelven,
milyen kéztudomasu fogalmak, hogy devizaalapl, forintalapti, gazdasagi valsdg. Személy
szerint én a kozelmultban a Févarosi {télétablan egy indokolasban is talalkoztam azzal, hogy
az ingatlan forgalmi értékét azért nem novelték a szakértd altal megallapitott inflacios rataval,
mert gazdasagi vilagvalsag volt, és ezt mindenki tudja. Azon szoktak kozgazdaszok meg
jogaszok vitatkozni, hogy mikor kezdddott a gazdasagi vildgvalsag, tehat mi az a datum,
amihez képest lehet erre hivatkozni. A magam részérdl timogatom a kezdeményezést, és még
utalnék arra tobbszor, tobb ligyben elhangzott alkotmanybirosagi dontésrdl, hogy amennyiben
itt lesz sikeres alairasgytijtés, akkor nyilvan majd a népszavazasi kampanynak a feladata és a
kotelezettsége az, hogy ezeket a fogalmakat tisztaba tegye az emberek fejében a népszavazas
el6tt, hogy sikeresen tudjanak donteni. Ezt kdvetden, amennyiben sikeres, az meg nyilvan a
jogalkoto feladata, hogy ezt megoldja, amennyiben ezt meg tudja oldani. K&szonom.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Koszondom szépen. A felvezetés, és a tagtarsam véleménye is azt gondolom, hogy nagyon
hasznos volt a gondolkodasi folyamatban. En azt gondolom, hogy a gazdasagi valsag, mint
ok, ami a dontés alapjaul szolgél, az nyugodtan lehet talan akar bizonytalan jelentés tartalmu
fogalom 1is, a jogalkotd kell, hogy értse ebbdl, hogy ez egy rendkiviili koriilmény, ami
alkotmanyossa teszi az intézkedést. A valasztopolgar szdmara ez nem is relevans. Itt nem
latok problémat, hogyha ez a fogalom esetlegesen nem egyértelmii. En azt gondolom, hogy
ahol ezt mindenképpen szigorubban kell vizsgalnunk, az a devizaalapu hitel, de nem a deviza
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fogalma itt a kulcskérdés, hanem az, hogy egyértelmii a kérdésbdl az, hogy az milyen
személyi kort, milyen cimzetti kort jelent. Az, hogy egy hitel devizaalapu, az egy
kozgazdasagi kérdés, azt meg tudja itélni mindenki, de abbdl érdemes kiindulni, amit On
mondott a felvezetésben, hogy az Alkotmanybirdsag alkotmanyos tartalmat tulajdonit ennek a
lehetéségnek, hogy beavatkozik az allam magédnjogi jogviszonyokba, de ezt rendkiviili
koriilményekkel, hogy indokoljak. Itt rendkiviili koriilmény adott, de azt gondolom, hogy ezt
igazolni szlikséges abban a tekintetben is, hogy ez milyen személyi kort érint. Most nyilvan
nem tippeket kivanok adni, de hogyha azt 14tna a valasztopolgar a kérdésbol, hogy mondjuk
ez azon maganszemélyek kore, akik adott értékhatarig lakéshitelt vettek fel, akkor mar
latnank azt, hogy mely cimzetti korrél van szo, és az O vonatkozasukban gondolom
alkotmanyos az ilyen tipust beavatkozds az allam részérél. Ennek van alkotméanyos indoka.
Annak talan nincs ilyen moédon igazolt alkotmanyos indoka, hogy valamennyi tipusu
devizahitelt kotelez6 mddon az allam alakittassa at forintalapura. Itt arra is lehet gondolni,
hogy cégek mondjuk miikddési hitelt vesznek fel, vagy barmi egyebet. Ez mar mas
alkotmanyos tartalmat jelent a cimzettek allam altali védelme szempontjabél. En ezt a
fogalmat latom problémasnak, és ebbdl az aspektusbol ez a fajta alkotmanyos védettség nem
egyértelmil. K6szondm szépen.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

En csak reflektalnék a Zoltan altal mondottakra, fiiggetlen attol, hogy azt a bizonyos hitelt
kinek folyositsak, tehat, hogy ki veszi fel, ettdl fiiggetleniil ezek maganjogi jogviszonyok,
tehat fiiggetlen attol, hogy ebben maganszemély szerepel, vagy pedig gazdasagi tarsasag.
Ilyen szempontbol én nem latom aggalyat a kezdeményezésnek, a masik pedig az, hogy
elképzelhetd, hogyha tdg értelemben értelmezzilk ezt a kezdeményezést, akkor a
beadvanyozd, nyilvan valamennyi devizaalapi hitelre, vagy szerzédéses konstrukciora
gondol. En nem gondolom, hogy ebbe a részébe nekiink bele kellene menniink.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Csak egy fél mondattal csatlakoznék Andreahoz és Zoltanhoz, csak roviden reagalnék.
Szerintem, még szdmodra most is egyértelmil, mert az volt az egyik kifogasod, hogy most
mindenkire vonatkozik. Azt nyilvan nem szabhatjuk meg, hogy a kezdeményezd ezt
mindenkire kivanja, a Te felvetésed az, hogy ez legyen lesziikitve, tehat az egyértelmiiség,
mivel most mindenkire vonatkozik, szerintem nem vetddhet fel. Koszonom.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Ko6szonom. Egyetértek mindkét véleménnyel, de egymas mellett beszéliink. En arra utaltam,
de ezt nem tettem eléggé vilagossa, ha ebben a formdban marad a kérdés, akkor ez
alkotmanysértd is lehet, mert az Alkotmany altal garantalt szerz6dési szabadsagba val6 nem
alkotmanyos beavatkozas lehetdségét is magaban rejti. Akkor gondolnam alkotmanyosnak ezt
a beavatkozast, ha ez a bizonyos cimzetti kor kellden szlik, amire utaltam, tehat nem sz6Inék
bele semmilyen modon az inditvanyoz6 véleményébe, vagy abba, hogy mit kivan felvezetni,
de ez alkotmanyos tartalma a kulcskérdés, ezért volt ez a vélemény. Koszondm.

F.-Sz. A. kezdeményez6

Csak annyit szeretnék mondani, hogy a devizaalapt hitellel kapcsolatban, lent maradt az
autdmban, nagyon sajnalom, hogy nem hoztam fel, a PSzAF-nak van egy ilyen kisokosa, az a
cime, hogy ,,Tényleg érti?” Ott harom oldalon 4t azt taglalja, hogy mi a devizaalapu hitel, és
mi a devizahitel kozotti kiilonbség. Ezt irja le, és azt tanacsolja, hogy minden hitelfelvevo ezt
olvassa el. Ez ki van rakva minden bankfiokban még most is. Nekem van 6 darab bent az
autdmban, csak nem gondoltam, hogy ezt fel kéne hozni, meg elkéstem egy kicsit. Végig ezt
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irjak ott le, hogy mi az, hogy devizaalapu hitel, és mi a devizaalapu és mi a devizahitel kozotti
kiilonbség. Ez azt hiszem, hogy benne szerepel a szerzédésekben is, hogy devizaalapt hitel ez
a kifejezés igy.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjiik szépen. Annyit hadd mondjak én is, hogy a dolog egyértelmiiségének a hianyat én
ott vélem felfedezni, ebben a Zoltannal értek egyet, amikor csak a devizaalapt hitelekre
torténd utalas van. Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozatunkat feliilvizsgalta mar, amikor
ingatlanalapt devizahitelekrdl szoltak egyes kérdések, és még ennél viszonylag konkrétabban
megfogalmazott esetekben is azt mondta, hogy nem egyértelmii, hogy milyen korre kivanja
kiterjeszteni a kezdeményezd ezt a kérdést. Ennek alapjan ez nem meghataroz6. Valoban
felvethetd az, amit Zoltdn mond, hogy egy alap kell az Alkotmany szempontjabol is. Egy
kalap ala lehet-e venni a maganszemélyek altal felvett akar lakascélu hiteleket, a vallalkozok
altal felvett hitellel, illetve a vallalkozok, vagy maganszemélyek altal felvett gépkocsi-
vasarlasra szolgalo hitellel, és lehetnek még itt egyéb kategoriak. Nem hiszem, hogy ezeket —
egyrészt az alkotmanyossag szempontjabol — egy kalap ala lehet-e venni. Egyébként is
kelléen meghatarozott-e igy ez a fogalom. Természetesen meg van a sajat véleménye errol.
Kérdezem még valakinek van hozzafiiznivaloja?  Akkor szavaznank. Mivel olyan is
elhangzott, ezért ugy teszem fel szavazasra a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését
tamogatja? 2 f6. Ki az, aki ellenzi? 4 f6. Megallapitom, hogy ezen hatarozatunkat 4:2
aranyban hoztuk meg, ¢s a kérdés hitelesitését az OVB megtagadta. Koszondm szépen.
Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdést ugyanaz a két maganszemély nyujtotta be. Az
alairasgylijté iv a formai kovetelményeknek eleget tesz, és az iven a kovetkezd kérdés
talalhato.

4. , Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdaggyiilés vizsgdalja meg, hogy a kereskedelmi
bankokkal szemben fizetésképtelenné valt adosok ingo és ingatlan vagyondnak
elarverezése minden esetben torvényes keretek kozott zajlott-e le?”

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Ennél a kérdésnél mieldtt még az egyértelmiiségi szempontokbdl figyelembe vennénk azt,
hogy mi az elarverezése az ingatlanoknak, egy sokkal fontosabb problémat latok, azt, hogy
arra irnyul a kérdés, hogy egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés vizsgalja meg azt, hogy
a végrehajtasi eljarasok — jelen esetben az arverezések — torvényes keretek kozott zajlottak-e.
Tulajdonképpen a kérdés nem jogszabalyalkotasra iranyul, tehat nem hatarozza azt meg, hogy
az Orszaggytilésnek mi lenne a feladata. Tulajdonképpen arra irdnyul a kérdés, hogy az
Orszaggylilés folytasson le egy vizsgalatot, hogy az torvényes keretek kozott zajlott-e az
arverezés, vagy sem. Most ha azt feltételezziik, hogy ez népszavazasi kérdés lenne, akkor nem
egyértelmii, hogy mi lenne az Orszaggytilés feladata a vizsgalaton kiviil, hogy a vizsgalat
eredményeképpen milyen jogszabalyt kellene megalkotni ahhoz, hogy rendezze ennek a
kérdéskornek a problémajat. Koszonom.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszonom szépen. Egyetértek Roberttel. Ezekre a feladatokra, ami itt a kérdésbol
kiolvashato, parlamenti vizsgald bizottsdgokat szoktak létrehozni. Ha, és amennyiben ezt
elfelejtjiik, a végrehajtasi eljards, mint a Robert is utalt ra, ott lehet elarverezés, pedig a
végrehajtasi kifogas, mint jogorvoslati lehetdség rendelkezésre all az adosok részére, hogyha




barmilyen térvénytelenséget ¢észlel, akkor birosaghoz forduljon. Adott végrehajtasi
intézkedéssel szemben, gyakorlatilag ez egy lehetetlen kiildetés lenne, hogy egyedi tigyeket
orszaggytlési szinten ki kellene vizsgalni, ez kezelhetetlen. Adott ligyben, adott végrehajtd
intézkedésével szemben végrehajtasi kifogast lehetett volna, illetve lehet benytjtani, de
érdemben egyetértek Roberttel. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Talalkoztam hasonl6 kérdéssel, €s azért tudom, hogy néz ki ez az egész. Ugyan, ez nem ide
tartozik, de azért hadd mondjak el rola két mondatot. A gond az, hogy itt az arverezés nem a
birosagi végrehajtasi eljaras keretein beliil torténnek, hanem egy nem is tudom, hany évvel
ezel6tti kormanyrendelet alapjan, amit a bizomanyi aruhdz-vallalatokra hoztak, amely azt
mondta, hogy az elzalogositott arukat arverésen kiviil el lehet adni, és azt a bizomanyi aruhaz-
vallalat, vagy aki ilyennel foglalkozik, eladhatja. A bankok is, a Ptk. alapjan, ez alapjan a
jogszabdly ala tartoznak, nekik sem kell birosagi eljarést inditani ezen tligyekben, és nem
tartoznak ide, tehat 6k is egy kormanyrendelet alapjan arverezhetnek el ingatlanokat.
Szerintem ez alkotmanyossagi problémakat béven felvet, hogy lehet olyan kormanyrendelet,
amit kitalaltak, esetleg az, hogy egy orat vagy képet el lehet arverezni ezen jogszabaly
alapjan, nyilvdn semmilyen garancidlis elemeket nem tartalmaz szinte az addsok
szempontjabol, és el lehetne ugyanilyen jogszabaly alapjan ingatlanokat arverezni, lakod
ingatlanokat, de hat ez egy mas kérdés. A kezdeményez6t meghallgatjuk roviden.

F.-Sz. A. kezdeményez6

Kosz6nom. En annyit szeretnék ezzel kapcsolatban hozzafiizni, hogy az egyik az, hogy
amikor volt a kilakoltatasi moratorium, nem hoztam el listat, de voltak kilakoltatasok. Tehat a
torvényt nem tartottak be ott sem. Itt ezzel kapcsolatban pedig mindenki tud rola, vagy nem
tudom, hogy mindenki tud-e réla, de még ha a kormanyrendelet alapjan jarnak el, akkor sem
jarhat6 az szerintem, hogy verdlegényekkel korbevetetik az arverezendd ingatlant, ami
megtortént nagyon sokszor. A renddr elfordul, toredékért elarverezik az ingatlant, mivel, hogy
0 az egyetlen jelentkezd az illetd, akinek megvolt a testérgardaja, 6 az egyetlen, aki hozzajut
az ingatlanhoz, és mondjuk 10 millié helyett 4 millio forintért kel el az ingatlan, és azon a 6
millié forint tartozas, a kiilonbozet, az plusz teherként az addst fogja esetleg az €lete végéig
terhelni. En nem tudom elképzelni, hogy nem lehetne a trvényt, vagy a kormanyrendeletet
betartatni valamilyen modon, mert itt emberek felakasztjak magukat ezért. Most lehet, hogy
tulzottan emociondlis sikra terel6dott a hozzaszolasom, de itt egy ilyen probléma van nap,
mint nap, ha plebsz k6zott mozog az ember, akkor ezzel talalkozik, ha nem, akkor csak
esetleg irott szovegbdl értesiil rola, vagy ha nem érdekli, akkor nem értesiil sehonnan rola,
ezért tortént ennek a kérdésnek a megfogalmazasa. Nem tudom, hogy akkor hogyan lehetne,
mert ez egy kérdés, hogyan lehetne a tdrvényt betartatni. Az egyértelmiiséghez pedig én csak
annyit szeretnék hozzatenni, hogy a kedves jogalkalmazd ezerszer megfogalmaz olyan
torvényt, mondjuk adoval kapcsolatban, hogy utdna Osszedugjak a fejiiket konyveldk, hogy
vajon mire gondolhatott a kedves jogalkotd, mert nem lehet érteni a térvényt. Ott viszont egy
szakérté garda fogalmaz meg 40 oldalon keresztiil, nekem pedig két sorban kell, vagy
haromban. K6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

K&szonjiik szépen. Abban, amit On elmondott, biztos, hogy nagyon sok igazsag van, és hogy
ez a probléma sok szempontbol sincs elrendezve, de sajnalatos modon, azért nem az Orszagos
Valasztasi Bizottsag az, amelyik ezt a problémat meg fogja oldani. Ennek a kérdésnek a
hitelesitését kell, hogy vizsgaljuk, egyrészt az Alkotmany, masrészt a népszavazasi torvény




alapjan. Megfelel-e azoknak a szempontoknak, ami szamunkra el6 van irva. A véleményiinket
mi megmondjuk, és hatdrozatot is hozunk benne, ezt kovetéen mi az ligyben nem tudunk
tobbet tenni, de még legfeljebb a maganvéleménylinket mondhatjuk el ezen talmenden. Egy
iranyban hangzottak el javaslatok. Kérdezem, hogy ki az, aki aszerint dont, hogy a kérdés
hitelesitését az Orszagos Valasztasi Bizottsag az elhangzott indokokra tekintettel megtagadja?
Megallapitom, hogy 6 szavazattal egyhangtlag igy dontottiink. Koszondm szépen.
Megallapitom egyben megérkezett Szabé Miklos tagtarsunk, igy mostantdl 7-en vagyunk
jelen az tilésen. Nézziik a kovetkezd kérdést.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdést szintén maganszemély nyujtotta be. Népi
kezdeményezésre irdnyul, az aldirdsgyiijté iv a formai kdvetelményeknek eleget tesz, és azon
a kovetkezd talalhato:

5.,,Kezdeményezziik, hogy az Orszdggyiilés tiizze napirendre azt, hogy legyen onallo
biintetdjogi torvényi ténydllasa a csaladon beliili eroszaknak Magyarorszagon.”

Tajékoztatom a Tisztelt Bizottsagot, hogy ugyanezen kérdést mar a bizottsag targyalta, és a
391/2010. sz. hatarozataval akkor a kezdeményezést hitelesitette.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Ugy tudom, hogy aldirdsok is gytijtésre keriiltek, csak nem elégséges
szamban, és azért az eljards nem vezetett eredményre, nem keriiltek benyujtasra. Van-e
valakinek észrevétele a kérdés kapcsan, van-e valakinek esetleg ellenvetése, hogy a korabbi
dontéslinkh6z hasonldan ezt a kérdést, mint népi kezdeményezést, hitelesitsiik? Ha senkinek
nincs ellenvetése, akkor a korabbival egyezéen felteszem szavazasra ezt. Ugy latom, nincsen
észrevétel. Akkor a kérdés ugy hangzik, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tdmogatja?
Ko6szondm szépen. Megéllapitom, hogy 7 igen szavazattal egyhangtlag a kérdést, mint népi
kezdeményezést hitelesitettiik. Nézziik a kdvetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
A kovetkezd kérdést szintén maganszemély nyujtotta be. Az aldirasgyiijté iv a formai
kovetelményeknek megfelel, és azon a kdvetkezd kérdés talalhato:

6. ,Egyetért-e On azzal, hogy amennyiben egy lakdscéli ingatlant mint biztositékot
tartozas ellenében darvereznek el, majd ugyanazt az ingatlant az drverezést koveto 5
éven beliil az arverésen befolyt érték legalabb kétszereséért értékesitenek ugy, hogy
igazolhato értékniovelo beruhazasok, értéknoveld kornyezeti valtozdas nem torténtek
és az adasvételi szerzodés sem tartalmaz az értéknovekedésre indokot, akkor a
jelentos értékkiilonbség okdan az illeték kiszabasaért felelos hatosagnak kotelezd
legyen feljelentést tennie csalds gyanujdaval az iigylet vonatkozdsaban, és az
ingatlan-nyilvantartisba torténd tulajdonosviltozdst ne jegyezzék be a vizsgdlat
lezarultaig!”

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

A masodik elolvasas utan teljesen egyértelmiivé valt szdmomra a kérdezd szandéka.
Tulajdonképpen azokat a gondolatokat lehet folytatni, vagy kellene részben folytatni, amit az
elobb a 4. kérdéssel Osszefiiggésben itt mar korabban elmondtunk. Komoly, sulyos kérdések

crer

elutasitasat  jelentené. Els6sorban a  kérdés hosszabb, tobbszorosen  bdvitett
mondatszerkezetébdl kovetkezden, a kérdés megértése, amibdl ki kell indulni. Abbdl kell
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kiindulni, hogy a valasztopolgar laikus, joghoz, kiilonboz6é jogagakhoz nem értd, kiillondsen
ezeknek a jogagaknak az egymashoz vald viszonyaban kelld ismerettel, tuddssal nem
rendelkezd személy, neki kell donteni. Tehat a kiinduldsi pont csak az lehet, hogy maga a
kérdés az a polgar szamara érthetd kérdés-e. Ez az elso kérdés. A masik kérdés az, hogy ebbdl
az Osszetett, bonyolult kérdésbdl képes-e egyaltalan dontési pozicioba eljuttatni sajat magat,
¢és a harmadik, ami szerintem ezeknek a gondolatoknak a slussz poénjat kell, vagy kellene,
hogy jelentse, hogy képes-e felfogni, atlatni — és ez nem az értelmi képesség hianya miatt —
képes-e atlatni azt, hogy az igennel, vagy a nemmel milyen hatisokat keletkeztet. En azt
gondolom, hogy a spekulacid kisziirése a kérdésfeltevd személy részérdl teljesen vildgos és
egyértelmi, de ennek ellenére azt mondom, hogy ezt a kérdést, ezt igy nem szabad az OVB-
nek tdmogatni. Akik jogi teriileten, gyakorlo jogi teriileten dolgoznak, pontosan tudjak, hogy
szamtalan polgari peres eljarasban, ahol ingatlanok is a perhez tartoznak, az ingatlanok
értekével kapcsolatban milyen jelentds szakértéi vélemény-kiilonbségek mellett, milyen
hosszl peres eljarasokban nem egy alkalommal, els6- méasodfoku birdi itéletek indokolasadban
egymassal szembenall6 elvek {itkoznek, amikor az ingatlanok értékével kapcsolatban,
kiilondsen értékek kiilonbségével kapcsolatban kell itéleteknek indokolni. Sok préobalkozas
van, az én tapasztalatom az, hogy nagyon sokszor biréi itéletek sem képesek ezt a kérdést
pontosan, vagy legalabbis a peres felek szamara meggy6z6 mddon, az érvrendszeren keresztiil
megindokolni. Ebbdl természetesen, tehat a kérdésben a feltlin6bb, vagy jelentOs
értekkiilonbségbdl kovetkeznének a tovabbi gondolatok, hogy ennek kovetkeztében lehet-e
biintetdjogi felelosséget vizsgalni. Természetesen sok mindent lehet, csak ehhez azért vannak
alaptudnivaldk, ki koveti el a csaldst. A csalasnak, mint szdndékos biincselekménynek az
idépontjat illetben mikor van a befejezés, mi az az Osszeg, amire magat a szandékos
blincselekményt elkovetik. Tehat én azt gondolom, hogy ezekre a kérdésekre onalldan kiilon-
kiilon lehetne a valaszokat keresni. Ezeknek a valaszoknak a mindenki 4ltal elfogadott
érvrendszerét kovetden lehetne csak visszatérni az alapkérdéshez, nevezetesen ahhoz, hogy
ebbdl a gondolatsorbol hogy lehetne a f6 célt elérni, magat a spekulaciot részben csdkkenteni.
Vagy amit a két kérdéssel elobb feltett kérdéssel kapcsolatban a beadvanyozd elmondott,
tapasztalatok vannak ra, hogy milyen modon szervezddnek biint elkdvetd tarsasagok arra,
hogy bilingz6i modszerekkel ingatlanokat jelentds értékben, a valds forgalmi érték alatt
szerezzenek meg. Jogalkotasi kérdések vetddnek fel. Van ilyen szdndék, hogy elektronikus
uton legyen lehetdség, és nem helyszini személyes jelenléttel, ahol a megfélemlités, a
fenyegetés, a zsarolds eszkoztarat is nem egyszer felhasznalva probalnak az ingatlan kikialtasi
ardra nyomast gyakorolni. En azt mondom, hogy ezen egyértelmiiségi kérdésekre hivatkozva,
részben a feltett kérdésrészletek egymashoz vald viszonya, €s azokban rejld ellentmondasokra
is figyelemmel, én a kérdés hitelesitésének a megtagadasat tamogatom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Egy meglehetdsen részletes elemzést kaptunk a kérdés kapcesan. Nyilvan a
kérdés elsé ranézésre is megallapithatdan meglehetdsen terjedelmes, bonyolult, Osszetett
tagmondatbdl all, amelyek egymassal azért idonként érdekes kapcsolatban allnak. Kérdezem,
hogy kinek mi a meglatdsa, van-e az -elhangzottakhoz kapcsolodd véleménye,
ellenvéleménye? Nyilvan mindannyian egyetértiink azzal a szandékkal, hogy ezeket az
tigyeket fokozottan figyelni kéne, ellendrizni, meg kéne az ilyen eseteket gatolni, de ez nem
jelenti azt, hogy nekiink a kérdés hitelesitésében ez motivalna benniinket, mert a jogszabalyok
alapjan kell, hogy dontsiink. Nincsen észrevétel? Akkor az elhangzottaknak megfelelden ugy
teszem fel szavazasra a kérdést, hogy ki az, aki az elhangzott kérdés hitelesitésének a
megtagadasa mellett foglal allast az indokok alapjan? Koszondom. Megallapitom, hogy 7
szavazattal egyhangilag az OVB igy dontott. A kérdés hitelesitését megtagadtuk. Nézziik a
kovetkezat.




Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 7. kérdést szintén maganszemély nyujtotta be. Az aldirasgyljté iv a
formai kdvetelményeknek eleget tesz, és az iven a kovetkezo kérdés talalhato:

7. wEgyetért-e On azzal, hogy a birék teljes kori, az itéletek tartalmdra is kiterjedd
itélkezési tevékenységével osszefiiggd személyes felelosségét visszadllitsak, és azt a
biroi szervezettil fiiggetlen eljardsi és szervezeti keretek kozott birdaljak el?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonom szépen. Ennek a kérdésnek a véleményezését én vallaltam. A kovetkezd a
meglatasom ennek kapcsan. A kezdeményezd egy olyan rendszernek a felallitasat célozna,
amely a birdi szervezeten kiviil a birdi itéletek tartalmat megvizsgéalnd, és abbol valamiféle
kovetkeztetéseket vonna le. Ez a kérdés szerintem tobb okbdl sem hitelesithetd, egyrészt
azért, mert nem egyértelmii. Tobb olyan megfogalmazas szerepel benne, amelyet nem lehet
megfeleléen értelmezni. fgy példaul, hogy mit értiink azon, hogy az itéletek tartalma? Annak
a rendelkezd része? Az indoklasdra vonatkozik?,Vagy mind a ketté a kérdés? Ugyanugy
belathatatlan az, hogy miféle fliggetlen eljarasi és szervezeti keretek szolgdlnanak alapot
ahhoz, hogy a bir6i hatarozatokat megvizsgaljak. Itt lennének ezek a szervezetek, és milyen
eljarasi rendben torténne ez. Masrészt ezzel Osszefiiggésben felvetem azt is, hogy ez az
Alkotmanyban rdgzitett birdi fliggetlenség elvét is sulyosan sértené, és ennyiben
alkotmanymodositasra is irdnyulna ez a kérdés, hiszen, amennyiben egyes szervezetek
lehetdséget kapnanak arra, hogy kimondhassdk azt, hogy egy birdi itélet az jogszabalysérto.
Mi lenne a kdvetkezménye azon thl, hogy a bird esetleg személyes felelsséggel tartozik
ezért. Ez az Alkotmanyt is sulyosan érintené, utalok itt az Alkotmany 50. § (3) bekezdésére.
Véleményem szerint, ezen két okbdl a kérdés nem hitelesithetd. Kérdezem, kinek mi a
meglatasa ennek kapcsan, vannak-e mas észrevételek, van ellenvéleménye valakinek?

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

Meg fogom szavazni a kérdés elutasitasat. De a gondolat, ami elhangzik a kérdésben, azért az
alapvetd élethelyzetet feszeget. A megfogalmazason, hogy jol kapcsolodnak-e gondolatok
egymashoz, ezen lehet vitatkozni, de azért azt tényként meg lehet allapitani, hogy a biroi
szervezet a rendszervaltas ota ezen a teriileten érdemi valtozasokat nem tud felmutatni. Azért
az egy elég tarthatatlan allapot, ha ma Magyarorszagon valakit a koztarsasag elnoke bironak
kinevez, és késébb menet kozben kidertil a képességeinek a csokott volta, a munkahoz vald
viszonyanak a mindsithetetlensége, ha csak nem kovet el szandékos blincselekményt, és a
helyszinen a rendérok nem érik tetten, akkor 62 éves koraig biroként tud itélkezni. Ami még
nagyobb tragédia ezen tul, hogy akarhogy dolgozik, akar jol, akar rosszul, semminek nincs
kovetkezménye. Az, hogy ez a szervezet, tehat a rendszerén beliil a sajat apparatusan, vagy az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcsdn keresztiil nem volt képes ezeket az alapvetd
¢lethelyzeteket Gszintén, a kérdés szintjén legalabb az asztalra kitéve, ha mas nem, zart ajtok
kozott, maguk kozott végigtargyalni, azért én azt mondom, hogy ez egyszeriien mindennek a
teteje, mar csak azért is, mert latjuk, hogy a felkésziiletlenség, a hozza nem értés, a
szubjektivitas vilaga mérhetetlen karokat okoz. Teljesen mindegy, hogy milyen jogagnak az
itéleteit hoznank itt fel példaként. En azt mondom, hogy ez a helyzet, ez nem elfogadhat6. En
ugy gondolom, hogy a jogalkotdsnak nagyon sulyos feleldssége van, tobbek kozott ezen a
teriileten is, és egyaltalan a kérdésnek a feltételét én lidvozitonek tartom.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjlik szépen. Természetesen egyetértek vele, hogy ez a kérdés is egy komoly problémat
feszeget, mint ahogy egyébként majdnem minden népszavazasi kérdés mogott van egy realis
probléma.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszonom szépen. Kettd gondolat, bar érdemben az egyértelmiiség hianya miatt magam a
megtagadassal fogok egyetérteni, mint felvetéssel. Sajnos a kozelmultban tortént egy ilyen
orszaggytilési szinten, hogy itéleteket annulaltak, de azt most felejtsiik el. Akossal egyetértve,
nekem is az a szerény tapasztalatom, hogy szornyi iigyekkel talalkozik az ember. En azt
gondolom, hogy f6 szabaly szerint egyébként a megoldds az a nyilvanossag lehet, csak hat
nyilvan itt infrastrukturalisan a birosagokat fel kellene fejleszteni. En csak abban latom a
megoldast, hogy f6 szabaly szerint nyilvanos a targyalas, az Osszes targyalotermet be kell
kamerazni, és on-line modon az sszes bironak a fejében legyen ott, hogy barki nézhet engem
az Interneten. Nyilvan ezt kelléen szabalyozni kell biztonsagtechnikailag, meg vannak zart
targyalasok is, de tény ¢és vald, hogy ez egy probléma, hogy valaki bir6 lesz, akkor biro
marad, és most van egy fiatal bird ismerdsom, aki kivetkez0dott inkdbb ligyvédnek, mert
mondta, hogyha sok tigyet megold, akkor még tobbet kap, tehat hogy belerokkan. A rendszer
az nem egy optimalis elveken miikddik. Koszondm.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Van-e még hozzaszo6las? Ha nem, akkor szavaznank. Ki az, aki a kérdés
hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast? Koszonom. Megallapitom, hogy 7
szavazattal egyhangulag igy dontottiink.

A 2. kérdés targyaldsanak folytatisa

Az lenne a kérésem, hogy térjiink vissza most a 2. kérdésre. Gyakorlatilag egyel6re
eldontetlentil végzddott, hiszen a szavazéds 3:3-mal zarult. Azota 0 tagtarsunk is jelen van,
amelynek a révén a szavazati egyenléség kizartnak tekinthetd. A kérdés kapcsan csak annyit
mondanék el, hogy ehhez hasonlé kérdést kordbban mdar, mint népszavazasi kérdest
targyaltunk. Annak idején elutasito hatarozatot hoztunk. Itt két ok szerepelt, egyrészt a burkolt
alkotmanymodositas, ami népi kezdeményezés kapcsan nem johet szamitasba, masrészt pedig
az egyértelmiliség hianya. Itt legféképpen az vetddott fel, hogy a hatalybalépés napjanak az
id6pontja olyan bonyolultan van megfogalmazva, €s részben bizonytalan is, ami a kérdést
nem teszi hitelesithetévé. Kordbban volt egy ilyen dontésiink. A szavazas 3:3-ra végzédott. A
koréabbi hatarozatunkat kinyomtattuk, az a rendelkezésre all mindenkinek. A Miklosra varnék
azzal, hogy szavazhatunk-e. Ha egy fejbolintassal jelzi, akkor szavazast rendelnék el.
Koszondm szépen. A kérdést ugy teszem fel szavazasra, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését
tamogatja? Kérem, az szavazzon. 3 f6. Ellenszavazatot kérek. Megallapitom, hogy 4:3
aranyban a kérdés hitelesitését az OVB megtagadta.

8. K. K. beadvanyai

A kikiildott tablaban szerepelnek még kérdések. Ezek a 7-tl a 20-ig bezarolag, és a 22. sz.
kérdés. Ezek a kérdések eldzetes konzultacio, illetve a sajat véleményem alapjan olyan
szinvonalat képviselnek, amelyek, nem tudok mit mondani, nem teszik dket érdemessé arra,
hogy hatdrozatot hozzunk benniik. Részben érthetetlenek, értelmezhetetlenek, részben a
népszavazashoz koziikk nincsen, tehat kvazi kozvélemény-kutatdsra iranyulnak. Most azt
mondandm, hogy se fiile, se farka egyik-masiknak, akkor nem allnék messze a valosagtol.
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Ennyiben ezek nagyjabdl egységesen kezelhetdk, vagy kezelenddk. Kérdezem, hogy ezzel
kapcsolatban, mi a tagtarsak véleménye? Megnéztétek-e ezeket, nektek is ez a véleményetek,
vagy pedig menjlink végig ezeken, és hozzunk mindegyikben hatarozatot? Eldszor én ebben
kérnék majd egy allasfoglalast, és ahhoz képest mennénk ezekben tovabb a sziikség szerint.
Az, hogy ilyen kérdéseket a Magyar Kozlonyben kozzé tegylink, és ezekben hatdrozzunk, ez
teljesen komolytalan lenne szdmomra. Van egy hatér, amit azért nem kéne tallépni, és persze
iidvos lenne, ha megsziiletne e targykdrben az 0j népszavazasi torvény, amely azért ezt a
kérdést pontosabban rendezné, ¢és kezelné nyilvanvaldoan. Korabban dontéttiink mar igy
bizonyos extrém esetekben, az el6z6 felallasit OVB-vel is, és a mostanival is. En kérném a
véleményeket, €s azt kovetden, mondom, hogy egy szavazast rendelnék el, amiben
eldontenénk, hogy hogyan menjiink tovabb.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ko6sz6nom. En kordbban elmondtam, de hangstlyozom, hogy konstruktivitas vezérel, nem
pedig az, hogy elhtizom a vitat, vagy hogy értelmetlen kérdésekkel foglalkozunk. Csak azt
gondolom, hogy jogalkalmazdként a jogszabalyhoz sajnos kotve vagyunk, nem latok a Ve-
ben olyan lehetdséget, ami lehetévé tenné szamunkra azt, hogy ne hozzunk dontést ezekben a
kérdésekben. Az egyértelmiiség vizsgalata nyilvdn megvalaszolja valamennyi kérdés sorsat
ebben a tekintetben, és valoban egy Uj torvény az ezt a kérdést megoldhatja, de most a
hatalyos szabalyok szerint nem latok arra lehetdséget, hogy a kérdés tartalma alapjan egy
tesztet elvégezve eldontsiik azt, hogy a kérdés folyamanyaként hatarozat, vagy levél sziiletik.
Ezért azt javaslom, hogy ezeket targyaljuk érdemben. K6szonom.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszénom. En Elnok Urral értenék egyet, mert én az el6z6 OVB-bél is emlékszem, hogy
voltak ilyen kérdések, hol levéllel vélaszoltunk, ott is volt egy vita. Csak a Zoltannak
mondom, hogy Te szoktal hivatkozni az 0j alaptérvényiinkre, ami még nem Iépett hatalyba.
Elnck Ur utalt ra, hogy lesz 0ij népszavazasi torvény. Lesz egy elséfoku sziiré, hogy is
mondjam, idézdjelben, az alkalmatlan kérdéseket mar ne 1is kelljen bizottsdg elott
megtargyalni. Gyakorlatilag egy ilyen népszavazas, illetve kozvélemény-kutatd jellegii
kérdéseket talalunk, parttalanna teszi, illetve nevetségessé teszi én azt gondolom, az orszagos
népszavazasnak az intézményét. Ilyenkor egyébként az Nsztv-nek a preambulumara szoktunk
utalni, hogy a legfontosabb {ligyek eldontésében a képviseldi dontések befolydsolasaban, vagy
megvaltoztatasaban a nép kozvetleniil szavazas utjan is részt vehessen. Ezek a kérdések, amik
ilyen statisztikai alapon donthetdek, ilyen kozvélemény-kutatasokkal, azt gondolom, nem
tartoznak ide. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Igen. Koszondm szépen az észrevételeket. Van-e mas hozzdszélas még, ha nem, akkor
szavaznank. Az altalam felterjesztettek szerint Ggy teszem fel szavazasra én is, hogy ki az, aki
akkor egyetért azzal, hogy ezeket a kérdéseket csupan egy levéllel valaszoljuk meg az
inditvanyozonak? Aki ezzel egyetért, kérem, hogy szavazzon. Ez 5 6, ha jol lattam. 5:2
aranyban igy dontottlink, ezekben az iigyekben, ezekben a kérdésekben csak egy levél fog
sziiletni 0sszefoglaloan. Ezzel az els6 napirendet lezartuk.

Il.  Dontés orszagos kisebbségi 6nkormanyzati képviseloi mandatum kiadasarol

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 2. napirendi pont egy Onkormanyzati mandatum kiadasa lenne,
mégpedig a Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormanyzatdban {iresedett meg egy
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képvisel6éi mandatum, és ennek poétlasardl lenne sz6. Bozonasz Irini 2011. majus 31-én
mondott le a testiiletben betdltdtt mandatumardl. Errdl az Orszagos Onkormanyzat elndke
2011. szeptember 6-an kelt levelével tajékoztatta az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnokét. A
lemondott képviseldt jelolé Gordg Ifjusagi Egyesiilet julius 18-an kelt, és augusztus 12-én
érkezett levelével megnevezte, hogy kit kivan a lemondott képviseld helyére jeldlni, aki
egyébként megegyezik a soron kovetkezé jeldlttel is. O pedig Pancsosz Alexandra. Pancsosz
Alexandra tekintetében megkerestiik egyrészt a KEKKH-t, hogy valasztdjoggal tovabbra is
rendelkezik-e, illetve a Budapest Févaros IV. Keriilet Jegyz6jét is, hogy nevezett a specialis
feltétellel rendelkezik-e a valasztojog tekintetében, S jelenleg is kisebbségi onkormanyzati
képviselo-e a telepiilésen. Mind a két megkeresésre igenld valaszt kaptunk, igy nincs akadalya
annak, hogy nevezett a képvisel6i mandatumot betoltse. Tajékoztatasul még az
eredményjegyzokonyv egy kivonatat csatoltuk, amelyben latszik, hogy a nevezett szerepel a
listan, illetve csatoltuk a hatarozat-tervezetet a mandatum kiadasarél. Az Orszagos Valasztasi
Iroda nem latja akaddlyat annak, hogy Pancsosz Alexandra részére a mandatum kiaddsra
kertiljon.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Bocsanat. Az ismertetok mindenkinek a rendelkezésére allnak, azokat at lehetett nézni.
Kérdezem, hogy van-e valakinek észrevétele az elhangzottakkal kapcsolatban? Andrea
parancsolj.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Ko6szondm. Nekem egyetlen észrevételem van. Tudom, hogy a jogszabaly erre semmiféle
szabalyozast nem tartalmaz, hogy a lemond6 nyilatkozatokat milyen forméban juttatjak el a
jelold szervhez az egyes jeldltek, illetdleg a mar megvalasztott képviselok, de hat minimum
egy teljes bizonyitd erejli magéanokiratban kellene ezeket foglalni, vagy valamiféle ilyen
gyakorlatot nekiink kialakitani. Egy ilyen kis levél kapcsan, amin szerepel egy alairas,
feltamad bennem a gondolat, hogy ez mennyire hiteles, vagy sem.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Igen. K6szonjiik szépen. Ebbe van racio. Megjegyzem, hogy a kérdés nem ilyen egyszert,
mert az OVB eldtt voltak mar teljes bizonyitd erejli maganokiratban foglalt lemondé
nyilatkozatok is, amelyekkel kapcsolatban eléfordult az, hogy ott iilt maga a nyilatkozattevd,
¢és kétségbe vonta a tantk eldtt tett nyilatkozatat. Tehat vannak azért problémak még akar
ennek kapcsan is, de ez most nem tartozik ide. Koszondm szépen. Més €szrevétel nem l1évén,
kérdezem, hogy ki az, aki egyetért azzal, hogy a megiiresedett mandatumot adjuk ki a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan Pancsosz Alexandra részére. Kérek egy szavazast.
Koszondm szépen. Megallapitom, hogy 7 szavazattal egyhangulag dontottiink, a mandatum
kiadasat elrendeltiik. Koszondm szépen, akkor nincs mas megtargyalando kérdés. Koszonom
mindenkinek a megjelenést, és az aktiv részvételt, az Orszagos Valasztasi Bizottsag iilését
bezarom. K9szondm szépen.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s. k.
elnok
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