AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2011. SZEPTEMBER 1-JEN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszontom az Orszagos Valasztasi Bizottsag iilésén megjelenteket, a vendégeket, a sajtod
képviseldit, a Valasztasi Iroda és az Orszadgos Valasztasi Bizottsag tagjait. Megallapitom, hogy a
bizottsag részérdl 7-en jelen vagyunk jelen, azaz hatdrozatképesek vagyunk. A napirendjeink a
kovetkezOk lennének: 1. Népszavazasi kezdeményezések elbirdlasa; 2. Egyebek. Kérdezem, hogy
van-e valakinek a napirenddel kapcsolatban észrevétele? Ha hozzafiiznivaldja nincsen, akkor
kérem a napirend elfogadéasat. K6szondm szépen. Megéallapitom, hogy a napirendet egyhangulag
elfogadtuk.

Napirend

. Népszavazasi kezdeményezések elbiralasa
1. Egyebek

Elég sok kérdés var ma megtargyalasra, igyhogy ezért fel is kérem Jackli Tamas urat, hogy
ismertesse a kérdéseket. Ezt kdvetden pedig majd elsésorban azoktol kérek hozzaszolast, akiknek
az egyes kérdések ki voltak adva, hogy elsd korben alaposabb vizsgalat tdrgyava tegy¢k oket.
Koszonom.

. Népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Ko6szoéném szépen Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Ahogy Elnok Ur is emlitette viszonylag sok,
szam szerint 22 népszavazasi kezdeményezés targyaldsat javasoljuk. Ezek koziil az elsét egy
maganszemély nyujtotta be, és az alairasgyijté iv a formai kovetelményeknek allaspontunk
szerint megfelel, azon a kovetkezd kérdés talalhato:

1. , Egyetért-e On azzal, hogy az dlldskeresési jaradék folyositisinak idétartama az
dllaskeresové valdast megelozoen folyamatosan munkaviszonyban toltott ido egyotode, de
legfeljebb 270 nap legyen?”

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Az els6 kérdésem vizsgalatdhoz a tagok részére megkiildtem a mai nappal hatalyos torvény
roviditett kivonatat. Ebbdl kiolvashatd, hogy a mai naptol az allaskeresési jaradék folyositasanak
leghosszabb iddtartama 90 nap. Megvizsgalva a feltett kérdést, annak formai és tartalmi
szempontbol igy gondolom, hogy vizsgalatra alkalmasnak kell tekinteniink. Figyelmébe ajanlom
a Tisztelt Bizottsagi Tagoknak a hasonlé témaban sziiletett valasztasi bizottsagi dontést, amely a
40 ¢év szolgalati id0 megléte esetén az oregségi nyugdij korhatarra tekintet nélkiil igénybe vehetd
legyen. Ezt egy évvel ezel6tt az Orszagos Valasztasi Bizottsag elfogadta. Az Alkotmanybirosag
kifogas folytan azonban ezt a hatarozatot megsemmisitette, és 1j eljarasra utasitotta az Orszagos
Valasztasi Bizottsagot. Az Alkotmanybirdsdg indokoldsdban azt allapitotta meg, hogy az
egyértelmiiség kovetelménye vizsgalatakor a népszavazasi kérdésnek dontésre alkalmasnak kell
lennie, amihez a jogalkot6i és a valasztopolgari egyértelmiség feltétleniil sziikséges. Az
egyértelmiiség részének tekinti az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a népszavazési kérdésben
foglalt dontési kotelezettség ne legyen kivitelezhetetlen, végrehajthatatlan, kdvetkezményeiben
kiszamithatatlan. A népszavazasra bocsatandé kérdés ugyanis a szolgalati idét kivanja rogziteni
ez esetben, tehat a jelenlegi tényélldsa nagyon hasonld, igy a valasztopolgar dontése




meghozatalakor nem lehetne tisztaban azzal, hogy a kérdésre igennel vagy nemmel szavazas
esetén dontésének milyen pénziigyi, vagy egyéb kovetkezményei lennének. A népszavazasra
bocsatandd kérdésrdl a valasztopolgaroknak ugy kellene dontést hozniuk, hogy nem volna
egyértelmill az eredményes népszavazas milyen valtozasokat okozna a nyugdijrendszerben, ¢&s
ennek milyen tdrsadalmi, pénziigyi, és egyéb hatdsaval kellene szdmolniuk. A népszavazasra
szant kérdés ezért nem felel meg a valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményének. Azért
hoztam be ezt a tavaly mar megvitatott kérdést, hogy a bizottsagi tagok a dontésiik soran
mindenképpen az Alkotméanybirosag hasonld targykorben hozott hatarozatanak az indokoléasat
vegyék figyelembe.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Talan azzal egésziteném ezt ki pont ennél a nyugdijrol szo6ld szolgalati idés szavazassal
kapcsolatosan, hogy nemcsak az egyértelmiiséget kell vizsgalni, hanem az Alkotmanyban kizart
targykor a koltségvetés érintettsége miatt. Most igy nem tudhatjuk, hogy szamszertileg mennyi,
hany milliard forintot jelent a Magyar Allamnak.

Szab6 Miklés OVB tag

Ko6szonom. Elsé 1épcsben azért szeretném megkérdezni, hogy a két elhangzott, a székfoglald és
a hozzaflizés alapjdn vajon mi a javaslat, ennek a kérdésnek az elutasitasa, vagy tdmogatdsa a
javaslat, mert szamomra ez nem dertil ki egyértelmtien.

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

En ugy gondolom, hogy egy tényallast vazoltam fel, és egy alkotmanybirosagi dontést. Ugy
gondolom, hogy ez a vitaalapnak mindenképpen megfelel, tehat vitainditonak. Azért vagyunk itt,
hogy ezt a kérdést megvitassuk.

Szabo Miklés OVB tag

En nem érzem azt, hogy annak a valasztopolgarnak, aki elé esetleg majd, vagy a népszavazast
gyakorlo6 polgarnak, aki elé ez a kérdés keriil, neki ilyen komoly ismeretekkel kéne rendelkeznie,
hogy az orszagos koltségvetésével meg annak a vonatkozasaival annyira tisztaban kéne lennie,
hogy amikor eldonti, hogy erre az egyszerli kérdésre igennel, vagy nemmel valaszoljon, akkor a
dontésében ilyen ismeretek kellene, hogy befolyasoljak. Ami pedig az alkotmanybirosagi
dontésre valo hivatkozast illeti, arra csak az az egyszerli észrevételem van, hogy az eredeti allapot
szerint egy ujratargyalasra kotelezte az Alkotmanybirdsag a bizottsagot, de nem értem, hogy
ebbdl az egyszerll ujratargyalasbol egy ilyen komoly, hogy mondjam, elméleti és bizonyos
értelemben gyakorlati, jogi vitanak kell kikerekednie. En azt latom, hogy ez a kérdés mar volt
el6ttiink, akkor az OVB megtette az észrevételeit, ahhoz képest a kérdés feltevdje atdolgozta a
kérdését, ugy adta be elénk, ugy értem, hogy ugy dolgozta at, hogy az akkor felmerlt
kifogéasokat kigyomlalta a beadvanyabol, a kérdésébdl. Ezek utdn nem nagyon értem, hogy mirdl
kell még vitatkoznunk? En gy vélem, hogy minden tovabbi nélkiil tiamogathato a kérdés.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

En, ha lehet, az Evahoz intéznék egy kérdést. En értem részben a hasonlatot az alkotméanybirosagi
hatarozattal kapcsolatban. Ott, ha jol értelmezem, az Alkotméanybir6sdg azt mondta, hogy a
nyugdijfeltételek koziil nem lehet csak egyet kiemelni, és azt a népszavazas targyava tenni az
Osszes tObbi kihagydsaval, mert akkor az annyira lesziikiti az egészet, hogy a kérdés
értelmezhetetlenné valik, hiszen szdmos mas feltétele van még, vagy lehet a nyugdijnak. Most itt
nem nyugdijrél beszéliink, én ezt tudom, ez csak egy hasonl6 iligy a maga nemében, éspedig
annyiban, hogy az eredeti szabdlyozas eldirt-e még folyamatosan munkaviszonyban toltott idon
kiviil mast az allaskeresési jaradék folyodsitasdhoz, illetve annak idétartamahoz. Tehat, hogy
megvan-e ugyanaz a komplexitas itt, mint a nyugdij tekintetében, szamomra €z a kérdés. Akkor
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tudom azt mondani, hogyha szamos egy¢b feltételtdl fiigg ez még, akkor ez valoban hasonld, de
hogyha csak ettdl az egy dologtol, akkor nem tudom.

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Maga ez a kérdéskor egy rendkiviil bonyolult szabalyozast igényel. Ez az egy sor is, a modositott
torvénynek az ide vonatkozo rendelkezése is egy nagyon bonyolult szdmsor kovetkezménye. Az
allaskeresési jaradék folydsitasanak leghosszabb idotartama 90 nap, nem erre utalnék, hanem az
Osszes tobbi masra, tehat, hogy ennek a kiszamitasi modjara. Itt, ha a tagok végig olvastak azt a
jogszabalyi levezetést, amit megkiildtem a tegnapi nap folyaman nekik, akkor ebbdl jol lathato,
hogy egy nagyon bonyolult szabalyozasi rendszerrél van sz6. Ugy gondolom, hogy esetlegesen a
népszavazas folyamédn a valasztopolgaroknak nagyon alaposan &t kell tanulmanyozni ennek a
szabalyozasnak a lényegét, hogy végiil is donteni tudjanak benne. Nem egy egyszerii kérdésrol
van szO0 megitélésem szerint, hanem meglehetésen bonyolult, kiilondsképpen a jaradék
fizetésének a mértékét nagyon bonyolult kiszdmitani. Ez nemcsak a jelenleg, tehat a matol
hatalyos torvény alapjdn van igy, hanem a korabbi évek gyakorlata is ugyanilyen bonyolult
szabalyozast alkalmazott.

Szab6 Miklés OVB tag

Szeretném felhivni a figyelmet arra, amire a Kedves Tagtarsunk itt hivatkozott, az 0j, matol
érvényes torvényre. Nem 270 nap szerepel benne, hanem 90. Ha a tdrvényben ilyen egyszertien
egy mondattal meglehet szabni valamit, akkor miért ne lehetne errdl népszavazast kezdeni. Nem
a valaszto, illetve a népszavazasban résztvevo allampolgar dolga az, hogy ezt a kivan eredményt
a kiilonféle hivatalok, jogalkotok hogyan fogjdk megoldani. Az nem az ¢ dolga. Az 6 dolga az,
hogy az itt megfogalmazott kivanalmat a sajat megitélése szerint jonak, vagy tamogatandonak,
vagy elutasitandonak véli, ezért ugy fog szavazni, hogy igen vagy nem. Ennél tobbet nem kell
megkdvetelni attol, aki a népszavazason majd részt fog venni.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjiik szépen. En, hogyha jol értem, akkor az Eva arra szeretett volna ramutatni, hogyan
szamitjak ki itt az id6tartamot. Az egy meglehetésen bonyolult és cizellalt szabalyozas. Ezt nem
biztos, hogy egy karcsapassal ennyire le lehet egyszerUsiteni, bar ez megitélés kérdése. Akar-e
még valaki hozzaszolni?

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Nekem csak egyetlen észrevételem van, hogy én nem tudom itt eldonteni, hogy valdjaban a
beadvanyozo6 az valoban ezt a kérdést kivanta-e feltenni, mert itt a jogszabaly szerint nemcsak a
munkaviszony esetén valik jogosultta allaskeresési jaradékra az illetd, hanem itt azért ebben a
jogszabalyban a munkaviszonyon kiviil a kdzfoglalkoztatasra jogviszonyban toltott évek, illetdleg
egyéni és tarsas-vallalkozdi tevékenységet folytatd személyeknek is jar ez a fajta jaradék, és ezen
a ponton viszont nem értem, hogy miért csak a munkaviszonyt emeli ki a beadvanyoz6. Nekem
inkabb ilyen szempontbdl okoz aggalyt.

Szabo Miklés OVB tag

En ugy vélem, hogy itt megint tilmegyiink egy olyan hataron, amit igazibol, ahogy szoktak
mondani, az egyszer(i allampolgarnak nem kell tudnia. A kérdésfeltevés arrdl szol, hogy aki
olyan barmilyen jogszerzé jogviszonyban vesz részt, aminek alapjan allaskeresési jaradék
folyositasat lehet megitélni, hogy arra vonatkozik a kérdés, nem pedig arra, hogy azt milyen
vallalkozasi formaban, vagy milyen foglalkoztatasi formaban szerezte, teljesen indifferens. A
kérdés szadndéka, az mar a multkori, mikor ugyanezt a kérdést targyaltuk, akkor is teljesen
egyértelmil volt mindannyiunk szdmara. Az a szandék, hogy ne 90 nap legyen, hanem 270, és azt
hogyan legyen megszerezni, azt a megfeleld jogi eljarasok, illetve jogszabalyalkotasok alapjan
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kell majd eldonteni a szakembereknek. Itt most, egy tgymond egyszerii allampolgarnak a
véleményét kéri a kérdés, csak errdl szol. Az, hogy milyen forméban éli meg azt a jogszerzo
tevékenységet, az szerintem, teljesen indifferens.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ha ehhez kapcsolddhatok, én azért mondtam, csak nem olyan részletesen, mint Andrea, hogyha
ez a kérdés igy atmegy, akkor ez részben sziikitést fog tartalmazni, mert csak munkaviszony
alapjan lehet azért ilyen jaradékot fizetni, nem véletleniil tartalmazza a jogszabaly az egyéb
kategoridkat. Itt a kérdésben az sincs benne, hogy munkaviszony van, vagy munkavégzési
kotelezettséggel jard egyéb jogviszony van, és akkor ide jonnek a vallalkozasi jogviszonytol
kezdve szamos mas dolog. Nem emlitve, hogy a torvény olyan kategoriat is tartalmaz, hogy
vannak egyéb kizaré feltételek, amikor valaki mégsem fizet, hanem egyébként valamilyen
jaradékot kap, és nem 6 fizet jarulékokat, az is egy kivett kategdria. Egyébként a munkaviszony
esetén valoban meghosszabbodna 270 napra a 90 naprol. De més kategdriaban viszont elzarna ezt
az utat, hogyha ez elfogadasra keriilne. Tehat ennyiben lehet azt mondani, hogy ki hogy gondolta
ezt, hogy a kérdés mit fog jelenteni, de jogilag ez valojaban ezt jelenti. Egy kettdsséget tartalmaz,
az iddtartamra nézve egy hosszabbitast, de a jogosultak korére nézve a torvényt figyelembe véve,
meg az egy¢b jogszabalyokat is, akdrmilyen jaruléki jogszabalyt megnéziink, az pedig szlkitést.
Tovabbi hozzaszolas van-e? Ha nincsen, akkor szavazasra teszem fel a kérdést. Ki az, aki a
kérdés hitelesitését tamogatja? 1 6. Ki az, aki ellenzi? 6 f6. Megallapitjuk, hogy 6:1 aranyban a
kérdés hitelesitését az Orszadgos Valasztasi Bizottsdg megtagadta az elhangzott indokok alapjan,
amely gyakorlatilag egyértelmiiségi problémak, amelyek szerintem itt elhangzottak.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 2. kérdést szintén ugyanaz a maganszemély nyujtotta be. Az alairdsgyiijto iv
a formai kovetelményeknek megfelel, és az iven a kovetkezo kérdés talalhato:

2. ,Egyetért-e On azzal, hogy az dlliskeresési jaradék osszege a népszavazdst koveti
naptari év janudr 1-jétol ne lehessen alacsonyabb az dllaskeresévé valast megelozo 12
havi atlagkereset 80%-danal?

Dr. Bozséki Eva OVB tag

Ezt a kérdést ismételten én kaptam meg. Allaspontom szerint ebben a kérdésben a beadvanytevd
a minimum 1d6t szabja meg 12 honapban a munkaviszonyban eltoltott 1d6 tekintetében, mely
iddszak alapjaul szolgél az allaskeresési jarulék kiszamitdsanal. Itt beemeltem a matdl hatalyos
torvény ide vonatkozo részét, hogy milyen szabalyok szerint szamitjak ki az allaskeresévé valas
jaradékat. Tulajdonképpen itt a 60%-16l 80%-ra emelné, a havi atlagkereset 80%-ara emelné a
torvény szerinti 60%-ot a beadvanyoz6. A fentiekbdl is kitlinik, hogy a kérdés alapjat képezd
jaradék osszegének kiszamitasa barmely hatalyban 1évd térvény alapjéan is rendkiviil bonyolult, ez
igaz a kordbban hatdlyban levd torvényre is. Alapos szakmai ismereteket tételez fel barki
szamara, aki ebben valgdjaban alapos megfontolas utan szeretne donteni. A kérdés feltevdjének is
nyilvanvaloan az volt a szdndéka, hogy a jaradék Gsszegének kiszamitasat egyszeriivé tegye, €s
feltételezhetéen emelje annak mértékét. A kérdésbdl azonban egyértelmiien nem allapithatd meg,
hogy napi vagy havi elszamolas eredményeként allapitand meg a torvény a jaradék Osszegét
maximum 12 havi atlagkereset 80%-éban. Itt is utalnék arra, hogy rendkiviil bonyolult
szabalyozasrdl van szo, amelyre igennel vagy nemmel alldspontom szerint egy ilyen haromsoros
kérdésre nem lehet megvalaszolni. A beadvanyozd kérdése arra vonatkozdlag fogalmaz meg
konkrét kérdést, hogy az allaskeresési jarulék napi, vagy havi Osszegének megallapitasara,
megvaltoztatasara iranyul a kérdése. Allaspontom szerint a feltett kérdést hitelesiteni nem lehet,
mert nem felel meg a térvényben eldirt egyértelmiiség kdvetelményének, amely azt jelenti, hogy
a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lenni, ahhoz, hogy a
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valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni. Mar magéabdl a
feltett kérdés tartalmabol ki kell deriilnie, hogy a valasztopolgar alairasaval, illetve szavazataval
milyen kérdést tdmogat.

Szabo Miklés OVB tag

Szeretném emlékeztetni a Tisztelt Tagtarsakat, hogy ennek a kérdésnek az eredeti valtozatanak a
targyaldsakor nem volt ennyire szakszeri az elutasitds. Gyakorlatilag egy egyszerii dditumhoz
kotésnek a problémajat emlegettiik annak idején, illetve mondjuk ugy, hogy a bizottsag utasitotta
el, én nem. Itt megint azt tortént, ahogy Bozsoki Eva tagtarsam nagyon helyesen értékelte, hogy
mi lehetett a szandéka a beadvanyozdnak. Igen, teljesen egyértelmii, mar az elsd valtozatban is az
volt a szandék, hogy a régebbi, ha ugy tetszik, eddig viselt torvénytdl az 0j sziikitd torvény ne
térjen el. Igen, valdoban ez a szandék, maradjon meg az a kedvezObb helyzet a munkavallald
szamara, ami eddig volt. A mostani, ahogy Eva idézte is, 1ényegesen alacsonyabb szazalékot
allapit meg, és ez a munkavallald szempontjabol egyaltalan nem mindegy. Ami pedig az ismét
felvetett allampolgari ismereteknek a hidnyat illeti, amit Eva hianyol a népszavazason majd a
résztvevokkel kapcsolatban, ehhez csak azt tudom mondani, hogy valosziniileg nem sokunknak
az Osszes ujja kellene ahhoz, hogy Osszeszamoljuk azokat, akik ezekkel a kérdésekkel
munkavallal6i, munkaaddi és jogi és egyéb szempontokbol annyira tisztdban lennének. Aki részt
vesz népszavazason, azok koziil, talan mondjuk 20-30 lenne, aki ezekkel a kérdésekkel, amit Eva
hidnyol, tisztdban lenne. Szerintem, aki nem funkcionalis analfabéta, erre a kérdésre borzasztéan
egyszeriien tud vélaszolni. Azt mondja, hogy igen, vagy azt mondja, hogy nem. En szerintem
ennél tobbet kovetelni népszavazason részt vevo allampolgartél nem lehet. Ennél egyértelmiibb
nem lehet egy kérdés. En a kérdés a kérdés hitelesitését javaslom, és tamogatom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Nem ennyire egyszeri a dolog - az a véleményem - amennyire a Miklos gondolja. Az
kétségtelen, hogy elsd ranézésre erre a kérdésre igennel, vagy nemmel lehet vélaszolni, de a
kérdésben szdmos probléma rejlik. Az egyik példaul az, hogy az atlagkeresetrdl besz¢liink, de a
kérdésbdl nem deriil ki, hogy kinek az atlagkeresetérdl. Lehet feltételezni, hogy maga a
jaradékkéronek az atlagkeresetérdl, de nem feltétleniil. Ez a kérdésben nincsen benne. Lehetne
valamiféle dsszevont, képzelt atlagkereset is, ez példaul egy probléma. A kovetkezd probléma az,
hogy a jelenleg hatalyos torvény nem besz¢l ilyen atlagkeresetrdl, €s nem is az a jaradék alapja. A
jelenleg hatalyos torvény 26. §-a kiillonbozo, illetve gyakorlatilag az 1977. évi LXXX. térvényen
alapul¢ jarulékfizetésre vonatkozik, és egy jarulékalap az, ami alapot képez a szamitas alapjaul.
Ez itt konkrétan meg van hatdrozva, hogy milyen jarulékokat kell figyelembe venni, és az is meg
van hatdrozva, hogy a jaradékkérd altal fizetett jarulékokat kell figyelembe venni. Ehhez képest
itt még ez sincs meghatarozva a kérdésben, hogy kinek az atlagkeresetérdl van szo, és az is
bizonytalan fogalom, hogy mi ez az atlagkereset. A munkajogban elképzelhetd, hogy van olyan
rendelkezés a Munka Torvénykonyvében, amely meghatarozza, hogy mi a munkajogi
atlagkereset. Ennek is egyébként viszonylag cizellalt kategoriai vannak, fiiggetleniil attol, hogy az
elmult 4 negyedévben dolgozott-e folyamatosan a jo ember, vagy sem. Itt viszont ez a jogszabaly,
mivel nem besz¢l ilyen fogalomrol, nem hataroz meg atlagkeresetet. Ennek megfelelden a kérdés
tartalma nem vildgos, nevezetesen, hogy mit értiink itt 4tlagkereseten. Tehat az egyértelmiiség
hidnya az sajnalatos mddon, vagy csak megitélés kérdése, a kérdéssel kapcsolatban szerintem
felvethetd ezek miatt. K6szondm szépen. Kinek van még hozzafiiznivaloja? Miklos parancsol;.

Szabo Miklés OVB tag

Ko6sz6nom Elndk Ur! Kénytelen vagyok reagalni. Nagyon dsszefogott és meggy6zonek hat ez az
érvelés, de mégsem valos, tekintettel arra, hogy aki majd valaszolni fog az esetleg kiirt
népszavazasi kérdésre, annak, ahogy mar az elobb is kifejtettem, halvany fogalma sincs errdl.
Nem is az 6 dolga, hogy ezt tudja, hanem azoknak, akik a népszavazas eredményétdl fliggden,
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akikre a népszavazds kotelezettséget ro, azoknak a dolga, hogy ezeket a rejtélyes kérdéseket
felfejtsék, megallapitsdk, hogy hogyan kell ezt rendbe tenni, hogyan kell majd modositani a
torvényt, hogy a népakarat érvényesiiljon. Ez nem a beadvanyozdé dolga. Tovéabba, arra is
szeretném emlékeztetni a Tisztelt Tagtarsaimat, hogy szaMt.alan olyan indoklasa volt az
Orszagos Valasztasi Bizottsagnal a kérdés elutasitasa esetén, hogy til bonyolult a kérdés. Amit
Elnok Ur az el6bb itt felsorolt, hogy miért nincs benne ez, miért nincs benne az, miért nincs
benne amaz, ha ez mind benne lenne a kérdésben, akkor az lenne a legegyszeriibb vélasz, hogy ez
tul bonyolult, ebbdl nem érti meg senki, hogy mire gondolnak. Lenne még egy észrevételem, de
azt egyelére megtartom magamnak. Mindenesetre nem tudok egyetérteni Elnck Ur fejtegetésével,
¢s én tovabbra is a timogatas mellett fogok donteni. Koszonom.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

En annyiban tudok egyetérteni az Elnok Urral, hogy valoban a hatalyos jogszabaly szerinti
szamitasi alap ebben a bizonyos jarulékalappal szdmol, és a kérdés az pedig egy egészen mas
mértékegységet vesz alapul, az atlagkeresetet. Ugyanakkor a Miklossal meg annyiban tudok
egyetérteni, hogy valdjaban mi zarja ki azt, hogy masfajta mértékegységgel szamoljunk egy-egy
ilyen allaskeresési jaradék osszegének megéllapitasanal. En azt mondom, hogy itt valdjaban a
mértékegység valtozik, ebben a tekintetben, az pedig nem kizart dolog, hogy egy ujfajta szamitasi
alap bevezetésére keriilhessen sor. En ilyen szempontbol nem érzem az egyértelmiiség hianyat.
Az egyértelmiiség hianyat viszont abban érzem, amit az Elnok Ur is meger6sitett, hogy kinek az
atlagkeresetérdl van szo. Tehat egy altalanos atlagkeresetrdl van szo, egy atlagértéket allapitanak,
vagy ¢€ppen a jogosultnak az atlagkeresetérdl, tehat én csak ebben a tekintetben latom az
egyértelmiiségnek a hianyat. Ha nézziik a kizart targykoroket, olyan tekintetben sincs semmiféle,
vagy nem lehet semmiféle aggalyom. En ezt a kérdést gy élem meg, hogy egy mértékegység-
valtozés bevezetését inditvanyozza, €és ezen Uj mértékegység alapjan kéri a megallapitasat az
allaskeresési jaradék osszegének. De mondom, az egyértelmiiségi hianyt azért latom a kérdésben.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Véleményem szerint az atlagkereset sem egy egzakt fogalom, bar a torvényhozo ki tudna talalni,
hogy mit mondjon, hogy mi az az éllaskereset, de ezt nagyon sokféleképpen lehet értelmezni.
Korantsem biztos, hogy a torvényhozo ugy értelmezné, ahogy azt a kérdésfeltevd gondolna,
hiszen ebbdl ez nem deriil ki. Csak a munkajogban legaldbb kétféle modon szamolnak, lehet,
hogy nem mindenhol atlagkeresetnek nevezik a hasonlé fogalmakat. Es még nyilvan lehetne
harmadik, meg negyedik- féleképpen is ezt szamolni.

Szabo Miklés OVB tag

Koszondm szépen. Csak azt szeretném mondani, hogy az én elmémet nem a jogi egyetemen
edzették, ezért én gy vélem, hogy ebbdl a mondatbdl teljesen egyértelmli, hogy kinek az
atlagkeresetérdl van sz6. Annak az atlagkeresetérdl van szd, aki allaskeresévé valik, mert az
allaskeresdvé valast megel6zd 12 havi atlagkereset 80%-ardl beszéliink. Hogy mertil fel itt egy
ilyen altalanos atlagkereset, vagy a 100 leggazdagabb magyar atlagkeresete, vagy a
hajléktalannak az atlagkeresete. Nem err6l van sz6, hanem arr6l a személyrdl, akinek az
allaskeresési jaradékot meg kell allapitani. Az valahol dolgozott, valamilyen jogviszonyban,
teljesen egyértelmi, hogy réla van szd. Az lehet ma ennyi, masik embernél annyi, a harmadiknal
amannyi attdl fiiggden, hogy O6neki mennyi volt az allaskeresdvé valasa eldtti 12 honapi
keresetének az atlaga. En nem értem, hogy ezt miért nem lehet érteni. Azt hiszem, még nincs
késd, én is beiratkozom a jogi egyetemre. K&szonom.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjlik szépen. Még valaki? Ha nem, akkor szavaznank. Ki az, aki a kérdés hitelesitését
tamogatja? 1 f6. Ki az, aki ellene? 6 f6. Megallapitom, hogy 6:1 aranyban a kérdés hitelesitését
az Orszéagos Valasztasi Bizottsag megtagadta.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 3. kérdést ugyanaz a maganszemély nyujtotta be. Az aldirdsgyiijtd iv
megfelel a formai kovetelményeknek, és azon a kdvetkezd kérdés talalhato:

3. ,Egyetért-e On azzal, hogy a tankételezettség tovibbra is annak a tanévnek a végéig
tartson, amelyben az érintett személy a 18. életévét betoltotte?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonom szépen. Ennek nem tudom, hogy volt-e, illetve jelen van-e a korabbi el6terjesztéje?
Viszonylag egyszerli kérdésrdl van sz6. Ezt mar targyaltuk. Tovabbra is kitétel nélkiil volt az
el6z6 kérdés. Ezt azért utasitottuk el, mert a jelenlegi szabalyozas fenntartasra iranyult anélkiil,
hogy ezt elarulta volna a kérdésfeltevd. Van-e valakinek hozzafiiznivalgja? Ennek Litresits
Andras volt korabban az eldterjesztdje, jelenleg nincs jelen. Kérdezem, hogy van-e valakinek
hozzéfliznivaldja a kérdéshez? Lat-e olyan indokot, amely a kérdés hitelesitését akadalyozna?
Nincsen hozzaszolas. Ha nincsen, szavazasra teszem fel a kérdést. Kérdezem, hogy ki az, aki a
kérdés hitelesitését ebben a formdban tdmogatja? Ez 6 {6. Ellene 1 f6. Megallapitom, 6:1
aranyban a kérdést hitelesitettiik.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag. A 4. kérdést ugyanaz a maganszemély nyujtotta be. Az iv megfelel a formai
kovetelményeknek, és a kovetkezd kérdést tartalmazza.

4. , Egyetért-e On azzal, hogy 100 napndl hosszabb probaidét munkaviszony esetében ne
lehessen kikotni?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjik szépen. Itt van az anyagban az el6zetesen korabban targyalt kérdés, és az azzal
kapcsolatos  dolgok. Kérdezem, kinek van a kérdéssel kapcsolatban észrevétele,
hozzafliznival6ja? Lat-e valaki megtagadasi indokot a kérdés kapcsan? A kérdés viszonylag
rovid, egyértelmiinek tlinik, munkajogban is ismert kategdriarol beszél. Nincsen észrevétele
senkinek, szavazzunk. Ki az, aki a kérdés hitelesitését tdmogatja? 6:1 ardnyban a kérdés
hitelesitését tamogattuk. Koszondm szépen. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! Az 5. kérdést még mindig ugyanaz a magénszemély nyujtotta be. Az iv a
formai kovetelményeknek megfelel, és azon a kdvetkezd kérdés olvashato.

5. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaidékereten feliil végzett munkdért jiré bérpotlék
mértéke ne lehessen alacsonyabb a személyi alapbér negyvenot szdazalékanal?”

Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelyettes

Nem én voltam a multkori el6terjesztd, de hasonld volt az enyém is, és akkor tajékoztatasként
mondtam el a jegyzOkonyvnek, hogy a Munka Torvénykonyvben nem a személyi alapbérrel
szamol ennél a kérdésnél, hanem munkabérrel. A személyi alapbérnek a fogalma, az sokkal
sziikkebb, mint a munkabér fogalma, mert a munkabérbe beletartozhatnak egyéb juttatasok is, ami
munkabérszerli juttatds. Tulajdonképpen itt ugyanazt allapithatjuk meg, hogy a kérdést feltevd
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szlikiteni akarja a jelenleg hatalyos szabalyozast. Nem tudom, hogy ez volt-e a szandéka, de ezt
meg kell allapitanunk, hogy a mai szabalyozas kedvezébb azzal, hogy a munkabérrel szamoljon.
Nem tudom, hogy a személyi alapbér és a munkabér kozott kiilonbséget tesz-e, €z sajnos nem
deriil ki a kérdésbal.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ha lehet, akkor én ezt annyiban kiegésziteném, hogy itt végiil is a talmunkénak csak egy
kategoridjarol besz¢él maga a kérdés. Kérdés, hogy akkor mi van az alapesettel? A munkaiddkeret
alkalmazdsa a munkaltatoknal kivételes dolog szerintem, az alapeset az, hogy nincsen
munkaiddkeret. Ha nincsen munkaiddkeret a jelenlegi Munka Torvénykonyve tartalmazza arra a
rendelkezést, maga a kérdés pedig csak a munkaiddkerettel 6sszefliggésben taglalja ezt a kérdést.
Szamomra legalabbis valamilyen szinten kérdés, hogy akkor mi van az alapesettel. Azt akkor
nem ¢érinti a kérdés, és azt barhogyan szabalyozhatja a térvényhozo, vagy a jelenlegi kérdés az
egy megsziintetendd, és a munkaidokeretre nézve maradjon meg ez a szabalyozas, tehat
szdmomra felmeriil az a kérdés, hogy mi van az egész dolog mogott, illetve nem is az a lényeg
persze, hogy mit is ért ezen a kérdésfeltevd, hanem, hogy a kérdés ebbdl a szempontbol
egyértelmii-e részben az allampolgar szamara, részben pedig a jogalkot6 szamara, hogy egy ilyen
népszavazas esetén mi a teendd. Hogyan nyuljon hozza ahhoz a paragrafushoz, amely ezt a
Munka Torvénykonyvében taglalja, hiszen még egyszer mondom, maga az alapeset nem ez. En
csak most hangosan gondolkozom, és felvetettem ezt a problémat. Nem tudom, kinek mi a
meglatasa? Miklos parancsol;.

Szab6 Miklés OVB tag

K6sz6nom Elnok Ur! A hangosan gondolkozasodbol nekem is timadt egy gondolatom. Csak nem
értem a kérdésedet. Mi az, hogy alapeset? Te hogy érted ezt, mert ezt nem értem, amire Te
hivatkozol.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Az alapeset az az, hogy a munkaiigyi osztily szerinti napi munkaidét meghaladéan végzett
munka esetén a bérpotlek mértéke meghatarozott %. Ez az alapeset, €s a munkaiddkereten feliil
végzett munka, az mar egy masik kategoria.

Szabo Miklds OVB tag

Itt a masik kategoriardl, tehat a munkaiddkereten feliill végzett munkara utal a kérdés, de
szerintem egyértelmii, mert akinek mondjuk a munkaiddkerete napi 4 ora, akkor a napi 4 6ran
feliil végzett munkaiddre vonatkozik, akinél a napi 6 6ra, annal a 6 oran feliilire vonatkozik,
akinek napi 8 Ora, annak az af6lotti részére vonatkozik. Lehet, hogy bennem van a hiba, de én
értem.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

En is értem a magam nevében, csak én azt nem értem még egyszer mondom, hogy az alapesetrol
a kérdés nem szol, csak egy ahhoz képest szerintem ritkabban eléforduld esetrdl. Mi torténjék
akkor az alapesetrdl, azt ki fogja kitalalni, akkor arra nem vonatkozik ez a kérdés, és akkor ott
nyilvan a térvényhozo azt csindl, amit akar, erre meg a népszavazas szerinti dontést kéri a
kérelmezd. Masvalakinek van-e még hozzafiiznivalgja kérdéshez. Két probléma meriilt fel, a bér-
¢€s a személyi alapbér a kérdése, amelynek kapcsan a kérdés, hogy a két fogalom eltér, és hogy a
kérdés mire irdnyul. Ez volt még, de ezt csak megjegyzésképpen mondom. Mehet, szavazhatunk?
J6. Ki az, aki a kérdés hitelesitését timogatja, 1 0. Ki az, aki ellenzi? 6 6.




Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 6. kérdést szintén ugyanaz a maganszemély nyUjtotta be. Az alairasgyijto iv
a formai kdvetelményeknek eleget tesz, azon a kdvetkezd kérdés talalhato:

6. ,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaidG-beosztds szerinti pihenénapon végzett munkdért
jaro bérpotlék mértéke, abban az esetben, ha a munkavdllalo nem kap masik
Ppihendnapot, tovabbra se lehessen alacsonyabb a személyi alapbér szaz szazalékanal?”

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Itt megint a személyi alapbér ¢s a munkabér problematikdjat emliteném. Igaz, hogy az el6z6
kérdésfeltevéshez képest kiegészitette a beadvanyozd azzal, hogy a jelenlegi szabalyozas
megtartdsara irdnyul a kérdése. Viszont a jelenlegi szabalyozds nem személyi alapbért, hanem
munkabért haszndl, tehat a munkabér 100%-4t, szerintem igy megtévesztd, és nem megy at az
egyértelmiiségen a kérdés.

Szab6 Miklés OVB tag

En mély tisztelettel adéozom a kreativitisnak minden szempontbél, akir még a jogaszi
kreativitasnak is, de ezt tényleg nem értem. A multkor csak az volt a hiba, hogy nem nevezte meg
a beadvanyozd, hogy a meglévo allapot fenntartdsat kivanja. Most kijelenti, igen, tovabbra is a
meglévo allapot fenntartasat kivanom, akkor ez volt az elutasitasi indok, hogy nem jelezte, most
jelzi, most akkor mirdl besz¢liink? Koszonom.

Dr. Sasvari Robert OVB elndkhelyettes

Arra emlékszel rosszul Miklos, tény, hogy az elutasitasnak az indoka ez volt, hogy nem volt
benne a tovabbra is, viszont én a jegyzékonyvbe elmondtam akkor is a véleményemet a személyi
alapbér és a munkabérnek a kiilonbségérdl. Tényleg akkor a dontésben nem volt szerepe, csak
tajékoztatdsul mondtam el a beadvanyozonak, hogyha olvassa a jegyzokonyvet, akkor
szabatosabban tudja legkdzelebbre megfogalmazni a kérdését. Most viszont ez igy, hogy benne
van a tovabbra is, igy ez problémaként mertil fel, hogy a jelenlegi szabalyozas az nem a személyi
alapbérrel szamol.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Van egy kettdsség, egyrészt tovabbra is 100%. A masik viszont az, hogy kozben pedig a kérdés
szOhasznalata annyiban kedvezdbb, hogy a személyi alapbér az egy jelentdsen sziikebb kategoria,
mint a munkabér, ennyiben ez a dolgozok szamara egyébként kedvezdtlenebb. Raadasul egyiitt a
keérdés még kevésbé értelmezhetd, hiszen jelenleg a munkabér az alapja a szamitasnak, nem pedig
a személyi alapbér. Ennyiben felvethetd szerintem is az egyértelmiiségi probléma, akarhogy is
nézziik. Ki kivan még hozzaszolni a kérdéshez? Nincs tobb jelentkezd, akkor szavaznank. Kérem,
aki a kérdés hitelesitését tamogatja? 1 6. Ki az, aki ellenzi? 6 6. Megallapitom, hogy 6:1
aranyban a kérdés hitelesitését megtagadtuk, illetve az indokok elhangzottak. K&szonom szépen.

(A kerdeés targyalasa folytatodik a jegyzokonyv 14. oldaldn)

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsdg! A 7. kérdést ugyanaz a magénszemély nyujtotta be. A kérdés a
kovetkezOképpen hangzik:

7. ,Egyetért-e On azzal, hogy a 2011. janudir 1-ig jogszeriien megszerzett
nyugdijjogosultsagot az Orszdaggyiilés a Magyar Koztarsasag Alkotmanyadrdl szolo 1949.
évi XX. torvény 70/E. § (3) bekezdésének végrehajtisa soran ne vonja el?”



Az alairasgylijté iv a formai kdvetelményeknek megfelel.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Pozsar-Szentmiklosy Zoltan volt ennek korabban az eldterjesztdje. Nincs most jelen. Szerintem
emléksziink arra, amit 6 ennek kapcsan eldadott. Kérdezem, hogy ki kivan sz6lni? Jo, ha nem
kivan, akkor én hadd mondjak két mondatot. Ezt a kérdést szerintem mar egy-két valtozatban
targyaltuk mostanaban. Az Orszaggyllés hozott egy alkotméanyos jogszabdlyt, az Alkotmany
70/E. §-at, amely lehetévé tette azt, hogy bizonyos koriilmények kozott a mar megszerzett
nyugdijjogosultsagot korlatozni lehessen, hozz4 lehessen nytlni. A kérdés az ettdl fliggetleniil
arra iranyulva, valamilyen szinten, hogy ezt az Orszaggytilés mégse tegye. Bevallom férfiasan, ha
egyszer van egy ilyen alkotmanyos rendelkezés, akkor nem tudom, hogy ezt az Orszaggytiilés
hogy tudné egyébként megcsinalni, hogy ez mégse miikodjon igy, de mindenesetre szamomra ez
ennyiben burkolt alkotmanymodositasnak tlinik, éspedig annak a paragrafusnak a moddositéasa,
mely a kérdésben szerepel is. A kezdeményezd kivan szét kérni. Neki megadjuk a szot,
hallgatjuk.

K. G. kezdeményezo

Tisztelt Bizottsag! Koszonom a szot. En csak amellett szeretnék érvelni, attdl, hogy egy
alkotmanymodositds lehetévé tesz bizonyos politikai dontéseket, attél egy olyan tipusi
népszavazasi kezdeményezés, ami arra szdlitja fel a torvényhozast, hogy ezeket a 1épéseket ne
tegye meg, ez semmilyen modon nem jelenti az alkotmédnyos szabalyok mddositasat. Egyszeriien
arr6l van sz6, hogy az Alkotmany kinyit egy politikai lehetOséget, és a népszavazasi
kezdeményezés arra vonatkozik, hogy ezzel a politika ne éljen. En nem latom be, hogy milyen
értelemben lenne ez alkotmanymodositas, hiszen erre vonatkozik az ijjonnan beadott kérdésiink
is. Eppen azt mondjuk, hogy ezt az alkotmanymodositast, ennek a végrehajtasa, érvényesitése
soran, a torvényhozo hatalom ne éljen bizonyos lehetéségekkel. En azt gondolom, hogy etté] még
az alkotmanyos szabdly, az alkotméanyos lehetdség nyitva all, ezzel szemben van egy nem
alkotmanyos, hanem a népszavazas altal artikulalt politikai vélemény, hogy ezzel a lehetdséggel a
politika ne éljen. En nem tudom, hogy ez miben médositana az Alkotmanyt.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Mivel én hoztam fel ezt az indokot, ezért hadd kiséreljek meg erre véalaszolni.
Az Orszaggylilés, mint szuverén hatalom megteheti azt, hogy az Alkotmany ezen paragrafusatol
fiiggetleniil azt tesz, amit akar. Hoz ténylegesen olyan torvényt €s jogszabalyt, amely ezeket a
jogokat korlatozza, vagy nem hoz. Ez egy dolog, ez szerintem hatalmdban és modjaban all.
Megint masik dolog az, hogy a magyar jogrendszerben lehet-e népszavazast kitlizni abban a
kérdésben, hogy ezt kényszeritd erdvel a népszavazas elrendelje. Szerintem ez utdbbit nem lehet
megtenni. Szdmomra ez ennyit jelent csupan.

Szaboé Miklés OVB tag

Ko6sz6nom Elndk Ur! Csak szeretném emlékeztetni a Tisztelt Bizottsagot arra, hogy ezt a kérdést
igen alaposan kivesézte a bizottsig a multkor. En akkor azt éreztem, hogy erre a kérdésre, amit
most Elnok Ur tjra kihangstlyozott, teljesen egyértelmii és meggy6zé vélaszt adott Pozsar-
Szentmiklosy Zoltan. Eppen arra mutatott ra, hogy nem jelenti az Alkotmanyban rogzitettek
szlikitését az, hogyha egy ilyen kérdés kapcsan pusztan csak arra sz6litja fel az Orszaggytilést az
allampolgar, hogy egy bizonyos lehet6séggel ne éljen. Nem akarok ebbe most hosszabban
belemenni, mert ez annak idején elég részletesen, és hosszi ideig volt targyalva. En ugy vélem,
hogy EInok Ur most nem jol latja ezt a kérdést, és ezért a kérdés hitelesitése mellett tornék
landzsat. Aztan majd, ha az Alkotmanybirosag tigy dont, hogy butasagot mondtam, akkor majd el
fogja utasitani.
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Dr. Bozséki Eva OVB tag

En is éppen a Pozsar-Szentmiklosy Zoltanra hivatkoznék, aki éppen ezt a targykort nagyon
részletesen kifejtette, és az irasos anyaga mellékelve van a jelenlegi iilés anyagahoz, amelyben
egyértelmiien azt javasolja, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag a népszavazasra felvett kérdés
hitelesitését a burkolt alkotménymoédositds tilalméra tekintettel tagadja meg. Szerintem
egyértelmiien végig kitartott ezen allaspontja mellett.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Igy is szavazott emlékeim szerint. Tovabbi észrevétel van-e? Ha nincsen, akkor szavaznank. Ki
az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? 1 6. Ki az, aki ellenzi? 6:1 ardnyban a kérdés
hitelesitését az OVB megtagadta az elhangzott indokok alapjan. Nézziik a kovetkezo kérdést.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A kdvetkezo kérdést ugyanaz a maganszemély nytjtotta. Az alairadsgyijto iv a
formai kdvetelményeknek megfelel, és azon a kovetkezd kérdés talalhato:

8. ,Egyetért-e On azzal, hogy az dlliskeresési jaradék folyésitasanak leghosszabb
idotartama 260 nap legyen?”

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

En kaptam ezt a kérdést is, és az altalam elkészitett kidolgozott anyagban gyakorlatilag
hozzéacsatoltam az elsé kérdéshez, hiszen rendkiviil sok a két kérdés kozotti hasonlosag, és
tovéabbra is csak ugyanazt tudom elmondani, amit az elsé kérdés kapcsan kifejtettem. Az altalam
kifejtetteket figyelembe véve mérlegelje a bizottsag, hogy tamogatja, vagy elveti a kérdést.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Ki kivan ehhez hozzasz6lni? Végiil is a kérdés arra iranyul, hogy jelenleg az
allaskeresés leghosszabb iddtartamara jaradék folyosithato, az, hogy ezt, milyen alapon kell, vagy
lehet meghatarozni, az nyilvan mas kérdés, az a torvényhozora van bizva etekintetben. Van-e
valakinek észrevétele amit eld kivan adni miel6tt szavazunk? Ha nincsen, akkor szavazunk.
Kérdezem, hogy ki az, aki a hitelesitését timogatja? 4 {6. Ellenzék: 3 f6. Akkor 4:3 aranyban a
kérdést hitelesitettiik.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 9. kérdés kovetkezik. Maganszemély nyujtotta be, hasonléan az elézdekhez.
A formai kovetelményeknek az iv megfelel, és az iven a kovetkezd kérdés talalhato:

9. ,Egyetért-e On azzal, hogy a munkdltaté tovabbra is kiteles legyen a rendes felmonddst
megindokolni?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Emlékeim szerint a kérdést a ,,tovabbra is” kitétel nélkiil megtargyaltuk, akkor
annak hidnya miatt utasitottuk el gyakorlatilag. Kérdezem, hogy kinek van észrevétele,
hozzafiiznivaldja a kérdéshez? Viszonylag egyszerli kérdésrdl van sz6, nincsen hozzafliznivalo,
akkor szavazunk. Ki az, aki a kérdés hitelesitését tdmogatja? Megallapitom, hogy egyhangulag a
kérdés hitelesitését az OVB tamogatta. Koszonom.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! Ugyanez a maganszemély nyujtotta be a 10. kérdést is. A kérdés a
kovetkezOképpen hangzik:
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10. ,Egyetért-e On azzal, hogy a munkdltaté tovibbra is kiteles legyen a rendkiviili
felmondast megindokolni?”

Az iv a formai kovetelményeknek megfelel.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Az el6z6hoz hasonlo, végiil is a kérdés ez rendkiviili felmondasrdl van szo. Van-e valakinek
hozzafliznivaldja a kérdéshez? Lat-e valaki megtagadasi indokot, problémat a kérdéssel. Ha nem,
akkor szavazunk. Ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? Kdszondm, megallapitom, hogy 7
igen szavazattal timogattuk a kérdést, ¢és hitelesitettiik.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 11. kérdés kovetkezik, még mindig ugyanaz a benyujtd személye. Az iv
eleget tesz a formai kovetelményeknek, és azon a kdvetkezd kérdés talalhato:

11. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a munkdltaté rendes felmonddsdinak indoka tovibbra is
csak a munkavdllalo képességeivel, a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsdval,
illetve a munkaltato miikodésével dsszefiiggo ok lehessen?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A Munka Torvénykonyvének egyik bekezdésére kérdez ra azzal, hogy benne van a kérdésben,
hogy ennek a megerdsitésére iranyul. Korabban e nélkiil targyaltuk és utasitottuk el a kérdést.
Van-e valakinek hozzatennivaldja, barmiféle problémdja a kérdéssel? Ha nincsen, akkor
szavazunk. Kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? Koszondm szépen.
Megallapitom, hogy 7 igen szavazattal a kérdést hitelesitettiik.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 12. kérdésnél ugyanaz a benyujtdé személye. Az iv megfelel a formai
kovetelményeknek, és a kovetkezd kérdést tartalmazza:

12. , Egyetért-e On azzal, hogy a munkdltaté rendes felmonddsa esetén a felmonddsi idd
tovabbra is legalabb 30 nap legyen?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Az el6z6hoz hasonld a kérdés. Itt a Munka Torvénykonyve (MT.) egy paragrafusara kérdez ra ez
a kérdés, annak a megerdsitését kéri. Van-e valakinek észrevétele a kérdés kapcsan? Ha nincsen,
akkor szavazzunk. Kérdezem ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? Koszonom.
Megéllapitom, hogy 7 igen szavazattal a kérdést hitelesitettiik.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 13. kérdés kovetkezik. A benyujtdo személye ugyanaz. Az iv megfelel a
formai kovetelményeknek, €s a kovetkez6 kérdés talalhatod az iven:

13. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaltaté rendes felmonddsa esetén a felmonddsi idé
felére a munkaltaté a munkavdllalot a munkavégzés alol koteles legyen felmenteni?”

Dr. Bordas Vilmoes OVB elnék

Ko6szondom szépen. Kérdezem, hogy kinek van észrevétele a kérdés kapcsan? Megjegyzem, hogy
szamomra elsd latasra Gigy tlinik, hogy ez viszont annyiban hasonlit is, meg nem is az el6z6ekhez,
hogy ez a jelenlegi szabalyozéas-fenntartasra iranyul, de annak elaruldsa nélkiil, hogy ezt célozna,
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ezt az elsd korben elutasitasi indokként kezeltiik. Van-e¢ valakinek észrevétele a kérdéshez, az
altalam elmondottakhoz, barmihez, ami ide kapcsolodik.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Csak az OVI-hoz lenne kérdés, hogy ez a kérdés is benne volt a multkor is, tovabbra is, mert
ilyen most sem szerepel benne, a jelenlegi szabalyozasra utal. Ugyanarrdl a kérdésrdl van szo,
vagy pedig mas? Ugyanarrdl, amit elutasitottunk. K6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ugyanezt a kérdést mar kordbban targyaltuk. Szavazzunk. Ki az, aki a kérdés hitelesitését
tamogatja? 1 16. Ki az, aki ellenzi? 6 f6. Megallapitom, hogy 6:1 ardnyban ennek a kérdésnek a
hitelesitését megtagadtuk a mar korabban is elhangzott indokaink alapjan. Koszonom.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
A 14. kérdés kovetkezik. Benyujtoé személye ugyanaz, az iv megfelel a kdvetelményeknek, és az
iven a kovetkezd kérdés talalhato.

14. , Egyetért-e On azzal, hogy a munkaltaté rendes felmonddsa esetén a felmonddsi idé
alatt a munkavégzés alol felmentett munkavallalot tovabbra is dtlagkeresete illesse
meg?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ez szintén az MT. egyik paragrafusara, illetve egy bekezdésére kérdez ra, annak a megerdsitését
célozza, ez a kérdésben is benne van. Kérdezem, hogy van-e valakinek a kérdéshez észrevétele?
Ha nincsen, akkor szavazunk. Kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja?
Ko6szonom. Megallapitom, hogy 7 igen szavazattal egyhangtlag a kérdést hitelesitettiik.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
A 15. kérdés kovetkezik. A benyljtd személye ugyanaz. Az iv megfelel a formai
kovetelményeknek, és azon a kdvetkezd kérdés szerepel:

15. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a munkdltaté a munkaviszonyt rendkiviili felmonddssal
tovabbra is csak akkor sziintethesse meg, ha a munkavallalo a munkaviszonybol
szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentos
mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartdast tanusit, amely a
munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné teszi?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Ez a paragrafus az MT. 96. §-danak a megerdsitését célozza. Ez magabdl a
kérdésbol is kideriil, és a szovegezése az szinte szO szerint megegyezik a Munka
Torvénykonyvének a szovegezésével. Van-e valakinek észrevétele a kérdéshez? Ha nincsen,
akkor szavazunk. Ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? Koszondm szépen. Megallapitom,
hogy 7 igen szavazattal egyhangulag a kérdést hitelesitettiik.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A maganszemély beadvanyozd utols6 kérdése kovetkezik, a 16. Az
alairasgytijté iv megfelel a formai kdvetelményeknek, és az iven a kdvetkezd kérdés talalhato:
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16. ,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaviszonyban jaré rendes szabadsdg
legalacsonyabb mértéke tovabbra se legyen kevesebb husz napnal?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Nem tudom, hogy volt-e ennek eldterjesztéje ennek a kérdésnek. Nekem a
kérdéssel kapcsolatban gondom van, annyiban, hogy a kérdés majdnem megegyezik sz6 szerint
az MT. 130-131. §-aban foglaltakkal, de annyiban eltér, hogy a kérdés 20 naprol beszél, az MT.
131. §-a viszont 20 munkanaprol. Ennek azért latom jelentdségét, mert az MT. meghatarozza azt,
hogy mit tekintiink napnak, illetve munkanapnak. Kiilon benne van az az egyik §-ban, hogy a
szabadsag munkanapra jar, nem pedig napra. Marpedig az MT. alapjan is napon naptari napot
kell érteni, nem pedig munkanapot. Ennyiben a kérdés részben megtévesztd, hiszen gy tlnik,
minthogyha magéanak az eredeti, vagy az MT. mostani szovegének a megerdsitését szolgalna,
holott nem. Masrészt pedig amennyiben ez a szoveg kerlilne elfogadasra, ez a dolgozok szdmara
kedvezdtlenebb lenne, hiszen a napba beleszamit a szombat, vasarnap, meg az egyéb
munkasziineti napok is. Szerintem a kérdés részben megtévesztd, és emiatt legaldbbis szdmomra
nem hitelesithetd. Van-e valakinek kérdése, észrevétele az altalam elmondottakhoz.

Dr. Sasvari Robert OVB elndkhelyettes

Ezen feliil még, hogyha a 136. § (1) bekezdését nézziik, akkor ott a rendes szabadsag illeti meg,
amely alap- és potszabadsagbol all, és akkor az alapszabadsag mértéke 20 nap, igy rendelkezik
az MT., éppen itt pedig csak a rendes szabadsdgot teszi fel a kérdés. Nem ilyen a torvényi
szabalyozas, tehat az alapszabadsag mértéke minimum 20 munkanap. Nem egyezik a mostani
szabalyozassal, igy megtévesztd ez a tovabbra is jelzd.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Kivan-e valaki hozzaszolni? Ha nem, akkor szavazunk. Kérdezem, ki az, aki a kérdés hitelesitését
tamogatja? 1 6. Ki az, aki ellenzi? 6 f6. Megallapitom, hogy 6:1 aranyban a kérdés hitelesitését
megtagadtuk. Elég sok hatirozatot hoztunk szerintem, most egy 10 perc sziinet kovetkezne. J6?
Ezt kdvetden folytatjuk az iilésiinket.

SZUNET
A 6. kérdés targyaldsanak folytatisa

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszondm szépen. Annyit mondanék akkor, hogy mieldtt tovabb mennénk a kovetkezd
kérdésekre, azeldtt itt attekintettiilk a meghozott hatarozatokat. EQy hatarozat kapcsén, a 6. kérdés
kapcsan megallapitottuk, hogy ott egy jogszabalyt nem helyesen vettiink figyelembe, éspedig
annyiban, hogy ami ott indokként szerepelt, nevezetesen a személyi alapbér kiilonbozdsége, az az
indokunk nem helytallo, mert az MT. 145. §-a meghatarozza azt, hogy mi ezeknek a potlékoknak
az alapja, éspedig a személyi alapbér. Tehat a kérdésfeltevés ennyiben rendben van, és elutasitasi
indokként a mi altalunk felhozott indok nem valés. En javasolnam, hogy még azon melegében ezt
a kérdést targyaljuk ujra, és hozzunk ebben egy 0j hatarozatot, ne tegyiik azt meg, hogy téves
hivatkozés alapjan ez igy marad, anndl is inkabb, mivel indokként sem tudnank mit felhozni
elutasitasi indokként, ez nem megalapozott. Kérdezem, most egy elsé szavazast az, hogy ezt igy
feliilvizsgalnank ezt a hatdrozatunkat. Kérdezem, hogy ezzel mindenki egyetért? Kérek ehhez
hozzajarulast a tagok részérdl. Koszondm szépen. A vitat a 6. kérdés tekintetében uigy gondolom
megnyitom, az elhangzott az ismertetés sordn ennyiben 1 db elutasitdsi indok volt, ez nem
helytalld. Kérdezem, hogy van-e barkinek hozzafiiznivaldja a kérdéshez?
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Szabo Miklés OVB tag

Ko6szonom. Nem érdemi, hanem, ha ugy tetszik altalanos megjegyzésem csak a jegyzokonyv
szdmara. Nagyon koszonom, hogy a Tisztelt Valasztdsi Bizottsag ilyen korrektiil jar el. Ez
igazan, finoman szeretnék fogalmazni, nem mindig volt igy. Régebben egy kicsit masképp volt,
nagyon Oriilok, hogy ma mar igy van. Koszonom szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjlik szépen a megjegyzést, bar sokan szerintem ezt most sem igy latjak, de izlések és
pofonok kiilonbozéek. Ez az indok mindenesetre még egyszer mondom, amit felhoztunk,
megdo6lt. Van-e valakinek mas tovabbi hozzafiiznivaloja a kérdéshez, mert, ha nem, akkor
érdemben egy Uj szavazast bonyolitanank le az tigyben. Mivel tovabbi indokok nem hangzottak el
a megtagadas kapcsan, ezért valtozatlanul ugy teszem fel a kérdést, ahogy eddig mindig is els6
korben, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? Koszondom szépen. Megallapitom, hogy
7 igen szavazattal az OVB ezt a kérdést is hitelesitette. Ezt kovetéen mennénk vissza az eredeti
napirendhez, a 17. kérdés megtargyalasahoz.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 17. kérdés kovetkezik. A kérdést mar egy masik maganszemély nytjtotta
be. A kérdés, amely az aldirdsgyiijtd iven talalhato, a kovetkez6képpen hangzik:

17. ,,- Egyetért-e On azzal, hogy egy népszavazdson ,elégtelen” mindsitést kapott
Orszaggyiilés képviseldje 9 évig kizdrhato legyen orszdggyiilési valasztasokon a
valaszthato polgarok korébol?”

Az iv a formai kovetelményeknek megfelel.

Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelyettes

Miel6tt az egyértelmiiségi kérdést beszélnénk meg, hogy mit jelent ez az elégtelen sz6, hogy érti
a beadvanyoz6 azt, hogy egy orszaggylilés a munkajara elégtelen mindsitést kap. A kérdésben
egy el6z0 népszavazasra utal, ami még nem tortént meg. Eldre hozndm az alkotmanymddositasra
iranyuld indokot, mint megtagadasi indokot. Az Alkotmanynak a 70. § (1) bekezdése
rendelkezik a valasztdjogrol €és a valasztd hatosagrol, ahol, illetve a 70. § (5) bekezdése
rendelkezik arrl, hogy mikor ki nem vélaszthat6. fgy, ha a kérdésében azt veti fel, hogy 9 évig
kizarhatd legyen az orszaggytilés valasztasokon a valasztopolgarok korébdl, igy egyértelmiien
ennek az alkotmanyi szakasznak a modositasara iranyul kérdése. Szerintem, meg kell tagadnunk
a hitelesitést.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Jo. Koszonjiik szépen. A kérdés egyértelmiien alkotmanymodositasra irdnyul annyiban, hogy az
eddigi alkotmanyos rendelkezésekhez képest bdviteni szeretné azt, hogy a passziv valasztdjoga
valakiknek megszlinjon. Egyébként egy igen jelentdsen értelmezhetetlen eljaras keretében ez a
masik problémam a kérdéssel. Tehat a kérdés kapcsan nyilvanvaldéan fel lehet vetni
egyértelmiiségi problémakat is, ugyanakkor az is elmondhaté6 a kérdésrél, hogy kozvetve
legalabbis benne van, hogy népszavazdssal akar egy kovetkezd népszavazast kikényszeriteni,
amely az Alkotmanybirdsag szerint nem megengedett jogintézmény. Tehat népszavazassal nem
lehet egy egyébként kotelezd népszavazast egy masik korben elrendelni, erre nem iranyulhat
népszavazasi kezdeményezés. Igy koriilbeliil harom érv is van a hitelesités megtagadésa mellett.
Kérdezem, hogy kinek van még mas érve, vagy van-e valakinek egyéb gondolata a kérdés
kapcsan? Ha nincsen, akkor timogatas nem szélt emellett a kérdés mellett. Ugy teszem fel a
kérdést, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitése megtagadasa mellett foglal allast? K6szonom szépen.
Megallapitom, hogy 7 szavazattal, egyhangi hatdrozattal a kérdés hitelesitését az OVB
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megtagadta. En azt az allaspontot képviselem, hogy most fiiggetleniil att6l, hogy az egyik indok
megel6zi a masikat, tudja meg a beadvanyoz6 valamennyi elutasitasi indokot. Ne legyen az, hogy
darabjaval hozzuk fel dket, és ¢ ujra benyujtja az egyik problémat orvosolva, és akkor hozzuk
eld, ami mar eredetileg is megvolt. Koszonjik szépen. Nézziik a kdvetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Ugyanez a maganszemély nyujtotta be a kovetkezd kérdést is, a 18. sorszamut. Az alairasgyiijto
iv a kovetelményeknek megfelel, azon a kdvetkezo kérdés talalhato:

18. ,,- Egyetért-e On azzal, hogy az orszdaggyiilési vilasztasokkal egy idében népszavazds
értékelje a még hivatalban lévo Orszaggyiilés teljesitményét ,,elégséges” vagy
welégtelen” mindsitéssel?”

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Itt a burkolt alkotmédnymodositds nem valosul meg, viszont az el6zé kérdéshez hasonldan az
egyértelmiiségi probléma fennall, hogy mit jelent ez az elégséges, vagy elégtelen mindsités. Van
foglalmunk rola, hogy az iskolai tanulmanyunk soran mi az elégséges, vagy elégtelen. De azt
hiszem egy Orszaggyllés miikodésére vonatkozoan elég nehéz egy kovetelményrendszert
felallitani, hogy mi az a szint, amikor atugrotta az elégtelent, vagy megkapta az elégséges
mindsitést. Szerintem ez egy torvényhozo hatalom mikddésében nem egyértelmii, nem lenne
egyértelmli a valasztopolgdrok szaméra sem, hogy mikor kell az elégséges, vagy az elégtelen
osztalyzatot megadni a parlamentnek.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Nem beszélve arrol, hogy az Orszaggyiilésben vannak kormany, meg ellenzéki partok, s lehet,
hogy az egyik jol miikodott, a masik meg nem. Egységesen kezelni elég érdekes dolog lenne - ezt
csak ugy zardjelben. A kérdés kapcsan azért az is felvethetd, hogy egy népszavazas révén akar
egy kovetkezd népszavazast kikényszeriteni, amely szintén nem lehetséges. En itt két érvet latok
a megtagadds mellett. Van-e valakinek tovabbi észrevétele? Ha nincsen, akkor szavazunk. Ki az,
aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast. 7 szavazattal egyhangulag igy
dontottiink. Akkor emellett két érv hangzott el. Koszondm.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A 19. kérdés kovetkezik. Ugyanaz a maganszemély nyujtotta be, mint az el6z6
kettdt. Az alairasgylijté iv a formai kovetelményeknek megfelel, és azon a kovetkezd kérdés
talalhato.

19. .- Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés irjon ki népszavazdst a 2012. janudr I-
én hatdalyba lépo Alaptorvény megerdsitése céljabol, tekintettel arra, hogy egy
reprezentativ felmérés szerint (Median 2011 madajus) azt a lakossig 62%-a
igényelné?”

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Allaspontom szerint a feltenni kivant kérdés az Alkotmany modositasara iranyul, igy a kérdésben
megtartasra kerlilé orszagos népszavazas eredményének az Orszaggyiilés csak tigy tudna eleget
tenni, ha magat az Alkotmanyt modositand. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is
leszogezte, hogy az Alkotméany moddositdsara csak az Alkotmanyban eldirt eljarasi rendben, az
Alkotmany altal feljogositott alkotmanyoz6 hatalom altal kertilhet sor. Az alkotmanymoddositasra
iranyuld kérdésben, a valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazasnak nincs helye. A
torvény, igy az alaptorvény kihirdetését kovetden, annak utdlagos valasztopolgari kezdeményezés
alapjan tartott népszavazas Utjan torténd megerdsitésére nincsen elvi lehetdség. Az

16



Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban leszogezte, hogy mind az Alkotményrdl szold torvény,
mind a népszavazasrol sz6l6 torvény rendelkezéseibdl az is kovetkezik, hogy a valasztopolgarok
kozosségének nincs joga arra, hogy a torvényt megerdsitd népszavazas elrendelésére kotelezze az
Orszaggytlést. A torvény kihirdetését kovetden a megerdsitd népszavazasra iranyulod
kezdeményezés emiatt oka fogyottd valik. Mivel a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast
tartani, azt javaslom, hogy a bizottsag a 10. § b) pontja értelmében az alairasgyljto iv hitelesitését
tagadja meg. A kezdeményezésben foglalt kérdés a 13. § (1) bekezdésben foglalt egyértelmiiség
kovetelményének sem felel meg allaspontom szerint. A népszavazasra feltenni kivant kérdésben
szerepld alaptorvény megerdsitése kifejezés, sem a valasztopolgar, sem a jogalkotd szdmara nem
értelmezhetd, hiszen az Alkotmdny Orszaggyilés altali elfogadasat kovetden azt torvénybe
foglalta. Nem vilagos, hogy ehhez képest mi lenne a beadvanyozo célja egy népszavazas
kezdeményezésével. Igy a bizottsag allaspontom szerint a 10. § ¢) pontja értelmében is tagadja
meg az alairasgyiijté iv hitelesitését.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Kivanja ezt még valaki kiegésziteni, van-e észrevétele ehhez? Ha nincsen, akkor szavazunk. En
annyival kiegészitem, de szerintem még ez is elhangzott talan, hogy népszavazist egy
népszavazassal kikényszeriteni nem lehet. Az a masik a megerdsitd népszavazas intézményével
elhangzott dolgok. Kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett
foglal allast? Koszonom. Megallapitom, hogy 7 szavazattal a kérdés hitelesitését megtagadtuk
egyhangu hatérozattal. Koszonjiik.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 20. kérdés kovetkezik. Az adott személynek a 4. utols6 beadvanya. Az
alairasgyiijté iv a formai kovetelményeknek megfelel, és azon a kdvetkezd kérdés szerepel:

20. - Egyetért-e On azzal, hogy az Eurdpai Unié dtlagaihoz viszonyitott orszdgos
minimdlbérszint-mutato 20 szazalékpontnal ne lehessen alacsonyabb értékii, mint az
orszdagos termelékenységiszint-mutato szazalékos értéke.”

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Allaspontom szerint az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg a 13. § (1)
bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az egyértelmiiség kovetelménye azt
jelenti, hogy népszavazéasra szant kérdésnek egyértelmilen megvalaszolhatonak kell lennie,
minimalbérszint-mutaté szazalékpont, termelékenységszint-mutatd kifejezések tartaméanak
vizsgélata soran megallapithatd, hogy ezek értelmezése az allampolgarok igen sziik korétdl
varhato el. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon
valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos, és kizardlag egyféleképpen értelmezheto legyen.
A kérdésre igennel, vagy nemmel lehessen felelni. Alldspontom szerint a népszavazasra feltenni
kivant kérdés nem egyértelmii azért sem, mivel nem allapithato meg a kérdés tagmondatanak
pontos tartalma sem. Ezaltal nem 4llapithaté meg az sem, hogy esetleges eredményes
népszavazast kovetden a jogalkoté milyen tartalmi jogszabaly megalkotasara lenne koteles.
Fentiek értelmében nem lehet orszagos népszavazast tartani, mert a feltenni kivant kérdés nem
felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek, igy javaslom, hogy a bizottsag 10. § c) pontja
értelmében az aldirasgyiijto iv hitelesitését tagadja meg.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnék

Ez egyértelmli, ami elhangzott. A kérdésben olyan kategériak vannak benne, amik nem
értelmezhetéek. Nem is az Orszaggylilés hatdskorébe tartozd kérdés, hiszen orszagos
minimalbérszint megallapitdsa, meg annak €ppenséggel az, hogy az egy meglévd bérek, hogyan
emelkednek, errdl lehet targyalni valamilyen szinten valahol. De, hogy ezt nem az Orszaggytilés
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hatdrozza meg, hogy az orszdgos minimalszint milyen legyen, amikor a bérek 80%-at a
vallalkoz6i szféra fizeti, én ezt is el tudnam képzelni. Mindenesetre elég indok van ahhoz, hogy a
kérdés hitelesitését megtagadjuk. Ennek megfeleléen kérek szavazast. Ki az, aki a megtagadas
mellett foglalt allast? Koszondm szépen. 7 szavazattal egyhangulag a kérdés hitelesitését
megtagadtuk.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

A 21. kérdés kovetkezik. A kérdést az Arpadnépe Magyar Nemzeti Part elnoke Szatmari Bend
Zsolt nyujtotta be. Az alairasgylijté iv a formai kovetelményeknek eleget tesz. Az iven a
kovetkezd kérdés szerepel:

21. , Egyetért-e on azzal, hogy a partok ne kaphassanak dllami illetve mds tamogatdst,
kivéve a magyar dllampolgadrsdagu magan személyek onkéntes évi 50 000 Ft-t nem
meghalado nevesitett tamogatdsa.”

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

Mindig zsékutcaba futott a partfinanszirozas kérdése, szaMt.alan példat lehet felsorolni, ami a
kérdést ma is, és most mar lassan 20 éve folyamatosan szinten tartja, és az aktualitasat erdsiti.
Csak gondoljunk vissza a valasztadsi kampanyokra, amikor néhany millio forintos legalis
jovedelemmel rendelkez6 partok 100 millids, vagy millidrdos kampanyokat folytatnak. Ezeknek a
pénzeknek az utja valami okndl fogva, egyetlen meghatarozo politikai part szaméra sem volt
fontos, hogy normalisan szabalyozva, ¢és foleg ellenérizheté modon legyen rogzitve. A kérdés
felvetését azt aktudlisnak tartom annak ellenére, hogy a kérdés ilyenkénti megfogalmazasat nem
tartom hitelesitésre alkalmasnak. Allaspontom, mondom elére, ennek az elutasitasara iranyul. Két
korbe sorolhatok azok az érvek, amelyek az én éllaspontomnak az elutasitasat indokolnak. Az
egyik, és ez nem képezheti vita targyat, az Alkotmanynak a 28/C. § (5) bekezdés a) pontja
kategorikusan rendelkezik mégpedig oly médon, hogy nem lehet orszagos népszavazast tartani
koltségvetésrdl, €s felsorolja még, hogy milyen koltségvetést érintd kérdésekrdl. Marpedig ennek
a kérdésnek a feltétele részben a jelenleg hatalyos, illetve az ezt kdvetd idészakra, tehat a jovo
id6szakara vonatkozo koltségvetéseknek a torvényrendelkezéseit érintené, azt kivanna
modositani. Tehat az els6 elutasitasi ok a hivatkozott Alkotmany rendelkezésére vezethetd vissza.
Egy masik elutasitdsi okot is latok, ez az egyértelmiliség kérdése alapjan foglalhatdé Ossze a
népszavazasrol sz6lo torvény 13. § (1) bekezdése alapjan. Ennek a felhivasa a konkrét kérdésre
vonatkozoan tobb gondolatot is felvet. Alkotmanybirésagi dontések vannak arra vonatkozodan,
hogy nem lehet tigy kérdést feltenni, ahol kettd kérdést vonnak egybe. Itt tobbek kozott arra, hogy
allami, illetve mas tdmogatas, ez eleve két fogalomkort érint. Ha més tdmogatas kifejtésre varna
ennek a mikénti értelmezése megkozelités kérdése, tobbféle verzidt ismerlink. A kérelmezd
szerint csak maganszemély lenne jogosult partok tamogatasara. Ezt a tamogatast 50 ezer forint
pénzbeni tamogatas formajaban jeldli meg. Nem lehet mas modon esetleg tamogatni partokat,
akar természetbeli médon? Az, hogy jogi személyek, vagy mondjuk jogi személyiséggel nem
rendelkezd mas szervezeteknek ez a joga miért lenne korlatozva egy ilyen dontés eredményeként,
szaMt.alan olyan kérdés vetddik fel, ami a kérdés egyértelmiiségének a fogalomkorét érinti. Csak
az informacié kedvéért mondom egyébként, az Orszaggyiilés az fenntartja magénak azt a jogot
nagyon helyesen, hogy a partok tamogatisaval kapcsolatos rendelkezéseket sajat hataskorébe
tartsa. A partok tdmogatasara fordithato keretbdl az ott megnevezett partok, a partok miikdodésérdl
¢s gazdalkodasarol szolo 1989. évi XXXIII. torvény, amit parttdrvény néven ismernek,
rendelkezései szerint részesiilnek. Csak kérdés, hogy vannak-e olyan politikai partok, amelyek
ilyen tdmogatasban nem részesiilhetnek, illetve ez az elébb hivatkozott torvény a kdvetkezot is
rogziti, hogy a partok mikodését segitd tudomdényos, ismeretterjesztd, kutatdsi, oktatasi
tevékenységet végzd  alapitvanyok parttorvény rendelkezései  szerint  részesiilhetnek
tamogatasban, tehat egy sereg olyan gondolat és kérdés tartozhat ehhez a témakorhoz, amelynek

18



az igennel vagy nemmel tOrténé megvalaszolasa egy ilyen kérdés feltétele mellett nem
lehetséges. Tehat, amit az el6bb mondtam, én a kérdés hitelesitését nem tamogatom, €s annak az
elutasitasat inditvdnyozom

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ez vagy hasonld kérdés tobbszor szerepelt mar az OVB napirendjén. Az Alkotmany szerint a
partok normalis miikddése az fontos tarsadalmi érdek, és ezt az Alkotmany rogziti, illetve a
parttérvény, hogy a partok mikodésének a finanszirozdsat meg kell valahogy oldani.
Nyilvénvaldan ilyen jogi szabalyozast kell ehhez hozzarendelni, amely biztositja a partok
normalis miikodését. Az, hogy allami tdmogatast a partok nem kapnak, de még ezt kovetéen az
egyéb tamogatasi forrasokat is elvonjuk tOlik, és meglehetdsen szikitjiilk, ez teljesen
szembemegy azzal a gondolattal, hogyan €s mibdl fognak miikkddni. Ez még ilyen szempontbol is
er6sen megkérddjelezhetd, hogy alkotmanyosan hogyan értelmezhetd, és elmegy-e ez a kérdés.
Tamogat6 javaslat nem hangzott el. Van-e valakinek még hozzafliznivaldja? Nincsen, akkor
szavazunk. Kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagaddsa mellett foglal
allast? Koszondm szépen. Megallapitom, hogy 7 szavazattal egyhangulag dontottiink igy, €s
akkor elérkeztiink az utols6 kérdéshez.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 22. kérdést két maganszemély nytjtotta be. Az alairasgyiijté iv a formai
kovetelményeknek eleget tesz, €s azon a kdvetkezd kérdés talalhato:

22. ,Egyetért-e azzal, hogy a kello felkésziilés érdekében — az Orszaggyiilés alkosson
torvényt arrdl, hogy az Alaptorvény hatdlybalépésének napja (2012. janudr 1.)
helyett az Alaptorvényben nevesitett, idoben legutoljara kihirdetett sarkalatos torvény
kihirdetése napjat koveto hatodik honap elsé napja legyen?”

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

En értem a kérelmezé gondolatat, bar aki a jog viligaban nem mozog, az nem biztos, hogy elsd
olvasatra érti egyaltalan, hogy mirdl van sz6. Ami biztos, az az, hogy egy sereg jogszabalyt, amit
sarkalatos torvényként keriilt rogzitésre, most 0sszel targyal majd meg a Parlament. Ezeknek a
jogszabalyoknak a jovéje egyeldre bizonytalan. Nem tudjuk, hogy a sarkalatos torvények - bar
tudjuk a targykort - milyen teriileteket érintenek. Nem tudjuk, hogy ezeknek mi lesz a sorsa, nem
tudjuk, hogy a vita soran a Parlamentben milyen jogalkotéi szandék, illetve partpolitikai
szandékok valtoznak a targyalas kozben. Ennek kovetkeztében ezeknek a hatalyosulasa, hatalyba
Iéptetésének az idOpontja felfiiggesztd jovObeli bizonytalan esemény. Ehhez kotni egy
népszavazasi kezdeményezést nem tartom elfogadhatonak. Az allaspontom az két irdnyban
indokolnd az elutasitasi véleményemet. Az egyik az, hogy az Alkotmanynak, illetve az
alaptorvénynek - ahogy most hivjuk — modositasara csakis kizardlag az Alkotméanynak, vagy az
Alaptorvény rendelkezéseinek a megtartasa mellett van lehetdség, tehat itt nincs vitdnak helye. A
masik elutasitasi jog az egyértelmiiséget érintd teriiletre vonatkoz6 értelmezési kérdéseket vet fel.
Az elébb elmondottak, az idépontok mihez igazodasa, ez szamomra szaMt.alan gondolatot vet
fel, amit megvalaszolni nem tudunk.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

En arra a részre erdsitenék ra, amely itt ugyan szoba keriilt, de nem donté hangsallyal,
nevezetesen, hogy a mar elfogadott és érvényes alaptorvény zard rendelkezéseinek az (1)
bekezdése konkrétan rogziti, hogy az alaptorvény 2012. januar 1-jén 1ép hatalyba. Ezt kdvetden
arra népszavazast inditani, hogy mégsem ekkor lépne hatalyba, hanem valamikor maskor, ez
kifejezett alkotmanymoddositasra irdnyul, mar legaldbbis eleve az érvényes Alaptorvény
modositasara. Ezt az eddigiekben - az Alkotmanybirdsag eddigi joggyakorlata alapjan - ugy
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kezeltiik, hogy ez nem megengedett. Kérdezem, hogy van-e valakinek tovabbi észrevétele ehhez?
Ha nincsen, akkor szavazast kérek. Ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett
foglal allast. Megallapitom, hogy 7 szavazattal a kérdés hitelesitését megtagadtuk. Ezzel az elsd
napirendi pontot le is zartuk egyben. Nézziik, hogy mi van az egyebek kozott.

Dr. Jackli Tamas OVI tag )
Tisztelt Bizottsadg! Té4jékoztatom Onoket, hogy az egyebekben jelenleg nincsen anyag.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjiik szépen. En akkor megkdszondm mindenkinek a részvételét.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s.K.
elnok
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