AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2011. AUGUSZTUS 1-JEN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Jo reggelt kivanok. Tisztelettel koszontom az Orszagos Valasztasi Bizottsag iilésén
megjelenteket, vendégeinket, a média képviseldit, az Orszagos Valasztasi Iroda munkatarsait,
¢s az Orszagos Valasztasi Bizottsag tagjait. Megallapitom, hogy a Valasztidsi Bizottsag
részérdl 9 fovel vagyunk jelen, igy az iilésiink hatarozatképes. A tervezett napirendjeink a
kovetkezOk. 1. Népszavazasi kérdések elbirdldsa; 2. Idokozi valasztas kitlizése és az egyebek.
A napirendhez annyi kiegésziteni valom lenne eldzetesen, hogy itt az utolso pillanatban dertilt
ki, hogy a 3-t6l a 18-ig terjedd kérdések vélhetdleg szOovegszerkesztési probléma miatt
sorszamozasi formahibdban szenvednek, és a kezdeményezd ezeket a kérdéseket visszavonta
az OVB iilést megel6zbleg, ezért nem targyalnank ezeket a kérdéseket. igy gyakorlatilag négy
kérdés maradt, az elsé kettd, és az utolsd kettd. Ennek megfeleléen terjeszteném elé a
napirendet. Kérem, hogy az elfogadasrol szavazzunk. Koszonom szépen. Megallapitom, hogy
egyhangtlag a napirendet elfogadtuk. Megkérem Jackli Tamdas urat, hogy ismertesse a
beérkezett kérdéseket.

Napirend
. Népszavazasi kérdések elbiralasa
1. Idokozi valasztas kitiizése

I1l.  Egyebek

. Népszavazasi kérdések elbiralasa

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Ko6szonom szépen a szot. Jo reggelt kivanok mindenkinek. Az elsé kérdést maganszemély
nyUjtotta be. Az alairasgylijtd iv a formai kovetelményeknek megfelel, és a kovetkezd kérdés
talalhato rajta.

1. ,Egyetért-e On azzal, hogy a Biinteté Torvénykionyvrdl szolo 1978. évi 1V. torvény
23. §-a, miszerint ,Nem biintetheto, aki a cselekmény elkivetésekor tizennegyedik
életévét nem toltotte be.” modosuljon ugy, hogy ,,Nem biintetheté, aki a cselekmény
elkovetésekor tizenkettedik életévét nem toltotte be.”?

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjiik szépen. Hunyadfalvi Akos urat kértiik meg, hogy rdviden segitsen ennek a
kérdésnek az értelmezésében.




Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

Roéviden a sajat allispontom. En a mintapéldany hitelesitését tamogatom. Magénak a
kérelemnek komoly eldélete van. Csak roviden az emlékeztetés gyandnt szeretném a
kovetkezoket elmondani. 2010. szeptember 27-én hasonld szoveggel, nem a most beadotthoz,
csak a targykort illetéen azonos a kérelmezonek a szandéka. Tehat 2010. szeptember 27-én a
kérdés tigy hangzott, hogy ,.Egyetért-e On azzal, hogy a biinteteljarasokban a biintethetdség
als6 korhatara 12 ¢év legyen?” Ezt megtargyalta akkor a Valasztdsi Bizottsag, és a
hatarozataval a mintapéldany hitelesitése mellett dontott. Ezt kdvetéen 2011. januar 26-an
ugyanaz a kérelmez0 ugyanazzal a szovegkornyezettel, ami az eldbb elhangzott ujabb
kérelmet adott be. Ennek a kérelemnek akkor az OVB nem adott helyt, megtagadta a
mintapéldany hitelesitését, hivatkozva a jogszabaly 12. § c) pontjara, ami ugy rendelkezik,
hogy ugyanazon tartalmu kérdésben nem nyujthatd be alairasgyiijté iv ujabb mintapéldanya,
illetdleg a hataridé eredménytelen elteltéig ilyenkor el kell utasitani a kérelmet. Ez volt a
masodik kérelemnek a sorsa. A harmadik, az ez év aprilis 4-én keriilt beaddsra, a széveg
ugyanaz: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a biintetSeljarasokban a biintethetdség also korhatara 12
¢v legyen?” Ezt a Valasztasi Bizottsag akkor hitelesitette. A hitelesitd hatarozattal szemben
kifogas lett eléterjesztve, és az Alkotmanybirdsag 2011. jalius 5. napjan kelt hatarozataval
megsemmisitette a Valasztasi Bizottsagnak a dontését, és az OVB-t 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte. Roviden a hatalyon kiviil helyezésnek az oka dontden egyértelmiiségi kérdésekre
vonatkozott, ahol a biintetdeljarasoknak a fogalméval kapcsolatban fejtette ki a jogelméleti
allaspontjat, illetve a dontésének a masodik oka pedig az anyagi ¢és eljarasjogi szabalyok
egymashoz viszonyuldsanak az értelmezése, illetve értelmezhetetlensége volt, mint elutasitasi
ok. A most benyujtott kérelem, amit ma targyalunk annyiban moddosult a kordbban
ismertetettekhez képest, hogy az 1978. évi IV. térvény 23. §-a, ami a biintethetdséget kizard
okok korében az életkort szabalyozza. A jelenlegi hatalyos anyagi jogi szabalyban rogzitésre
ugy keriilt, hogy nem biintethetd, aki a cselekmény elkdvetésekor a 14. életévét betoltotte. Itt
a kérelem tulajdonképpen ugyanilyen normaszéveg mellett csupadn annyiban valtozik a
hatalyos jogszabalyi rendelkezéshez képest, hogy az életkornak a hatarat 12 évre vinné le. En,
tudom megitélés kérdése, de én azt mondom, hogy a kérelemnek az értelmezésével
kapcsolatban problémak nem vetddhetnek fel, én az OVB tagjai részére ennek a tdmogatod
javaslatat inditvanyozom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen a szakmai tajékoztatast. Kérdezem, van-e valakinek az elhangzottakkal
kapcsolatban véleménye, ellenjavallata? Ha nincsen, akkor szavazéasra teszem fel.
Megallapitom kdzben, hogy 10-en vagyunk, tehat teljes az OVB tag, mindenki jelen van az
iilésen. Nincsen jelentkezés, akkor Ugy teszem fel szavazasra a kérdést az elhangzottaknak
megfelelden, hogy ki az, aki az alairasgyiijtd iv hitelesitését tamogatja? Megallapitom, hogy
egyhangulag dontottiink, tehat 10 igen szavazattal a kérdést hitelesitettiik, illetve az
alairasgytjto ivet. Nézziik a kdvetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdést szintén magdnszemély nyujtotta be. A kérdés a
kovetkezéképpen hangzik.
2., Egyetért On azzal, hogy a szabadsdgvesztését tolté elitélt szamara kitelezd legyen a
munkavégzés?”

Az alairasgyiijté iv a formai kdvetelményeknek megfelel.



Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonom szépen. Ha lehet, akkor had kérjik meg Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan
tagtarsunkat, hogy roviden szo6ljon hozza ehhez a kérdéshez. Azért batorkodom ezt javallani,
mert ennek a kérdésnek is van mar eléélete, ez egy picit mas megfogalmazasban hasonlo
kérdést mar targyaltunk, és annak O volt az elSkészitéje. Szerintem, emlékszik még ra
nyilvanvaldan, tehat ebbe leginkabb O 4sta magat bele. Ha roviden emlékeztetne benniinket,
de akér az Akost is szivesen meghallgatjuk. Koszonjiik szépen.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Koszoném. En csak az elézményekrol szolnék, és akkor kérném Hunyadfalvi kollegankat,
hogy folytassa a gondolatot. Amennyiben, ha jol emlékszem, és kérem az iroda pontositson,
ha tévednék, a kérdéssel megegyez6 tartalmt kérdés volt mar az OVB napirendjén azzal a
kiegészitéssel, kiegészitdé mondattal, hogy ,és ezzel jaruljon hozza a fogva tartas
koltségeihez”, és tulajdonképpen a tobbségi dontés azért lett megtagaddo a legutobbi
napirenden, merthogy két kérdést tartalmazott a népszavazasi kezdeményezés ilyen modon
nem volt egyértelmli a vélasztopolgar szamara. Személyes véleményem az, hogy ebben a
formaban a kérdés hitelesitésének akadalya nincs, ugyanis nincs olyan kapcsolt kérdés mar a
megfogalmazasban, ami értelmezési nehézséget okozna. Azt pedig mar megvizsgaltuk
alaposan, és koriiljartuk, hogy onmagaban a munkavégzés eldirdsa a szabadsagvesztés
biintetést t6ltd elitélt szamara nem {itk6zik nemzetkdzi szerzddésbe, vagy hasonld tartalmu
eldirasba. Ezt tulajdonképpen engedik a nemzetkdzi normadk, ilyen modon kizart targykort
sem ¢rint a kérdés felvetése. Koszonom szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ko6szonjiik szépen. Akos kivansz hozzaszolni?

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

Igen. Ezt a kérdéskort szabélyozza, tehat az alapszabaly 1979. évi 1l-es Bvtvr.
tulajdonképpen két kdrben érinti a munkavégzéssel kapcsolatos szabalyokat. Részben a jogok,
részben a kotelezettségek oldalarol mas modon kozeliti meg, és szabalyozza a bv. intézeten
beliili feladatokat. Ezt csak gy zar6jelben mondom: szamomra jdonsag volt idaig, hogy
elozetes letartoztatasban lévoket is lehet munkavégzésre kotelezni, én ezt egész idaig ugy
tudtam, hogy csak jogerdsen elitélteket, de a hivatkozott Bvtvr. végrehajtasi jogszabaly
szerint ez eldzetes letartoztatasban 1évokre is vonatkozik, ahol a munkavégzés koriilményeit
illetéen két kiilonbség van. Az egyik: mas modon szabélyozza a kotelezettségeket azoknal az
elitelteknél, akik a biintetés-végrehajtasi intézeten beliil a feladatot az intézmény
tisztantartdsaval, karbantartdsdval és miikodtetésével kapcsolatban kell, hogy elvégezzék,
amiért természetesen térités nem jar. Itt részletes szabalyozas van: hogy napi 4 orat ez nem
haladhat meg, viszont ennek a munkavégzésnek a végrehajtasa kotelezd, tehat, aki
megtagadja az ilyen jellegli munkavégzésre vald kijel6lést, vele szemben mindenféle fegyelmi
eljarasokat folytatnak le, és fegyelmi biintetéseket alkalmaznak. Eltéréen szabalyozza azt a
fajta munkat, amit akar bv. intézeten beliil, akar bv. intézeten kiviil kiilsé munkahelyen
végeznek elitéltek, ahol a Munka Torvénykonyvnek az altalanos szabalyai szerint szabalyozza
a biintetését toltdnek a munkaviszonyat, ezért az ilyen modon elvégzett munkaért térités jar.
Egyetlenegy szabaly sz6l a pénzosszegnek a sorsaval kapcsolatos rendelkezésrdl, hogy ebbdl
a kvazi munkabérbél levonasra keriil az elitélt tartasaval kapcsolatos valamennyi koltség. En a
magam részérdl egyébként a kérdésnek a hitelesitését timogatom.



Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjik szépen. Megértettilk a tajékoztatast. Nyilvan az elézményeket is ismerjik. Az
elézmények alapjan egyértelmli, hogy jelenleg is egyrészt jO, masrészt akkor
kotelezettségként is szabdlyozva van a munkavégzés a jogszabdlyokban, még ha a
gyakorlatban ezt nem akarjak, vagy nem tudjdk igazdn megoldani, foleg az utobbi esetre
nézve. En ezzel 6sszefliggésben annyit jegyeznék meg, ha lehet, hogy az Orszagos Valasztési
Bizottsag joggyakorlataban ezzel egyiitt itt a legutols6 hatarozatainkat, ha megnézziik, akkor
van egy olyan tobbségi allaspont, amely azt mondja, hogy megtévesztd az a kérdés, amely egy
jelenleg hatdlyos rendelkezésre ugy kérdez rd, hogy kozben abbol nem deriil ki, hogy a
jelenleg hatalyos szabalyokkal azonos tartalmu gyakorlatilag a kérdés, és jelen esetben, ha én
jol értem, akkor azért nagyjabol err6l van sz6. A multkori iiléseinken szdmos megtagadd
hatarozatot hoztunk ezen indok alapjan, ez nyitott kapukat donget, ha ugy vesszik ez a
kérdés, részben felesleges is, hiszen jelenleg is hatalyos jogszabalyok is ezt eldirjak azt.

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

A munkavégzés a letartoztatasban 1€vok, illetve a biintetésiiket t61tok részérdl tulajdonképpen
az egy jutalomként felfogott lehetdség. A tapasztalat azt mutatja, hogy az intézetekben
mindenki dolgozni szeretne. A nagyobb problémat inkabb az okozza, hogy nincs
munkavégzésre lehetoségilik. Tehat itt nem a pénzkereset a meghatarozd szdmukra, illetve a
kérelmezénél a kérdés pont forditott, hogy a koltségeket, azt ne kelljen kozpénzbdl
finanszirozni. Dolgozna minden elitélt, ha volna munkavégzési lehetoségiik.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Jo. Vilagos. Koszonjiik szépen. Ez egy dolog, az mas kérdés, hogy ez valamiféle
szankciondlhatd, vagy nem szankciondlhatd, de kotelezettségként eld is van irva
tulajdonképpen a tvr-ben emlékeim szerint. Koszondm szépen. Ki kivan hozzaszélni a
kérdéshez még? Parancsolj Zoltan.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

En ismételten kifejezném, hogy szerintem a kérdés hitelesitésének akadalya nincs, hogyha a
Tvr-ben alaposabban megnézziik, itt Hunyadfalvi Akos eléadasa nagyon j6l mutatta, hogy hol
van a kiilonbség a jogként és a kotelezettségként meghatarozott munkavégzés kozott, a tvr-
ben. Azt gondolom, hogy nem okoz problémat, hogy a hatalyos szabalyozas bizonyos eleme,
¢és tartalmilag megegyezik a kérdéssel. Itt most par masodpercen beliil lehet, hogy még
pontosabb tudok lenni, de emlékeim szerint a 63/2008. alkotmanybirosagi hatarozat
indokolasa fogalmazza meg azt, hogy az Alkotmanybirdsag eldtti eljarasban —és nyilvan az
OVB is ide értendd ilyen értelemben —nem relevans az, hogy a kérdésnek egyébként a
hatalyos szabalyozassal kapcsolatban mi a viszonya, hogy mddosul-e a hatalyos szabalyozas
idokozben. Ezt a legutobbi iilésen is elmondtam, azt gondolom, hogy ez nem lehet
megtagadasi ok e a kérdésnél. Koszondm szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ohajtja-e valaki, hogy kinyomtassuk a tvr-nek a vonatkozo rendelkezését? A multkor itt volt
mar, most éppen nincs kéznél azt hiszem, vagy igen? Ranéztlink a jogszabalyra, végiil is
alapvetden két tamogatd javaslat hangzott el, ennek megfelelden felteszem szavazasra a
kérdést. Parancsolj.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag
Ko6szonom. Csak egy pontositds. A 63/2002. alkotméanybirdsagi dontésre utaltam. Egyetlen
mondat, nem érinti a népszavazas lebonyolithatosagat, ha a népszavazas idején hatalyba 1évo




jogi normak a népszavazasra feltett kérdésben foglaltakkal azonos tartalommal szabalyoznak
¢letviszonyokat. Ez lenne a relevans mondatrész. K6szondm szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ebbe nem akarok feltétleniil bele menni, én nem latom benne ezt a problémat. En nem latom
azt, hogy most jogalkotas menne e tekintetben, illetve lenne mar esetleg elfogadott, de még
hatdlyba nem lépett rendelkezés, tehat én csak arra utaltam, hogy van egy régebbi jogi
szabalyozas, ami részben atfedi a kérdést, de ez elképzelhetd, hogy jelen esetben nem
probléma. Akar-e még valaki hozzisz6lni? Ha nem, akkor szavazunk. Ugy teszem fel a
kérdést, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? K6szonom szépen. Megallapitom,
hogy a kérdést egyhangulag hitelesitettiik. Ezt kovetéen a végére kellene menni az anyagnak,
¢s a 19. kérdés kovetkezik. Ha jol értesiiltem, akkor a kezdeményezé meghatalmazottja
Lukéacs Zoltan ur jelen van, és hozzd kivan sz6lni a kérdéshez. Azt kérdezem, hogy ezt
elézetesen Ohajtja ezt megtenni, vagy esetleg az OVB vita lezarultat kovetden? Jo. Hallgatjuk.
A kérdés el6szor ismertetésre keriil, és ezt kovetéen Oné a szo0.

Dr. Jackli Tamés OVI tag
Koszondm szépen. A Magyar Szocialista Part képviseletében Mesterhazy Attila nyujtott be
népszavazasi kezdeményezést. Az aldirasgylijté iv a formai kovetelményeknek megfelel, és
azon a kovetkezo kérdés szerepel.
3. ,Egyetért-e On azzal, hogy uj jogszabdlynak az érintettekre nézve hitranyos
rendelkezését a jogszabaly hatdlybalépését megelozo idoszakra vonatkozoan ne
lehessen alkalmazni?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnék
K06sz6nom szépen. Oné a sz0.

Lukacs Zoltan ur

Nagyon szépen koszonom. Tisztelt Bizottsag! Holgyeim és Uraim! A kérdésiinkben a
visszamendleges jogalkotas tilalmat szeretnénk elérni, mint azt Ondk is tudjak, és
tapasztalhattdk. A Magyar Koztarsasdg Parlamentje a legutobbi iilésein, illetve ebben a
parlamenti ciklusban tobbszor hozott olyan dontést, tobbszor hozott olyan torvényeket,
amelyek visszamendleges hatallyal rendelkeztek. Mi pedig azt gondoljuk, hogy a
visszamendleges hatdly, az mélyen alddssa a jogallami berendezkedést. A visszamendleges
hataly olyan jogbizonytalansagot teremt egy orszagban, ami hosszll tdvon nagyon-nagyon
karos lehet. Utalok itt példaul a 98%-os kiilon adé kivetésére, vagy utalok a jelenleg is vitatott
kiilonb6z6 torvényesen szerzett €s gyakorolt jogok visszamendleges elvételének egyeldre csak
szandékara, de nyilvan ezek meg fognak torténni, és az utobbi napokban pedig egy abszolut
nonszensszel taldlkozhatunk megint a politikai és gazdasagi dontéshozatal kriminalizalasanak
visszamenodleges lehetdségével, amit szintén a kormany vetett fel. Ezt eurdpai orszagokban,
de hat még nem annyira eurdpai orszagokban sem nagyon lattak. Mi azt gondoljuk, hogy ezek
a kérdések olyan sulyuak, hogy mi a parlamentben is beadtuk ezeket modositd javaslatnak
akar a jogalkotasi torvényhez, akar pedig a készilé 1) alkotmanyhoz, de mas
alkotmanymodositasokhoz is, és ezzel a tobbség nem értett egyet, ezért azt gondoljuk, hogy
ebben a kérdésben indokolt megkérdezni a valasztokat, indokolt megkérdezni azokat az
embereket, akikre ez vonatkozhat, ezért van ez a népszavazdsi kezdeményezéslink. Ami
fontos még ebben a kérdésben, az lehet itt, a Szentmiklosy urat idézném, amit a legutobb az
el6z6 kérdésben idézett itt egy jogszabalyt. En azt gondolom, hogy ez a miénkre is
vonatkozik, hiszen a jogalkotasi torvényben mar benne van a visszamendleges hataly tilalma,



de ez nem minden jogszabélyra érvényes, és lathatéan a kormanyzo erdk részérdl ettdl
fliggetleniil tovabbra is ugyanugy fennall a visszamendleges jogalkotas szandéka. Ezért azt
gondoljuk, hogy erre a kérdésre sziikség van, ebben a kérdésben indokolt megkérdezni a
valasztokat, és még egy okunk van erre, ezzel nem titkolt célunk az is, hogyha ez a
népszavazas megtorténik, és a népszavazason ez a kérdés tobbséget kap, tehat tdmogatjak,
akkor ez alapjat képezheti az egyébként eddig bevezetett visszamendleges hatalyu torvények
eltorlésének, megsemmisitésének, illetve az azok szerint, vagy azok alapjan végzett
végrehajtds megsemmisitésének is. Koszondom szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen a hozzaszolast. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan tagtarsunkat kérném meg,
hogy terjessze el6 a kérdéssel kapcsolatos észrevételeit. Ez a kérdés neki jutott, és O vallalta
ennek az el6készitését. Koszonom.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ko6szoéndm szépen a szét Elnok Ur, és koszonjiik az eldterjeszté észrevételeit, igyekszem
ezekre is reagalni majd a szempontok kozott. A kiinduld kérdésként, azt gondolom, hogy az
mindannyiunk szdmara vilagos, hogy a kérdés az orszaggyiilés hataskorébe tartozik, nyilvan
torvény ezt a kérdést szabalyozhatja, hogy jogszabalyok hatalybalépésére vonatkozéan milyen
kovetelmények érvényesek. Ilyen modon ez a feltétel teljesiil. A kdvetkezd 1épcsdben azt
kellene megvizsgalnunk, hogy érint-e kizart targykort a kérdés megfogalmazésa.
Hangsulyoznam azt, hogy nyilvan tételesen felsorolt kizart targykort nem érint a kérdés, az
alkotmany rendelkezései kozott nem talalunk kizaro feltételt, de az alkotmény egészének az
esetleges modositasa, burkolt alkotmanymodositas tilalma az felmeriilhet. Ezt kellene
megvizsgalni a kovetkezOkben. Azt fontos kiemelni, hogy a kérdésben megfogalmazott cél,
ennek tartalma, hogy ne Ilehessen hatranyos intézkedéseket hozni visszamendleges
jogalkotéssal, ez 6sszhangban van az alkotmany rendszerének egészével. Ez az alkotmany 2.
§ (1) bekezdése, amit a jogallamisadg kovetelménye fogalmazza meg, az Alkotmanybirdsag
értelmezésében ez hosszan ki van fejtve, ez azt is jelenti, hogy éltalanos tilalom vonatkozik
arra nézve, hogy ne lehessen, hangsulyozom, azonos tartalmi az érvelés, hatranyos
kovetkezmény jogalkotast végezni visszamendleges hatallyal, ezt az Alkotmanybirdsag a
25/1992. sz. dontésében egyébként hosszan kifejti. Az értelmezési nehézség abban van, hogy
bar az alkotmany egészének rendelkezésével 0sszhangban van a kérdés tartalma. Van az
alkotmanynak kettd olyan valoban olyan 10j rendelkezése, a 70/E. § (3) bekezdése, és a 70/1 §
(2) bekezdése, amelyek meghatarozott targykorben lehetdvé teszik a visszamendleges
hatalyos jogalkotast. Az elsd, hogy a nyugellatassal kapcsolatos kérdésekre vonatkozik, a
masodik pedig a bizonyos jovedelemre vonatkozoan addztatast lehetové tevd alkotményi
rendelkezés. Mindkét alkotményi szakasz igazabol lehetdséget ad olyan tartalmu jogalkotasra,
amely esetlegesen eldirja a visszamendleges hatalyu adodztatds, illetve a nyugellatdsnak
esetleges csokkentését, megsziintetését. Az, hogy az alkotmany lehetdséget ad a jogalkotésra,
az azt is jelenti, hogy jogalkotas mell6zése, €s annak megtorténte is alkotmanyos lesz ebbdl
kovetkezOen. Ha azonban itt megtorténik a kérdés nyomédn egy orszédgos iligydontd
népszavazas, aminek eredménye kotelezé az orszaggyiilésre, akkor igazabol a kotelezben
megalkotando jogszabdly, illetve a jogszabaly esetleges meg nem alkotésa, az sziikségképpen
szlikitené az alkotméany 70/E. és 70/1. §-anak lehetséges értelmezését. Az a) és b) szabalyozas
lehetséges, de a népszavazds nyomdn mindkét esetben mar csak a), vagy csak b) lenne
lehetséges, akkor sziikségképpen az alkotmanyi rendelkezés értelmét szlikiteni a népszavazas
kovetkezménye. Ilyen értelemben tehat ez visszahat az alkotmanyra, és érintheti a burkolt
alkotmanymodosités tilalmat. Azt a kérdést sem szeretném kikertilni, amit jeleztem az elején,
hogy az alkotmdny egészével, a jogéallamisag fogalmaval ugyanakkor Osszhangban van a




kérdés, és itt valoban latjuk azt, hogy az alkotmany egyes rendelkezései kozott van kollizio,
Osszeiitkozés. Ilyen borzasztdé nehéz feladat lenne ezt feloldani, ez nem sikeriilt az
Alkotmanybirésagnak sem, mert nagyon friss juliusi dontésében ez a 1718/B/2010. sz.
hatarozat - nincs még kozlonyszama, ha jol tudom — lehet, hogy méar van, akkor ezt majd
pontositjuk. Az Alkotmanybirésag azt a kérdést vizsgalta, hogy vajon az alkotmany
rendszerének egészében, az alkotmanyos alapelvekkel ellentétes tartalmi alkotmanymodosito
torvények tartalmat ¢ vizsgalhatja-e alkotményossagi kontroll keretében, és az a konkluzio,
hogy ilyen értelemben tehat mi sem juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy figyelmen kiviil
hagyjuk az alkotmany 70/E., és 70/1 §-at, holott azok ellentétesek az alkotmany 2. §-aval.
Tehat hogyha a kérdés megfogalmazasa sziikiti a 70/E., és 70/1. §-ok lehetséges tartalmat,
akkor azt gondolom, hogy ez a helyes konkluzio, hogyha azt mondjuk, hogy marpedig ennek
a kovetkezménye egy burkolt alkotmanymodositas. Hangsulyozom, hogy az alkotmany 2. §-
aval egyébként dsszhangban lenne a kérdés megfogalmazasa. Itt latok még egy problémat, az
egyértelmiiség szempontjat is mindig vizsgalnunk kel a hitelesités kapcsan. A kérdés
megfogalmazasaban a hatrany szé szerepel, hatranyos rendelkezés, ami ilyennek mindsiil az
érintettekre nézve. Azt gondolom, hogy ez nem kelléen szabatos fogalom. Utalnék arra, hogy
a jogalkotasrol szol6 torvény ezt a fajta tilalmat egészen precizen szabalyozza, ezt idézném, a
2. § (2) bekezdés: jogszabaly hatalybalépését megel6zd idére nem allapithat meg
kotelezettséget. Kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el, vagy
korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamilyen magatartast jogellenessé. Ezek azok az
esetek, amelyek tilosak egyébként a jogallamisagbol kovetkezden az alkotmény alapjan is,
hogy, aki ezt ennyire precizen hatdrozza meg, hogyha itt hatranyrol sz6l a kérdés, ez nyilvan
jelenthet egy szubjektiv érzetet, minden valasztopolgar mashogy éli meg a hatrany fogalmat.
Ilyen médon nem egyértelmii a jogalkotd szamdéra, hogy egészen pontosan milyen tartalmi
jogalkotas lenne tilos a kérdés nyoméan. Tulajdonképpen a két szempont szerint az alkotmany
érintettsége €s az egyértelmiiség hidnya miatt javaslom azt a testiilet szdmara, hogy a kérdés
hitelesitését tagadja meg. Itt utalnék réviden az On érveire. Azt nyilvan az alkotmany
rendszerébdl értjiik, hogy nem mindenfajta visszamendleges hatalyos szabélyozas tilos,
hogyha példaul a nyugdijakat megemelnék visszamendleges hatéllyal, az semmilyen
jogérvelés, alkotmanyos rendelkezésbe nem {itkdzne, nyilvan itt ugyanarr6l beszéliink, hogy
tulajdonképpen hatranyos kovetkezmények tilosak az alkotmany alapjan, tehat ez Gnmagéaban
nem jelent irrelevans érvet. Es amire utalt, a 63/2002. alkotmanybirosagi dontés
tulajdonképpen arra a helyzetre vonatkozik, hogyha a kérdés megfogalmazisa megegyezik
egy hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéssel, az valdban relevans, mert azt mondja az alkotmany
egyes rendelkezései is ezt mondjak, csak sajnos itt az alkotmdnynak vannak olyan
rendelkezései, amelyek viszont ehhez képest mast mondanak. Azok tartalmat modositana a
kérdés kovetkezményeként a lehetséges jogalkotas. Ugyhogy nagy vonalakban ezeket
szerettem volna elmondani, és nyilvan, hogyha van kérdése, akkor igyekszem ezeket tisztazni,
ha esetleges homalyos volt. Nagyon kdszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Szerintem elég egyértelmii, és vildgos volt. Végiil is akkor két érv
hangzott el a hitelesitéssel Osszefiiggésben. Az egyik a burkolt alkotmanymodositas
kérdéskore, a masik az egyértelmiiséggel kapcsolatos probléma, annak részbeni hianya. Ki
kivan hozzaszolni az elhangzottakhoz? Andras parancsolj.

Dr. Litresits Andras OVB tag
Ko6szondm szépen. Vitatkoznék Zoltannal a kdvetkezd érvek miatt. Az alap kiinduld pontunk,
ahogy elhangzott, a jelenleg hatalyos alkotmanyunk 2. § (1) bekezdése, ami rovid, tomor,




velds mondat. A Magyar Koztarsasag fiiggetlen demokratikus jogallam. Azt gondolom, hogy
ebbdl kell kiindulnunk

Te magad mondtad, hogy felmeriilhet az a burkolt alkotmédnymodositasnak a kérdése. Azt
gondolom, hogy ez nem a mi feladatunk ¢€s hataskoriink, hogy az alkotmanynak az esetleges
onmagaban torténd {iitkdzéseit feloldjuk. Ez az Alkotmanybirosagnak a tisztje és feladata.
Szeretnék mindenkit emlékeztetni az 57/1994. évi alkotmanybirdsagi hatarozatra, Sélyom
Laszlonak hivtak ekkor az Alkotmanybirdsdgnak az elnokét, roviden idézek beldle: Az
Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban foglalkozott a jogbiztonsaggal, €s a jogbiztonsagra
figyelemmel a visszamendleges hatalyl jogi szabdlyozas tilalmaval. Jogi egyetem nélkiil is
mindenki tudja, hogy a jogbiztonsagnak az a lényege, hogy nehogy mar megmondjak holnap
nekiink azt, hogy mit kellett volna tenniink tegnap eldtt. Amit Te mondtal értelmezési,
egyértelmiiségi kérdést, hogy a jogalkotasi térvény hogyan szabalyozza, ezt nem egészen
értem, mert szerintem az, hogy valami hatranyos, az csak egy negativ toltet lehet, az persze
mindenkinek mas és mas, de a hatranyos, az csak hatranyos tud lenni. Ha beemelnénk
egyeébként a kérdésbe azokat JAT a rendelkezéseket, amiket felhivtal, akkor pedig biztos,
hogy nem lenne egyértelmii a kérdés, hiszen tobb alkérdés szerepelne benne. A jelenleg
hatalyos 2010. évi CXXX. torvénylink, a jogalkotasrol szolo torvény 7. § (1) bekezdése ennyit
mond, hogy a jogszabalyban meg kell hatdrozni a hatdlybalépésének napjat, amely a
jogszabaly kihirdetését kovetd valamely nap lehet. Tovabbi rendelkezésekben sem cizellalja
egyébként itt a tartalmi visszamendlegesség a tilalmat, és talan hogy nem jogasz emberek is
megértsék, egy egyszerl példa: a kozelmultban modositottak a torvényt, és a gydgyszerészek
gyakorlatilag az 50-es évekre visszamendleg megkaptak a doktori cimet. Tehat, ha
bemegyiink a patikdba, most nagyon sok doktor gyogyszerészt lathatunk. Létezik
visszamendleges jogalkotds, amikor lehet latni, hogy ez egy pozitiv tartalom, a kérdésben
ezért is van benne ez a sziikité rész, hogy hatranyos tartalommal ne lehessen jogalkotast
lefolytatni, illetve a jovében ilyen tevékenységet végezni. Azt gondolom, hogy az
egyértelmiiség probléméja nem vetddik fel, és ha nagyon cizellaljuk a kérdést — ,,Egyetért-e
On azzal, hogy az 0j jogszabalynak az érintettekre nézve hatranyos rendelkezését a jogszabaly
hatalybalépését megel6z6 idoszakra vonatkozoan ne lehessen alkalmazni” —, tehat alkalmazas
a lényegi sz6. Tehat ne tudjon hatdlyosulni egy hatranyos rendelkezés. Nem is a jogszabaly
megalkotasat rogziti a kérdés, tehat ilyen felvetésben azt gondolom, az altalad felhivott
beépitett Lazar csomagoknak jelzett alkotmanymodositasokkal fellépd jogi helyzetet sem
képezheti ennek akadalyat. Még egyszer mondom, azt gondolom, a kiindulépontnak semmi
mas nem lehet, csak az, hogy a Magyar Koztarsasag fliggetlen demokratikus jogallam, és a
jogbiztonsag, €s az, hogy bekeriilt ez a 70/E., és 70/1. ezzel a modositassal, ezekkel a teljes
rendelkezésekkel, mivel ex pressis verbis modon ez a kérdés ezzel ellentétes tartalmazast nem
irt le. Te magad az elOterjesztésedben €s szoban is azt mondtad, hogy felmeriilhet az burkolt
alkotmanymodositds kérdése, tehat feketén-fehéren tételesen nem {itkozik hatalyos
alkotmanyrendelkezésekkel, azt gondolom, ebbdl a szempontbol nem mertilhet fel a burkolt
alkotmdnymodositdsnak a kérdése sem, illetve az, hogy hatranyos rendelkezés. Azt
gondolom, azt nem kell senkinek megmagyarazni, hogy egyénre vetitve, vagy csoportra
vetitve, vagy egy adott tarsadalmi kozosségnek az, hogy hatranyos, az mit jelent. Azt
gondolom, az sem lehet egyértelmiiségi probléma. Koszéndm.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjiik szépen. Zoltan parancsol;.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag
Ko6szonom. Roviden reagalnék, €s akkor remélem, hogy a vitat segitem ezzel. Egyetértiink
azzal, hogy a koznapi fogalmak szintje a hatrany, az egy érthetd tartalmu kifejezés, de azt




gondolom, hogy valdban a jogalkotd szamadra jelent ez nehézséget annak meghatarozasa, hogy
éppen el kell tudni donteni adott tartalmi oktatds az tilos, vagy sem. Utalnék arra, hogy,
nyilvan nem vagyok adoészakember, de azt gondolom, hogy ezt valamennyien sejtjiik,
legalabbis én sejtem, és nyilvan tudjatok is, hogy mondjuk a vallalkozok esetében nem
mindegy, hogy ki milyen médon addzik, és milyen lehetdséget valaszt. Van, akire nézve,
valamilyen valtozat konnyebbséget jelent, masnak pedig terhet jelent. Azt gondolom, hogy
ilyen hatarhelyzetekben jelenthet nehézséget a hatrany kifejezésbdl vald kiindulds.
Hangstlyozom, hogy nem véletlen az, hogy ami tilos, az tételesen fel van sorolva, a JAT-ban.
A JAT fogalmai egyébként tokéletesen visszaadjak az alkotmanybirdsagi érvelést. A
foszabaly az, hogy nem lehet visszamendleges hatéllyal jogszabalyt alkotni, €s a kivételeket
hatdrozza meg tételesen az alkotmanybirdsagi érvelés, vagyis az alkotmany tartalma, és ezt
tikkrozi vissza a JAT. Ehhez képest, hogyha a kivételek korét tagitjuk, és egy altalanos
fogalommal kivanjuk meghatirozni, akkor azt gondolom, hogy nem segitjiik a preciz
jogalkotast, de ennél fontosabb érv azt gondolom, hogyha elfogadjuk Andrés érvelését, hogy
kizarolag jogallamisag fogalmabol kell kiindulnunk, akkor azt mondjuk, hogy az alkotmany
szintjén valoban meglévo kollézio 0sszeiitkdzés tekintetében mi a 70/E. és a 70/1. § helyett a
2. §-t valasztjuk, vagyis ezzel azt mondjuk Orszagos Valasztasi Bizottsagként, hogy a 2. §
rendelkezései azok eldbbre valdak, mint az alkotmany tobbi rendelkezése. Szakmai
értelemben mondjuk tudomanyos publikdcioban ezzel egyet tudok érteni, s6t ezt az érvelést
tdmogatnam, és hangsulyoznam, de azt gondolom, hogy jogalkalmazoként ilyet nem tehetiink,
foleg akkor sem, hogyha az Alkotmanybir6sdg sem veszi erre a batorsagot. Vannak olyan
alkotmanybir6sdgok, az indiaira utalhatnék példaul, amely ezt megtette, hogy azt mondta,
hogy alkotmanymodositasok, marpedig az alkotmanysértd, de a magyar Alkotmanybirdsag
nem ezt a felfogast koveti, és nekiink az alkotmany értelmezésében kovetniink kell az
alkotmanybir6sagi utat. Azt probaltam kifejteni, hogyha a 70/E., és a 70/1. §-ok kétfajta
szabalyozasra engednek lehetdséget, és ezek koziil az egyiket kizarja mindkét esetben a
népszavazas eredménye, annak kovetkezménye, akkor a 70/E., 70/1.  §-ok tartalma
sziikségképpen sziikiil, ilyen modon az értelmezési kerete modosul az alkotmanynak, ezért
érinthet ez kizart targykort. Azért érinthet, mert nyilvan itt a vitdn kell kimondanunk ezt az
allaspontot. En azt gondolom, hogy érint alkotményos rendelkezést. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Andrés parancsolj.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szondm szépen. Két rovid reagalast had mondjak. Szerintem én olyat nem mondtam, hogy
kizardlag az alkotmanyunk 2. §-a (1) bekezdését kell nézni, hanem abbol kell kiindulnunk.
Tehat ilyet, hogy kizarélagosan azt kell figyelembe venniink, ilyet nem mondtam. De azt
gondolom, hogy van egy logikai bukfenc, mert ha a 70/E., és a 70/1 —t vessziik figyelembe, €s
az lesz az elutasitast megtagado hatarozatunknak az indokolasaban, akkor meg csak azokat
vessziik figyelembe, akkor mi van a 2. §-al. Erre mondtam azt, hogy nem tisztiink ¢és
feladatunk, hogy az alkotmany jelenleg hatalyos rendelkezései kozott esetlegesen fennalld
vélt, vagy valds ellentéteket mi oldjuk fel. Tehat, ha az lesz — fogadni mernék ra - elutasitd
hatarozatunk indokolasa, mert 70/E. §-be iitkozik, akkor mi van a 2. §-al, akkor az OVB
elfelejti, hogy fliggetlen demokratikus jogallam? Egyébként, ha megnézziik a 70/E. 3. §, amit
Te Zoli irtdl az el6készitd anyagodban, az altalanos Ordkségi nyugdijkorhatar betdltését
megelézden folyositott nyugellatas torvényben meghatarozottak szerint csokkenthetd, €s
szocialis ellatassd alakithatd, munkavégzésre vald képesség esetén megsziintethetd. Ez is
nyilvan a jovore nézden tud megtérténni, hogy atalakitom munkavégzéssé, vagy csokkentem.
A kérdés nem errdl szol. A kérdés az arrdl szol, hogy éltalanos rendelkezést hatdlybalépést




megeldz6 idészakra lehet-e. Ez a 70/E. ez azt mondja, hogy kés6bb, mint lehet tudni, a
rendvédelmi dolgozok és egyéb szerveknél a nyugdijat csokkentik, vagy atalakitjak, de nem
visszamendleg. Fel sem meriilhet szerintem a kérdés jozan paraszti ész alapjan, hogy a 70/E.
ezen §-a milyen vonatkozasban iitkozik. A 70/1. az pedig, amire Te is ramutattal, ilyen
adozasi kérdéskort boncolgat, hogy ott visszamendleg mar kotelezettségeket allapithat meg.
Hozzateszem, hogyha mondtad, hogy az adozasban, ha nem Aallapithatnak meg, vagy
megallapitanak kiilonb6zd negativ tartalmu kotelezettségeket, a vilag minden orszagéban azt
gondolom igy megy kevés kitétellel, hogy persze addzni ki szeret. Tehat olyan addzési
jogszabdly, ami szerintem pozitiv tartalmi, olyan nincs, csak ha esetleg visszatéritenének,
mert igy vagy ugy valamilyen mértékben fizetned kell. Tehat az nem lehet pozitiv tartalmu azt
gondolom, hogy adot kell fizetned, legyen az barmekkora Osszegli is. Azt gondolom, a
foszabaly pedig az kell, hogy legyen, hogy igenis nem lehet visszamendleges hatallyal
jogszabalyt alkotni. Ez nem lehet kérdés egyébként, azt gondolom, hogy ilyennek nem
szabadna megtorténnie, hogy visszamendlegesen negativ tartalommal jogszabalyt alkossanak,
mert ahogy az egyetemen tanitjak, kiszamithatatlansagot okoz, hogyha az emberek nem
tudnak tervezni, hogy utélagosan minden jogviszonyt atmindsitenek adott esetben, és
hatranyosan, és még egyszer mondom, a gyogyszerészek példajaval €lve, van pozitiv tartalmu
visszamendleges jogszabalyalkotéds. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Had adjam meg magamnak a szot, mas jelentkezot nem latok, hogy
elmondjam a véleményemet. A magam részérdl alapvetden a Zoltdnnal értenék egyet, az
egyszeriibbel kezdve. Az Aaltalanos hatranyos jogkdvetkezményre rendelkezésre vald
hivatkozéssal 6sszefliggésben, nekem is az a véleményem, hogy minden tovabbi nélkiil lehet
olyan jogszabalyi rendelkezéseket hozni, amelyek ugyantigy vonatkoznak egy meghatarozott
érintett korre. Ezek egy része tigy gondolja, hogy ez szamadra jo, és megfeleld, a masik része
pedig azt gondolja, hogy nem, és ez hatranyos jogkdvetkezménnyel jar. Ez minden tovabbi
nélkiil elképzelhetd szerintem, ebben benne van abszolut egy szubjektiv elem is, és nem
feltétleniil objektiv ez az egész torténet. Példaul nekem is eszembe jutott a 16%-0s SZJA.
Objektive, ha nézziik, mindenki érintettnek tekinthetd, aki meghatarozo jovedelemmel
rendelkezik. Az érintettek egy részére nézve objektive abszolut kedvezd volt, mas részére
esetleg nem. De még ennél sokkal bonyolultabb esetekrdl is beszélhetnénk, de nyilvan
minden példa egy kicsit is santit a maga nemében. A masik részére nézve, én még ennél is
bonyolultabbnak latom, mint amit itt Zoltan jelzett, hogy ez a visszamendleges jogalkotas.
Nagyon érdekes téma az, hogy a kérdés megfogalmazasat tekintve, mi is tekinthetd
visszamendleges jogalkotasnak. Példaul az, hogy a nyugdijkorhatart emelik, ez minden
tovabbi nélkiil azt lehet mondani, hogy valamilyen modon is visszamendleges jogalkotas,
hiszen, amikor én elkezdek dolgozni, van egy meghatarozott jogrendszer, egy nyugdijtérvény,
akkor én Ugy szerz6dok el nyugdijasnak, hogy mondjuk, ha latom azt, hogyha 40 évet
ledolgozom, akkor nyugdijat fogok kapni. Egész Eurdpaban azt latjuk, hogy mindenhol
emelik ezeket a hatarokat, valahol visszamendlegesen, mert én mar 30 évet ledolgoztam
teszem azt, és most latom, hogy nem elég mar a 10 év, hanem még kell 5 év, vagy még 10.
Tehat valahogy ez is beleiitkdzik ebbe a dologba, ez is érinti ezt, még hogyha picit
bonyolultabban is, mint ahogy esetleg a kérdés fel van téve. llletve nyilvan lehet ennél joval
egyszeriibb példdkra is hivatkozni. Amit az Andras példaként mondott, tehat itt azért egészen
mas esettel allunk szemben. Tehat, amikor akar a Bokros csomag, vagy mas torvények
kapcsan az Alkotmanybirdsag meghatarozott jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalta, akkor
nem iitk6zott olyan problémaba, amibe itt mi, nevezetesen hogy amirdl beszéliink, azok az
alkotméanyos rendelkezések szintén. Tehat, amit a Zoltan emlitett, hogy itt most két olyan
szaballyal allunk szemben, amikor a torvényhozéas azt mondta, hogy olyan iddszakot éliink,




amikor bizonyos dolgokhoz akar visszamendleg is hozza kell nyulni. Tehat itt az a 0
probléma, hogy nem egy atlagos torvény, egy miniszteri rendelet szabdlyozza ezeket a
dolgokat, hanem az alkotmanyban van benne. Nem hiszem, hogy mi az alkotmany egyes
rendelkezéseit figyelmen kiviil hagynank, ezt a 2. §-t, de azt nem tudjuk mondani, hogy olyan
kérdésnek engedjiink z6ld utat, amely egyértelmilien, hogyha végig megy a meghatarozott
eljarason, és eredményes népszavazas kerekedik ki beldle, akkor az alkotmany egyes
rendelkezéseit érinti. Ebbdl a szempontbol nem feltétleniil érdekes, hogy az alkotmanynak
egyébként vannak esetlegesen ezzel ellentétes rendelkezései is, vagy ellentétesen
értelmezhetd rendelkezd rendelkezései, hiszen ezzel nekiink nem kell foglalkoznunk. Béven
elég az, hogyha van egy olyan rendelkezése, amely legaldbbis burkolt formaban egy ilyen
iigyben érintett lehet. Ez a rovid véleményem, és akkor kérdezem, hogy kinek van még
véleménye? Andras parancsolj. Tovabbi jelentkez6 még? Andrea, majd Zoltan. K&szonom.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Az utols6 gondolatom, kicsit megddbbenek, hogy becsukjuk az egyik
szemiinket, és nem latjuk, hogy a Magyar Koztarsasag fliggetlen demokratikus jogallam, és
akkor csak azt a szakaszt latjuk a 70/1. §-t, ami alapjan el lehet utasitani az aldirasgyljté iv
mintapéldanyanak a hitelesitését, ami bizonyos jovedelmekre az addévet megelézd 5.
adoévtol kezdddden a torvény jovedelem értékét ellenmérd kotelezettséget allapithat meg,
tehat a Zoltan altal felhozott addzasi jogszabalyokat hozza ki. Az alkotmanynak a specialis
rendelkezései kozott a 70/1. szam alatt talalhatdo, még az, hogy a Magyar Koztarsasag
fliggetlen demokratikus jogallam, a 2. § (1) bekezdése kozott taldlhatd. Abban egyetértek
Elndk Urral, hogy a felhivott 16%-os SZJA, az egy valoban egy santitd példa, hiszen a
kérdésben az van, hogy a jogszabaly hatalybalépését megel6zé iddszakra vonatkozdan ne
lehessen alkalmazni, a 16%-o0s SZJA szabalyokat a jovore nézve vezették be, az elmult évben
2010-ben a karacsonyfa mellett mindenki tudhatta, hogy janudr 1-jét6l vagy tobb lesz a
fizetése, vagy kevesebb, most ebbe nyilvin nem tisztiink és feladatunk belemenni, de itt
nem az volt, hogy visszamenéleg hatranyos rendelkezés, hanem klasszikusan, ad ambsurdum
a jogbiztonsagnak megfeleléen a jovOre nézden tudhattuk, hogy emberek, janudrtol ez lesz.
Tehat itt fel sem meriill az a probléma, amit a kérdés tartalmaz, hogy a hatalybalépését
megel6z6 idOszakra ne lehessen alkalmazni egy hatranyos rendelkezést. Es azt gondolom,
hogy amit Zoltan felolvasott, a JAT-bol, hogy mi az, hogy minek kellene lenni ott, hogy
hatranyos rendelkezés, azt a bévitett tagmondatokbol Gsszealld szerkezetet, ha betennénk, az
egészen biztos, hogy az egyértelmiiség tesztjén megbukna, hiszen tobb alkérdés lenne benne.
Tovabba azt gondolom, hogy jelen kérdés formaval ellentétesen pontosan a valasztopolgari
egyértelmiségnek nem felelne meg, ha a jogalkotasi torvénybdl kimasoljuk, hogy milyen
definicidt hasznal a torvény. Azt gondolom, hogy mindenki szdmara egyértelmii kérdés a
jelen formdjaban. Es az, hogy ,,hatranyos” rendelkezés az el6bb emlitett esszéhez hasonld
rossz példak mentén, az egy nagyon rossz €rzés lenne, ha nem ez lenne egy jogallamban a
fészabaly, még egyszer mondom a fOszabdly, hogy visszamendlegesen nem lehet
jogszabélyokat gy alkotni, hogy az hatranyos legyen. Es persze azt az egyetemen mindenki
megtalélta, hogy kivételek és alkivételek mindenhol, és mindig vannak és lesznek. Azt
gondolom, hogy ennek kell a kiindulé pontunknak lenni, és még egyszer mondom 1994-ben
mar azt irta az alkotmanybir6sdgi hatarozat indokolds a 3/D. pontjadban, hogy
Alkotmanybirdsag szamos hatarozatdban foglalkozott a jogbiztonsaggal, €és a jogbiztonsagra
figyelemmel a visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas tilalmaval. En nem hinném, hogy ez
barkinek Gjdonsag, vagy névum lenne. Koszénom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ko6szonjiik szépen. Andrea.




Dr. Borbély Andrea OVB tag

En is arra hivatkoznék, amit Andras mondott, tehat a fiiggetlen demokratikus jogallamisagra,
illetéleg a jogbiztonsagra. Jelen pillanatban 2011. augusztus 1-jén van nekiink egy hatalyos
alkotmanyunk, ennek a hatalyos alkotmanynak nem része a hivatkozott 70/E., és a 70/1. §-0k,
ezek még jelen pillanatban nem Iéptek hatdlyba, egy 10j alkotménynak lesznek majd a
rendelkezései, paragrafusai. Szamos alkotmanybirdsagi hatdrozatunk van arra nézve, hogy az
Orszagos Valasztasi Bizottsagnak a dontéshozatalkor hatalyos jogszabalyok alapjan kell
dontenie. Ha ezt vessziik figyelembe, akkor ebben az esetben most augusztus 1-jén ugy kell
donteniink, hogy nincs olyan korladtozo rendelkezés, illetleg nincs olyan alkotményos
rendelkezés, amelybe valdjaban ez a népszavazasi kezdeményezés iitkozik, és korabban is
szamos alkalommal elmondtam mar, hogy gyakorlatilag a nemzetnek, vagy egyaltalan a
valasztopolgaroknak jelen pillanatban egyetlen demokratikus moddszere arra, hogy az
alkotmanynak a hatdlyban, majd a hatalyba 1¢épd alkotmanynak a rendelkezéseit modositsa,
az éppen a népszavazasi kezdeményezés. Ennek jogat elvenni az allampolgaroktol,
valasztopolgaroktol nem lehet, és ebben a pillanatban maris az alkotméanynak a vonatkozo,
tehat a 2. §-ban foglalt rendelkezéseibe iitkdzne. En a magam részérdl a hitelesités mellett
szavaznék. A masik pedig, mi nem donthetiink a technikai kérdésekrdl, hogy az milyen
koltségekkel, milyen idOpazarlassal jar esetleg, nekiink csak a jogszabalyi alapokat kell
vizsgalni, vagyis azt, hogy egyaltaldn ez a kérdés alkalmas-e arra, hogy népszavazast irjunk
ki. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
K6sz6ndm szépen. Zoltan jelentkezett még.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

K6szondm szépen. En egyetértek Andrea és Andras valamennyi megallapitasaval, csak mas a
konklizié mindegyik esetben. Azt hiszem, hogy a 70/E., és a 70/I. §-ok mar a hatdlyos
alkotméany részei, ezek alkalmazandd jogszabalyok, ilyen értelemben tehat nekiink
vizsgalunk kell ezeket a rendelkezéseket. Nyilvan a népszavazas intézményének a gyakorlasi
lehetdségét, én azt gondolom, hogy egyikiink sem kivanja sziikiteni, azt viszont figyelembe
kell venniink, hogy az alkotmany valamely esetlegesen kizaré rendelkezése ezt mégiscsak
szlikiti normativ mddon. Andrés érveire én arra reagalnék még, fel is olvasnam azt a bizonyos
az alkotmanybirdsagi dontést, amelyre utalt S6lyom Laszl6 1994-ben, mint a dontés érvelése.
Egy jogallamban senkit sem lehet felelésségre vonni olyan jogszabaly megsértése miatt,
amelyet az érintett személy nem ismert és nem ismerhetett, mivel azt vagy egyaltalan nem
hirdették ki, vagy utélag hirdették ki, és visszamendleges érvénnyel Iéptették hatalyba.
Ugyanez értelem szerint a kotelezettségek utdlagos megallapitasara is, ez a 25/1992. dontés
az, amely tételesen kimondta azt, hogy a jogbiztonsadgnak, a jogallamisagnak az is eleme,
hogy ilyen mdédon nem lehet jogszabdlyokat alkotni. Ez tehat egy érvényesiild és fontos
megallapitas, ez van 6sszhangban a 2. § tartalmaval. Azonban nem tgy kell felfognunk ezt az
értelmezést, hogy mi a 70/E. és a 70/1. §-ra figyelemmel vagyunk, a masodikra pedig nem.
Had mondjak egy profanabb példat: ha egy mashogyan megfogalmazott népszavazasi
kérdésben azt latnank, hogy az alkotmany 28/C. § (5) bekezdés f) pontjat érintené a kérdés,
vagyls a kormany programjara vonatkozna, ami kizart targykor, de nem érintené még
ugyanezen szakasz j) pontjat, ami a kozkegyelem gyakorlasarol szol, akkor nyilvan csak a
kormany programjat érintettsége miatt hoznank hitelesitést megtagadé dontést. Ez nem azt
jelenti, hogy az alkotmany Osszes tobbi rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyjuk, vagy
mondjuk a tobbi kizart targykdrbe vonatkozo lehetdséget, hanem azt alkalmazzuk, ami adott
esetben értelmezhetden vonatkozik az adott kérdésre, ilyen értelemben tehat nem arrdl van




sz6, hogy félretettiik volna a 2. §-t, csak ezt a fajta kolléziot, ezt az értelmezési tevékenységet
nem végezziik el, hogy az alkotmany két rendelkezése kozott mérlegeljiink, és eldontsiik azt,
hogy melyik az elébbre valo. Hangsulyoznam, hogy el tudom fogadni azt az allaspontot
tudomanyos megkozelitésben, hogy elébbre vald a jogallamisag, egyetértek azzal, hogy ezt
minden koriilmények kozott alkalmazni kell még az alkotmdny mas tartalma kapcsan is,
azonban jogalkalmazoként ezt nem tehetjiik meg, az Alkotmanybirésag sem ezen az uton jar.
K06sz6nom szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ko6szonjlik szépen. Andras parancsolj.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszonom. Két rovid gondolat Zoltan utols6 mondataira. Kizardlag a 25/1992.
alkotmanybir6sagi hatarozatot nem tudom elfogadni elegendének. Ttehat azt mondtad, hogy
Te megmondod, hogy én melyikre utaltam ebben az alkotmanybirdsagi hatarozatban, az
57/1994-ben, akkor felolvasom még egyszer. Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban
foglalkozott a jogbiztonsaggal, tehat szamos, nem pedig egy alkotmanybir6sagi hatarozattal.
Az utols6 logikai Osszefiiggésed pedig nalam ott santit, hogy Te kormanyprogramra mondtad
a példat tobbek kozott, amit az alkotmany kifejezetten a tiltott targykorok kozott felsorol.
Onnant6l kezdve szamomra nem lehetne kérdés, ha valami expressis verbis ott van a tiltott
targykorok kozott, és egyébként Te magad irtad le ennél az eldterjesztésednél, hogy ez nem
szerepel a tiltott targykorok kozott. Tehat ebbdl a szempontbol, mint tiltott targykoér nem
kertilhetne elutasitasra. Szamomra azért lesz mérvado ez a dontés, mert az a nagy kérdés az én
olvasatomban, hogy mit mond az Orszagos Véalasztasi Bizottsag egy olyan kérdésre, ami
gyakorlatilag a jogbiztonsagot erdsiti meg, mondja ki, amely szamos alkotmanybirdsagi
hatarozatban is megjelent. Szerintem fel kell oldani ezt a dilemmat, ha a tudomanyos
publikacidkban velem értesz egyet, hogy az alkotmany 2. § (1) bekezdése a Magyar
Koztarsasag fliggetlen demokratikus jogallam, akkor az Orszagos Valasztasi Bizottsagban,
nekem legalabbis furcsa, hogy egy masik konkluziora jutsz, amellett, hogy mind Andreaval,
mind pedig velem egyetértesz. Még felolvasnam a (2) bekezdését is a 2. §-nak a jelenleg
hatalyos alkotmanyunkbdl: a Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a
népszuverenitast valasztott képviseléi utjan, valamint kozvetleniil gyakorolja. Es akkor itt
csatlakoznék Andredhoz, tehat a népszavazas intézménye, azt gondolom egy ilyen kérdésben,
hogy Magyarorszdgon a jogbiztonsdg az mit jelent, és lehet-e visszamendleges hatéllyal
negativ tartalommal jogszabalyokat alkalmazni, illetve alkalmaztatni, azt gondolom, hogy ez
igenis a népre tartozik, mégpedig olyan modon, hogy ezt kdzvetleniil 6 donthesse el igennel,
vagy pedig nemmel. Az, hogy hatranyos rendelkezés, azt gondolom, egyértelmii. Minden mas
megfogalmazas pontosan a valasztopolgari egyértelmiiség ellen hatna, illetve azt
eredményezné. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjiik szépen. Kivan-e még valaki sz6Ini? Zoltdnnak megadom a szot akkor még, és
meglatjuk, hogy megy-e még tovabb.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Ko6szondm szépen. A magam részérdl le kivanom zdrni az észrevételeim sorat, csak egy
nagyon rovid reakcido Andras észrevételeire. Had huzzam azt ald, hogy az OVB most a kérdés
tartalmat vizsgalna, és azt vizsgalna, hogy ennek kdvetkezménye az mennyire szolgalt
bizonyos alkotmanyos elveket a jogbiztonsagot példaul, és mennyire tartozik a
vélasztopolgarok kozosségére, akkor maga nem jarna a jogbiztonsdg utjan, mert nem




feladatunk ezeket a kérdéseket vizsgalnunk. Nekiink alkotmanyos keretek kozott a hitelesités
kérdésében kell jogszabalyok szerint kotott dontést hozni, mi nem lennénk a jogbiztonsag
oldalan, hogyha ezektdl a kotottségtdl eltérnénk, még ha tartalmilag nem is biztos, hogy ezzel
értlink egyet, de azt gondolom, hogy jogszabalyi kotottség, az jogasz szamara
Magyarorszagon egyértelmii. K6sz6ném szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ko6szonjlik szépen. Jo. Andrasnak még megadom a szot.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6széném Elngk Ur! Nagyon réviden. Az egyik elutasitasi ok, amit emlitettél, hogy felmeriil
a burkolt alkotmanymoddositds, az egy meglehetdsen rugalmas ismérv, a masik pedig az
egyértelmiiség hidnya, vagy problematikdja, ami meglehetésen egy rugalmas ismérv. Nem
tudok mast tenni, mint felolvasom utoljara: a Magyar Koztarsasag fiiggetlen demokratikus
jogallam, ezt tartalmazza a jelenleg hatalyos alkotmanyunk amellett, amit Te is elmondtal.
Ko6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6. K6szondm szépen. Csak egy utols6 zarémondatot, ha megengedtek, ezt senki nem vonja
kétségbe, amit Andrés az eldbb elmondtéal. Nyilvdn maga a parlament sem vonja ezt kétségbe,
az alkotmanynak ez a paragrafusa is érvényben van. Azzal viszont mi nem tudunk mit
kezdeni, ¢és a dontésnél erre figyelemmel kell lenniink arra, hogy az orszaggytilés esetenként
ugy latta az elmult idészakban, hogy olyan jellegli rendelkezéseket hozott, amilyet hozott,
ezeket nyilvan lehet vitatni, meg lehet tdmadni kiilonb6zé szempontokbol, de nekiink a
jogalkalmazasunk soran erre is figyelemmel kell lenniink, és ezek alkotmanyos
rendelkezések, csak ennyi. Szavazasra tenném fel a kérdést. Parancsolj még Andrea.

Dr. Borbély Andrea OVB tag
Egy picit revididlnam a dolgokat, tehat utdnanéztem, azok mar a hatalyos rendelkezésekre
tartoznak, elnézést kérek, de ettdl fiiggetleniil egyebekben fenntartanam a véleményemet.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjiik. Tudomdsul vettilk. Mar szerettem volna lezarni, de akkor Andrasnak még
megadjuk a szot. Parancsol;.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6sz6nom szépen Elnok Ur! Ha mar megtetszett szolitani, csak azért jelentkeztem még egy
szolasra. Nyilvan, ami megtortént a Kossuth téren az mar megtortént. Az utolso jogi érvem,
amit talan Zoltan is elfogadott, hogy tételesen az a kérdés sem a 70/E., sem pedig a 70/I. §-aba
nem litkozik a jelenleg hatalyos alkotmanyunk normaszdvegébe. Ha bele akarjuk érteni, akkor
bele értjiikk, de nyilvan tételesen ez a kérdés nem iitkozik a jelenleg hatdlyos alkotmanyos
egyik rendelkezésébe sem, és amennyiben nincs ilyen, azt gondolom, hitelesiteni lehetne.
Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjik szépen. Mivel mindkét érv elhangzott, és a tdmogatds mellett is elhangzottak
érvek, ezért ugy teszem fel szavazasra a kérdés elsé korben, hogy ki az, aki a most targyalt
kérdés hitelesitését tdimogatja? 3 szavazat. Ellenprobat kérek. Ennek megfelelden ez 7, ha jol
szamolom. Tehat 7 :3 ardnyban a kérdés hitelesitését megtagadtuk, és a vitdban elhangzott




két érv mentén sziiletett meg a dontésiink. Koszonjiik szépen. Egy kérdés van hatra. Kérem,
hogy Tamas ismertesse.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsdg! Az utolsd népszavazasi kezdeményezést maganszemély nyujtotta be. Az
alairasgyiijté iv a formai kovetelményeknek megfelel, és azon a kovetkezo kérdés szerepel.

4. ,(Egyetért-e On azzal, hogy az orszdggyiilési képvisel6k, valamint az eurdpai
parlamenti képviselok valasztasan a vdlasztojog 2012. januar 1-jétol is
magyarorszdgi lakohelyhez kotodjon?)”

Dr. Bordas Vilmoes OVB elnok
Kivan-e hozzasz6lni, most az elején? Parancsoljon. Igen. Mar is kezdheti. K&szondm szépen.

Maganszemély beadvanyozo:

Tisztelt Orszagos Valasztasi Bizottsag! Fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy a feltenni
kivant kérdés nem titkozik az 1949. évi XX. a torvény jelenleg hatalyos alkotmannyal, nem
iranyul annak moédositaséra, ezért erre hivatkozva ne utasitsak el a kérdést. Fel lehet tenni ma
Magyarorszagon orszagos népszavazason azt a kérdést, amit idéztek eléttem. Joguk van-e ma
hazank allampolgarainak kinyilvanitani a véleményiiket arrdl, hogy szeretnék-e, hogy
kiilfoldon ad6zé és kiilfoldon €16 emberek dontsenek arrdl, hogy a hatarainkon beliil ¢l
emberek milyen torvényi keretek kozott éljék a hétkoznapjaikat. A kérdésem csupan erre
iranyult. K6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen, megértettiik. Kérdezem az OVB tagjait, hogy mi a kérdéssel kapcsolatos
allaspontjuk? Szerintem hasonlo kérdést targyaltunk mér, tehat van ennek el6zménye, még ha
nem is biztos, hogy ugyanilyen megfogalmazasban, tobbszor elénk keriilt mar ez a probléma.
Parancsolj Andrés.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szondm szépen. Felhivnam a tagtarsak figyelmét arra, hogy valoban egy érdekes helyzettel
allunk szemben, mert a jelenleg hatalyos alkotmanyunkban foglaltakat kivanja megerdsitent,
¢és a szokasunkhoz hiven Zoltannal futottuk le ezt a szakmai vitat, hogy elfogadott, de még
nem hatalyos alaptérvényre akkor mennyiben tudunk hivatkozni. En tovéabbra is tartom azt a
véleményemet, hogy nyilvdn nem hatdlyos jogszabalyra nem lehet hivatkozni a mai napon
meghozott hatarozat indokolasédban, igyhogy én egyelére nem latom okét a megtagadéasnak,
ugyanis, amit a masik kérdés kapcsdn a Zoltdn elmondott, hogy az, hogy a hatdlyos jogi
szabalyozas azonos tartalommal szerepel, az nem lehet megtagadasi ok. Es most kozben
elokerestem: a 70 §. (1) bekezdése a Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezd
minden nagykoru magyar allampolgart megillet az a jog, hogy az orszaggytlési képviselok
véalasztasan valasztd és valszthaté legyen, valamint az orszdgos népszavazasban és népi
kezdeményezésben részt vegyen. Nem teljesen ezt tartalmazza a kérdés, mert a népszavazas,
népi kezdeményezés az nincs itt, ezt a szabalyozast kivanja fenntartani 2012. januar 1-jétdl is.
Ez megerdsiti a 70. § (1) bekezdését, mivel megerdsiti, nyilvan fogalmilag kizart, hogy
beleiitkdzzon, ugyhogy én a magam részérél nem latom akadélyat, varom az esetleges
ellenérveket. Koszonom.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonom szépen. Nem latok jelentkezo6t, had mondjak én par gondolatot. A kezdeményezd
szamara csak a rendjéért had rogzitsiik azt, itt mi azzal nem tudunk foglalkozni, hogy azt a
kérdést ki hogyan itéli meg, hogy célszerii-e €és jo-e az, hogy a magyarorszagi lakohellyel
esetlegesen nem rendelkez6 magyar allampolgarok szavazhatnak-e az itt hivatkozott
eljarasokban, vagy sem. Ez lehet egy jogelméleti, meg nyilvan sokféle szempontbdl érdekes
vita, és nyilvdn van is ilyen vita, de fliggetlen attol, hogy itt az OVB tagjai koziil
kapcsolddoan kinek mi az allaspontja, ez a dontés sordn nem nagyon jatszhat szerepet, mi az
érvényes ¢és hatalyos, vagy akar hatalyba 1€p6 jogszabalyok alapjan probaljuk megitélni ezt a
kérdést. Itt maradva ennél a kérdéskornél azt kell, hogy mondjam, hogy kiilonos tekintettel a
kérdésre, és az abban szerepld hataridokre, korantsem mindegy, hogy valéban hogyan, ¢és
mint itéljiikk meg ezt a kérdést. Van egy jelenleg hatalyos alkotmanyunk, ami a jelen allas
szerint tudomasom 2011. december 31-én hatalyat veszti, és 2012. januar 1-jétdl pedig van
egy masik alkotményunk, amit alaptérvénynek nevez az Orszaggyiilés, és amely mar
érvényesen elfogadott jogszabaly. Mivel a kérdés is kifejezetten arra iranyul, hogy mit 6hajt 6
2012. januar 1-jétél, és hogyan Ohajtja a szabdlyozast, nem tudjuk megkeriilni azt, hogy
mindkét alaptorvényt, alkotmanyt figyelembe vegyiik, és kiilonds tekintettel azt is, amely pont
2012. januar 1-jét6l 1ép hatdlyba az én szerény megitélésem szerint. Marpedig annak a
tartalma nem szabalyozza a kérdést ily modon, hanem szabadon hagyja egy késébbi
jogalkotas szdmara azt, hogy a jogalkoto, az Orszaggylilés ezt a kérdést egy kiilon térvényben
késobb oOhajtja rendezni. Mindenesetre nem koti meg oly moédon a szabalyozast, mint a
mostani alkotmany, tehat ezt a dontéslink sordn szerintem figyelembe kell venniink. Andras
jelentkezett, Zoltan is majd ezt kovetden.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Elnézést kérek, de az orszdgos népszavazasnak igy az lenne a
jogkodvetkezménye, hogy a jogalkotora nézve kotelezettségeket allapitson meg, és az Nsztv. 8.
§ (1) bekezdése szerint az eredményes iigydontd népszavazassal hozott dontés az
Orszaggyiilés a népszavazas megtartasatol, ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget
keletkeztet, a torvény megalkotasatol szamitott 3 évig kdotelez6. Az Orszaggytilés koteles a
népszavazas dontésének haladéktalanul eleget tenni. Azt gondolom, ezért nem utasithatjuk el,
hogy az alaptorvényiink ezt, egy jol sejtem egy sarkalatos torvényre bizza, ami még olyan
allapotban sincs, mint az alaptorvény, tehat, hogy nincs elfogadva, nem érvényes, még fel sem
meriilhet az, hogy hatalyos-e. Es augusztus 1-jén elméleti szinten fizikailag is lehetséges, én
azt gondolom idén még egy orszagos népszavazas, ami, ha pozitiv tartalmut, akkor majd
megmondja a jogalkotonak, hogy az 1j alaptorvény alapjan, az U sarkalatos torvényben
milyen modon kell ezt szabalyozni. Augusztus 1-jén elutasitdsi indokként nem hatéalyos
jogszabalyokat nem lehet figyelembe venni. Ha az alaptérvény ezt rendezi, vagy nem rendezi,
még ha rendezné, akkor sem lehetne elutasitasi indok azt gondolom, mert nem hatélyos az 1j
alaptorvényiink, és az Nsztv. a Ve. alapjan elfogadott, de nem hatalyos jogszabalyokra nézve,
mint elutasitasi, illetve megtagadasi ok, az alairasgytijto iv hitelesitésének korében ilyen egész
egyszerlien nem szerepel. Ebbdl kiindulva nem lehetséges, és még egyszer mondom, ha
feltételezziik, hogy itt van egy hitelesités majd barmilyen alkotméanybirdsagi jogorvoslat, €s
legtobb népszavazas itt akad el, hogy a megfeleld id6ben, a megfeleld alairast nem gytijtik
Ossze, akkor az majd szépen megmondja a nép valasztott képviselének, hogy milyen
tartalommal kell jogszabalyt alkotni, de az, hogy feltegyiik a keziinket, hogy 6k majd
valahogy egyszer valahogy eldontik, és azért, mert hogy nem tudjuk, hogy 2012. januar 1-jén
mi lesz. A klasszikus példam, hogy az el6z6 kormanyzati ciklusban elfogadtak az j polgari
torvénykonyvet, mindenki tudja, hogy a mai napig nem Iépett hatalyba, nyilvan itt a hiisvéti
alaptorvény alaptorvénylinknél ez kevésbé lehetséges, de elméletileg lehet egy olyan helyzet,




hogy 2012. januar 1-jén nem fog hatalyba Iépni az 0j alaptorvényiink, vagy nem ezzel a
tartalommal. Azt sem tudjuk augusztus 1-jén kizarni, tigyhogy a magam részér6l ezeket nem
tudom akceptalni, mint elutasitdsi indok. Kdszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ko6szonjlik szépen. Zoltan jelentkezett.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Ko6szondm szépen. Annyiban reagalnék Andrésra, hogy ez nagyon fontos momentum volt,
amit kiemeltél, hogy majd egy sarkalatos torvény rendezi ezt a kérdést, hogy akkor
ténylegesen kinek mennyiben van vélasztojoga, és lakohely, mint feltétel az eldirds-e vagy
sem. Ez valoban fontos kiinduldpont, csak megint hasonld kérdéssel talalkozunk az el6z6
esetben, hogyha az orszaggylilés egy torvényben ezt a kérdést valamilyen modon rendezi,
akkor az alkotmany vagy alaptorvény alternativ szabdlyozds lehetévé tévd rendelkezését
valamilyen iranyban eldonti. Eldonti azt a megengedd normativ keretet, hogy a) vagy b) utat
valasztja a torvényhozo, ha pedig népszavazds erre kotelezi az orszaggytilést, akkor az
alkotmany adott szakaszanak értelmezési keretét, tulajdonképpeni tartalmat sziikiti, és ilyen
modon ez érinti a burkolt alkotmédnymoddositas tilalmat, hogy az alkotmany értelmezési kerete
tartalma sziikiil, akkor modosul a tartalma, ez pedig tilalmazott. Abbol kell kiindulnunk, hogy
itt a logika az igazabdl az, hogy a népszavazas Utjan a valasztopolgarok kozvetleniil hatést
gyakorolhatnak ugyan a torvényhozé hatalomra bizonyos kizart targykorok mellett.
Ugyanakkor semmilyen hatdst nem gyakorolhatnak az alkotmanyoz6 hatalomra, vagyis
tilalmas mondjuk alkotmanymodositds népszavazds utjan egyes rendelkezéseinek a
megvaltoztatasa, és azt gondolom, hogy nem kell kiilonésebben magyarazni, hogy az
alaptorvény elfogadéasa esetében is az alkotmanyozé hatalom jart el Magyarorszagon, még
hogyha ez szervezetileg nem is valasztodik el egyébként az Orszaggyiiléstdl. Az biztos, hogy
azt a fontos jogelvet, hogy az alkotmanyoz6 hatalom dontését nem modositja, nem
befolyasolhatja a népszavazas, mindenképpen attdri, hogyha az a térvény valamely, akar
késObb hatalyba 1€p6 rendelkezésével ellentétes szabalyozast eredményezne a népszavazas.
Elfogadom, hogy valoban nehézkes a még nem hatalyos jogszabalyt értelmezni, alkalmazni,
de ismét arra hivnam fel a figyelmet, hogy ismert a jogirodalomban, €s a jogtudomanyban, a
jogalkalmazéasban az a szemlélet, hogy a hatalyossag ¢és az alkalmazhatdsdg kérdése
egymastdl elvalik. Nem kizart az, hogy egy még hatidlyba nem 1€pd jogszabalyra tekintettel
legyiink, vagy azt valamilyen mddon alkalmazzuk. E profan példaval élve, hogyha a KRESZ
modosul a kovetkezd hoénapban, és tudjuk azt, hogy ezen tul blintetépont jar, mondjuk a
gyermekbiztonsagi rendszer nem szakszerli haszndlatdért, akkor az ember, bar még nem
hatalyos a KRESZ, bar még nincs eldiras, altaldban beszerzi azt a gyerekiilést, hogy a
hatalybalépés idopontjdban minden készen alljon. Ez a fajta felkésziilés is azt jelenti
tulajdonképpen, hogy alkalmazzuk, tekintettel mondjuk a jogszabalyra. Ezt értem, hogy
OVB-ként ez még nagyobb 1épés, de utalnék arra, hogy a kérdés pedig pontosan arra iranyul,
hogy 2012. janudr 1-jén hatdlyos normativ kornyezethez képest irva el valami az
orszaggyllés szamara, és tudjuk mar most azt, hogy a jelenlegi jogalkotasi allapotok szerint
akkor mar egy masik alkotmany alaptorvény lesz hatalyban. Ilyen értelemben tekintettel kell
lenniink. Korabbi iiléseinken ezt a logikai jatékot tulajdonképpen lefolytattuk, és az volt a
konklizi6, ami talan tobbségi allaspontot is kapott, hogyha az egyértelmiiség keretében
vizsgaljuk a kérdést, vagyis azt, hogy nem egyértelmii az, hogy a valasztopolgar a dontésével
egészen pontosan milyen szabalyozdst tdmogat, ami Osszhangban van ugyan a hatalyos
alkotmannyal, szabalyozassal, de nincs 0sszhangban a majdan hatalyba 1épd alaptdrvénnyel,
¢s nem tudjuk, hogy milyen tartalmu térvényekkel, az egyértelmiiség keretében ez a szempont
vizsgalhato, és vizsgalandd, vagyis nem tekinthetd egyértelmiinek a kérdés, hogyha ilyen




modon érinti a szabalyozast. Itt megint utalnék arra, hogy ez nem egy dnmagaért vett kreativ
jogértelmezés, amikor az Alkotmanybirdsag az Gn. népszavazas idején azzal szembesiilt, hogy
tucatjaval érkeznek az értelmetlen kérdések az Alkotmanybirdsagra, akkor szintén az
egyértelmiiség keretében mondta ki azt, hogy Osszhangban kell allni a népszavazas
kezdeményezése megfogalmazasanak a jogintézmény céljaval. Utalnék arra, hogy ilyen
dontést mar hoztunk taldn két alkalommal is, igyhogy ezen az ton javaslom, hogy jarjunk
tovabbra is. K&szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Andras parancsolj. El6tted had mondjak egy mondatot, és utana megadom a szét. J6? Ez csak
a tajékoztatas kedvéért. Ahogy én kezdtem, hogy hasonld kérdést mar targyaltunk, most ezt
pontositanam. Szé szerint ugyanezt a kérdést mar targyaltuk, és hoztunk benne hatarozatot, az
58/2011. sz. hatdrozatunk ez. Sz6 szerint ugyanez a kérdés volt, masik kezdeményezd
terjesztette akkor ezt eld, és a kérdés hitelesitését a burkolt alkotmanymodositds miatt
utasitottuk el. Ennyit el kellett mondanom, és akkor Andras kivansz, még ezt kovetden
hozzé4sz6lni? Parancsol;.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Csak nagyon roviden. Erre utaltam az elején, hogy azért érdekes ez a
kérdésfelvetés, és szerintem Zolinak ez a KRESZ példija ez tobb, mint santit, egy
valasztojogot, alkotmanyt, alaptorvényt KRESZ-gyerekiiléssel 6sszehozni, az nem szerencsés
szerintem. A lényeg az, hogy nem hatélyos az alaptorvényiink 1. 2. Ez a kérdés a jelenleg
hatalyos alkotmanyunk 71. §-aval megegyezik, €s azért van benne, gondolom, meg volt benne
az el6zd kérdésben ez is, hogy 2012. januar 1-jétdl is, mert jol emlékszem, kordbban pont
azért lettek elutasitva azok a kérdések, merthogy a hatalyos alkotmanyba iitkozik, azt kivanja
modositani. Most nyilvan 2012. janudr 1-jétdl ez a probléma vagy fennall, vagy nem, mert
még egyszer mondom, nem vagyunk josok, tehat persze fogaddsokat lehet ra kotni, de mar
sok minden tortént Magyarorszagon, tehat 2012. janudr 1-jén nem tudjuk, hogy mi lesz a
hatalyos alkotmanyunk, vagy alaptorvénylink, sejtések, nagymértékii becslések statisztikai
valoszinliségiik szamitasok nyilvan azt mondjak, hogy az lesz, ami husvétkor elfogadasra
keriilt, de abbdl kiindulni, hogy van egy elfogadott és nem hatdlyos alkotmanyunk, az
mégiscsak furcsa, és a kérdés a jelenlegi szisztémat kivanja fenntartani 2012-re. Még egyszer
mondom, az furcsa lenne, hogy nem hatalyos alaptorvényiinkre hivatkoznank, mert ezzel azt
mondandnk, hogy barmit, amit azt akarjuk, amit soha ne tudjon hozzanyulni egy orszagos
népszavazas, azt be kell tenni egy sarkalatos torvénybe, €s akkor ahhoz mar Gigysem lehet
hozzanyulni, mert hogy a jogalkotd, meg az alkotmanyozoé gyiilés igy dontott. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
J6. Zoltan, és utdna a kezdeményez0, és utana lezadrnank a vitat. J6? Koszonom.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Csak nagyon roviden. Az alkotmany vagy alaptérvény zarja ki, ezt a sarkalatos térvény pedig
apropénzre forditja, végrehajtja az alkotmany szabalyat, de ha a térvény tartalmara nézve ad
eléirast a népszavazas, és ezzel az alkotmany megengedd kétfajta tartalma modosul, vagyis
egyféleképpen értelmezhetévé valik, akkor érintjiik az alkotmanyt. En azt gondolom, hogy ez
a helyes értelmezés. A legutobb is elmondtam azt a példat, hogy az allampolgarsagi jogban a
mai napig négyféle allampolgarsagi torvényt alkalmaz a magyar jogalkalmazo, attol fiiggden,
hogy kinek-kinek a sziiletése iddpontjaban melyik tdrvény volt hatalyban, béven alkalmazunk
ma is mar régen nem hatdlyos jogszabalyokat, vagyis ez a fajta jogalkalmazds ez nem
ismeretlen a magyar jogéletben. Koszondm szépen.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ko6szonjiik szépen. Ha Gjdonsagot még mindig lehet, akkor Andras parancsolj.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszonom. Nem ujdonsag. Csak ez a példa is azért santit, mert az alkotmany, az
allampolgéarsag, hogy ki mikor sziiletett, azt nyilvan az alapjan kell eldonteni, tehat ez egy
megint egy jogi alapelv, hogy amikor megsziiletett valaki, nyilvan az akkor hatalyos
jogszabalyok alapjan kell ezt vizsgalni, tehat ez egy santitd példa. Még egyszer mondom, ez a
kérdés a jelenlegi hatalyos alkotméanyunkat kivanja megerdsiteni, és az allampolgarsag, azok
legalabb hatalyban voltak, de az alaptorvényiink még egy napig sem volt hatdlyban. Tehat
azért is rossz. Koszondom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Egy gondolatot. Minden példa santit, valoban nem ugyanaz, mint amirdl targyalunk. De van
egy olyan része, és azt a részét kellene nézni, ami hasonlatos a felvetett probléma. Minden
mas része nem hasonlatos, és egészen mas, ¢és ennyiben santit, de valoszinii, hogy nem az a
hangstlyos rész, de nyilvdn mindenki azt a részét nézi, amelyik szamdra kedvezdbbnek tlinik.
Megadnam a sz6t még roviden a kezdeményezonek, és akkor ezt kovetden szavaznank.

Maganszemély beadvanyozé

Koszondm. Annyit szeretnék én is csak hozzaflizni ehhez a példahoz, hogy nemcsak, hogy
santit, hanem szerintem teljesen kiilonbozik ettdl a felvetett kérdéstél. Ugyanis egyrészt nem
az a kérdés itt, hogy most, ha ez kérdés lenne egy népszavazason, és az emberek igennel
szavaznanak, illetve nemmel szavaznanak, hogy akkor annak milyen kovetkezményei
lennének a 2012. januar 1-jétdl hatalyos alaptérvényre, hanem egyszerlien annak az eldontése,
hogy ezt a kérdést orszagos népszavazason fel lehet-e tenni. 2. Ha az orszagos népszavazason
a nép ugy dont, hogy pontositani szeretné azt, hogy kiknek legyen szavazati valasztojoguk,
akkor az nem ellentétes a 2012. janudr 1-ét6l hatdlyos alaptorvénnyel, hanem mintegy iranyt
mutat az Orszaggytlilésnek a tovabbi intézkedéseket illetden. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6. Koszonjiik szépen. Szavaznank, mivel tdmogatd hozzadszolas is elhangzott, ezért elsd
korben Uigy teszem fel szavazésra a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? 2.
Ellenprobat kérek. Ennek megfeleléen 8 : 2 aranyban megallapitom, hogy a kérdés
hitelesitését az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadta. Koszondm szépen. Az indok, ami
elhangzott, az a burkolt alkotmadnymodositas, illetve a hasonld hatdrozatot mar hoztunk, tehat
Uj indoklast nem kell véleményem szerint kitaldlnunk. Koszondm szépen. Ezzel az elsd
napirendet befejeztiik. Nézziik a masodikat.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A masodik napirendben javaslatot tesziink a Hajdu-Bihar Megyei 6. sz.
Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriiletben 1d6kozi valasztas kitlizésére. Sajnalatos modon év
elején Arndth Sandor képviseld ur elhalalozott, emiatt van sziikkség a mandatum betdltésére.
Egy alkalommal jiniusban mar volt egy 1d6kozi valasztas, az érvénytelen lett, ezért a
mandatum nem kertilt betdltésre. Az Orszadgos Vialasztasi Bizottsag kotelezettsége, hogy a Ve.
86/A. §-a, valamint 90/A. §-a alapjan kitlizze az 1d6kozi vélasztast. Az orszdgos egyéni
valasztokeriileti bizottsag a javaslatat megtette, oktober 2-at, és 16-at javasolja. Ezek az
idépontok a maultkori valasztashoz képest eldirt négy honapos iddtartamon beliil vannak.
Javasoljuk, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a javaslatot fogadja el, és az 1d6kozi




véalasztds id6pontjat tlizze ki. Javasoljuk, hogy a hatarozattal egyidejiileg a torvény
eldirasanak megfeleléen fogadja el a valasztas hatarnapjaira vonatkozé mellékletet is, amely a
hatarozat mellékletét képezné.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Jo. K6szonjiik szépen. Itt van a hatarozat-tervezet, és annak a melléklete is, amely a pontos
idopontokat tartalmazza. A lényeg az, hogy ez az id6pont a hatdlyos jogszabalyoknak
megfelel. Ezt a helyi valasztéasi szervek javasoltak szdmunkra. Gondolom, hogy értelmezhetd,
hogy ezt tartsuk tiszteletben. Van-e barkinek javaslata, barmilyen észrevétele az el6ttiink 1évo
anyaggal kapcsolatban? Ha nincsen, akkor inditvanyozom, hogy a hatarozatot fogadjuk el, és
akkor a valasztast, annak elsé forduldjat tiizziik ki 2011. oktdber 2-ara, a masodik fordulot
pedig oktéber 16-ara az eldttiink fekvo anyagok szerint, €s egyben a mellékletet is fogadjuk
el. Kérek egy szavazast. Koszonom szépen. Megallapitom, hogy jelenleg 9-en vagyunk jelen,
¢s egyhangulag fogadtuk el ezt a hatdrozatot. Ezzel a valasztds id6pontjat, és a valasztast
kitliztiikk. Van-e az egyebek kozott megtargyaland6?

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Nincs.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Nincsen. Koszondm szépen, akkor megvagyunk. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag iilését
bezarom.




