AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2011. JULIUS 6-AN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Tisztelettel koszontdom az Orszagos Valasztdsi Bizottsag iilésén megjelenteket,
beadvanyozokat, az Orszadgos Valasztasi Iroda munkatérsait, és az Orszdgos Valasztasi
Bizottsag tagjait. Megallapitom, hogy a bizottsag részérél 6 fovel vagyunk jelen, igy az
iilésiink hatarozatképes. A tervezett napirendjeink a kdvetkezok: 1. Népszavazasi kérdések €s
népi kezdeményezések elbiralasa; 2. Dontés orszagos kisebbségi onkormanyzati képviseldi
mandatumok kiadasarol; 3. Egyebek. Kérdezem, hogy van-e valakinek a napirenddel
kapcsolatban észrevétele? Ha nincsen, akkor kérem a napirend elfogadasat. Koszonom
szépen. Megallapitom, hogy 6 igen szavazattal a napirendet elfogadtuk.

Napirend

l. Népszavazasi kérdések és népi kezdeményezések elbiralasa

1. Dontés orszagos kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6i mandatumok
kiadasarol

I11.  Egyebek

Megkérem Jackli Tamas urat, hogy sziveskedjen ismertetni a beérkezett és elbirdlasra varo
népszavazasi kérdéseket.

. Népszavazasi kérdések és népi kezdeményezések elbiralasa
Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Koszondm szépen a szot. Az iroda 12 kérdést javasol a
mai nap folyaman megtargyalni. Ezek koziil az els6 a kovetkezOképpen hangzik:

1. ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés tigy médositsa a jelenleg hatilyos
1949. évi XX. torvényben kihirdetett Alkotmanyt, hogy az alapjan korlatozni
lehessen a mar megszerzett nyugdijakbol eredo jogosultsagot?”

A kérdést maganszemély nyujtotta be, és az alairasgyiijté iv a formai kovetelményeknek
megfelel.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Csak egyetlen mondat. Nyilvan a kérdés megfogalmazasa ugy szol, hogy az Alkotmanyt
moddositand a kérdés nyoméan a kezdeményezd, és ilyen modon kizart targykort érint. Az
Alkotmanybirosag egyértelmii gyakorlata alapjan ilyen kérdés nem tehetd fel. Nem javaslom
a kérdés hitelesitését.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Egyértelmiien az Alkotmany kifejezett modositasara iranyuld kérdés, ez az Alkotmany 24. §
(3) bekezdése alapjan nem lehetséges. Kérdezem, hogy van-e valakinek ellenvéleménye, vagy
tovabbi indoka? Ha nincsen, akkor Ugy teszem fel szavazasra a kérdést, hogy ki az, aki a
kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast az elhangzott indok alapjan?
K6szonom szépen. Megallapitom, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag 6 igen szavazattal,
egyhangulag a kérdés hitelesitését megtagadta. Nézziik a kovetkezat.




Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdést ugyanaz a maganszemély nyujtotta be. Ebben az
esetben is az aldiradsgyiijtd iv a formai kovetelményeknek allaspontunk szerint megfelel, és az
iven a kovetkez6 kérdés szerepel.

2. ,,Egyetért-e On azzal, hogy az 1949. évi XX. torvényben kihirdetett Alkotmdnyt,
az Orszaggyiilés hatdlyon kiviil helyezze?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ez a kérdés az Alkotmany hatalyon kiviil helyezésérdl szol.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

En annyit tennék hozza, mint az elz6 érvhez, hogy az Alkotmény hatalyon kiviil helyezésérsl
szintén az alkotmanyozé hatalom dont, ilyen értelemben ez ugyanugy tilalmazott, mint egy
alkotmanymodositas, ugyanis az alkotmanybirdsagi dontés alapjan az tilalmas, hogy a
népszavazas elvonja az alkotmanyozo hatalom hataskorét, ilyen értelemben ez a kérdés sem
hitelesithetd. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Ez egyértelmill. Van-e mas érv, indok, ellenvélemény? Ha nincsen, akkor
szavaznank. Ki az, aki az elhangzottak alapjan tigy foglal allast, hogy az Orszagos Valasztasi
Bizottsag ennek a kérdésnek a hitelesitését megtagadja? Kérem, hogy az szavazzon.
Megallapitom, hogy 6 igen szavazattal egyhangulag igy dontottiink, és kézben Andrea
megérkezett, igy most jelenleg 7-en vagyunk mar. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 3. kérdést ugyanaz a maganszemély nyujtotta be. Az aldirasgyiijtd iv
megfelel a formai kdvetelményeknek, és azon a kovetkezd kérdés talalhato.

3. ,Egyetért-e On azzal, hogy az orsziggyiilési képviselok mentelmi joggal
rendelkezzenek?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjlik szépen. Az iratjegyzékben szerepld jogszabalyok szerint az Alkotmany 20. § (3)
bekezdése értelmében az orszaggytilési képviseloket mentelmi jog illeti meg. Erre kérdez ra a
kérdésfeltevd. Kérdezem, hogy kinek van ehhez véleménye?

Szaboé Miklés OVB tag

Itt is felmeriil az Alkotmany modositdsara irdnyuld megfogalmazas, de szerintem itt
egyértelmiiségi probléma is van. Koztudott, hogy jelenleg rendelkeznek az orszaggytilési
képviselok mentelmi joggal. A kérdés arra irdnyul, hogy ezt megerdsitsiik? Ettl ez
hatarozottan egyértelmiiségi problémat is vet fel.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Ugyanaz a helyzet, mint az el6z6 dontéseknél, mert alkotmanymodositasra
iranyul. Itt az ezzel kapcsolatos alkotmanybirdosagi dontéseket nyilvan elfogadom, és
tiszteletben tartom. Amire ilyen helyzetekben utalni szoktak, hogy az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdés c¢) pontja alapjdn nem lehet orszdgos népszavazast tartani, az Alkotmany
népszavazasrol, népi kezdeményezésrdl szolo rendelkezéseirdl, ebbdl kovetkezdéen mads




jellegti kovetkeztetéseket is le lehet vonni, hogy akkor az Alkotméany mas részérdl esetlegesen
lehet, de nyilvan ezt a dilemmat a korabban sziiletett tobb alkotmanybirosagi hatarozat
eldontotte. Nem tdmogatom a hitelesitést.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjlk szépen. Csak az egyértelmiiség kedvéért, legeldszor az OVB is igy latta, tehat ha
egyszer megvan hatarozva az Alkotmanyban az, hogy az Alkotmanynak mely részérél nem
lehet népszavazast tartani, vagy kezdeményezni, akkor nyilvan minden masrol lehetne. Ez
volt a logikank, aztan itt egy¢b alkotmanyos szabalyok, és az Alkotmanybirosag ezt feliilirta,
de nyilvan itt azt lehet mondani, hogy itt az Alkotméany megszovegezésével is voltak aprod
gondok.

Dr. Litresits Andras OVB tag
Egyetértek vele. Nyilvan egy furcsa helyzet allna el6, ha népszavazasi kezdeményezésekkel at
lehetne irni egy orszag alkotmanyat, de ez egy mas kérdés.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ez kizart targykornek mindsiil, és ezért megel6zi az egyértelmiiségi problémat. Kivan-e valaki
még sz6Ini? Ha nem, akkor nekem az a javaslatom, hogy alapvetéen az
alkotmanymodositasra irdnyulas miatt tagadnank meg a kérdés hitelesitését. Nem volt a
kérdés mellett sz0lo tagtarsunk, ezért ugy teszem fel a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés
hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast? Koszonom szépen. Megallapitom, hogy 7
szavazattal a kérdés hitelesitését megtagadtuk.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
A 4. kérdést ugyanaz a maganszemély nyUjtotta be. Szintén megfelel az iv a formai
kovetelményeknek, és az iven a kovetkezd kérdés szerepel.

4. ,Egyetért-e On azzal, hogy az orszdggyiilési képviselék visszahivhatok
lehessenek, amennyiben egy honap alatt annyival tobb valasztopolgar koveteli a
visszahivasat, mint amennyi szavazat eredetileg a manddtumdt eredményezte a
megvdlasztasakor?”

Dr. Litresits Andras OVB tag

A jelenleg hatalyos alkotmanyunk 20/A. §-a rogziti, hogy egy orszaggyiilési képviseld
mandatuma, illetve megbizatasa milyen esetekben sziinik meg. Ebben ez a jellegli megoldas,
amit az alairasgylijté iv kérdése tartalmaz, nem szerepel. Nyilvan ebbdl kovetkezden ez a
kérdés az Alkotmany modositasara irdnyulna, Ggyhogy hasonléan az el6zd kérdésekhez
javaslom a hitelesités megtagadasat. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjiik szépen. Itt nem nagyon van mozgasteriink. Ez elég egyértelmii. Van-e tovabbi
hozzaszo6las? Nincsen. Akkor az elhangzottak alapjan a kérdés hitelesitésének a megtagadasa
mellett ki foglal allast. Kérem, szavazzunk. K6szonom szépen. Megéallapitom, hogy 7 igen
szavazattal egyhangulag igy dontottiink.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! Az 5. kérdést maganszemély nyujtotta be, aki személyében eltér az el6z6
kérdések benyujtojatol. Az alairasgyiijté iven a kdvetkezd kérdés szerepel.




5. ,Egyet ért On azzal, hogy az orszaggyiilési képvisel6k mentelmi jogdat a
Parlament, Torvény dltal sziintesse meg?”

Felhivom a Tisztelt Bizottsag figyelmét, hogy allaspontunk szerint az aldirdsgytjtoé iv a
formai kovetelményeknek nem felel meg, mert az eljaras kezdeményezdje nem dontott benne,
hogy népszavazast, vagy orszagos népi kezdeményezést inditvanyoz.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Megallapitom, hogy alapvetd formai hibaban szenved az alairasgyiijté6 iv. Kinek van
¢szrevétele az elhangzottakhoz? Ha nincsen, akkor szavazunk. A kérdés hitelesitését az OVB
megtagadja az elhangzottakrdl hivatkozassal, nevezetesen, hogy az formai hibas. Ki az, aki
igy dont? K6szonom szépen. 7 igen szavazattal egyhangulag igy dontottiink.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! 6. kérdést ugyanaz a maganszemély nyujtotta be. Az alairasgyijté iven
ugyanugy nem valasztott format, és az iven a kovetkez6 kérdés szerepel:

6. ,Egyet ért On azzal, hogy az Onkormdnyzatok Polgdrmesterei kiemelt szerepet
kapjanak a munkahelyek teremtésében, a Torvény dltal?”

Dr. Litresits Andras OVB tag

Az eldz0, és jelen kérdéshez is megjegyzem, hatha elolvassa a jegyzOkonyvet a beadvanyozo,
hogy nekem egyértelmiiségi problémaim is lennének, féleg ennél a kérdésnél. Gyakorlatilag
megfoghatatlan a kérdés. K6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Végil is az elhangzottak elégségesek a kérdés elbiralasdhoz, az alairasgylijté iv formahibas.
Ki az, aki az el6z6 dontésiinknek megfeleléen a kérdés hitelesitésének megtagadasa mellett
dont? Koszonom szépen. Megallapitom, hogy 7 szavazattal egyhangtlag igy dontottiink.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! 7. kérdés alairasgyiijtd ivét ugyanaz a maganszemély nyujtotta be.
Hasonloan az el6z6 két kérdéshez szintén nem vélasztott format. Nem dontétte el, hogy
orszagos népszavazast kezdeményez, vagy népi kezdeményezéssel ¢l. Az iven a kovetkezd
kérdés szerepel:

7. ,Egyet ért On azzal, hogy a keletkezett dllamaddssdgot, egy a pdrtoktol
fiiggetleniil megvilasztott Allamadéssig Vizsgdlo Bizottsdg végezze iigy, hogy
kizarolag part fiiggetlen jeloltek orszagos megvalasztasaval jojjon létre, 20 plusz
1 fével, és ezt az Orszaggyiilés Torvényben rendelje el?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A kérdés teljesen értelmetlen is, mert hidnyzik beldle vagy az alany, vagy az allitmany, vagy a
targy, de ez részletkérdés, mert ugyanugy nincsen meghatarozva, hogy mire is irdnyul a
kezdeményezés, hogy népszavazas, vagy népi kezdeményezés-e? Van-e valakinek
hozzafliznival6ja? Ha nincsen, akkor ugy teszem fel szavazasra a kérdést, ahogy az
elézoekben elhangzott, hogy ki az, aki az alairasgylijtd iv hitelesitését megtagadja az
elhangzottak miatt. Megallapitom, hogy egyhangulag 7 igen szavazattal dontott igy az OVB.




Dr. Jackli Tamas OVI tag

A 8. kérdés kovetkezik. Még mindig ugyanaz a maganszemély nyujtotta be. Hasonldéan az
el6z6 harom kérdéshez, most sem valasztott format. Az alairasgyiijté iven a kovetkezd kérdés
szerepel.

8. ,Egyet ért On azzal, hogy a 2003. évi XXIV. tv. (iivegzseb tv.) hatilya,
modositassal kiterjedjen, az 1990-t6l megindult privatizaciokra, kozpénzek
kezeldire, hogy az elmult idoszakok politikai szereploit és a kozalkalmazottakat is
érintd vigsgalatokat le lehessen folytatni ugy, hogy ezt a Parlament Torvényben
elrendeli?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Nem egy egyszerien megfogalmazott kérdés, de mindenesetre az
alairasgylijtés célja, a formavalasztas itt sem keriilt meghatarozasra, és ez pedig elutasitasi
indok Onmagaban véve. Van-e¢ valakinek hozzafliznival6ja? Ha nincsen, ki az, aki ezt
tamogatja, hogy ezen ok miatt az aldirasgylijtés hitelesitését az OVB megtagadja?
Megallapitom, hogy 7 szavazattal egyhangulag igy dontottiink.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
A 9. kérdést maganszemély nyujtotta be. Az aldirdsgyiijtd iv a formai kdvetelményeknek
megfelel, és az iven a kovetkezd kérdés szerepel:

9. ,,Egyetért On azzal, hogy ha a jogerds birésdgi itélet alapjan szabadsdgvesztését
biintetés-végrehajtdsi intézetben tolto elitélt szamadra kotelezo legyen munkat
végezni, hogy ezzel is hozzajaruljon eltartas koltségeihez?”

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Kiindulopontként én azt rogziteném, hogy az Alkotmany ebben a kérdésben specialis jellegii
szabalyt nem tartalmaz. A kovetkezd vizsgalandd kérdés, hogy mit mondanak a nemzetkozi
egyezmények. Egyrészt azok a nemzetkozi egyezmények, amelyeket Magyarorszag ratifikalt,
¢és amelyek ilyen modon a magyar belsd jogrend részei. Nem szolnak specidlisan a fogva
tartotti foglalkoztatasrol, azonban a munkéhoz vald jog kapcsan tesznek legitim kivételeket,
engedik azt, hogy a biintetés-végrehajtas hatalya alatt all6 személyek kotelezé modon munkat
végezzenek. Ez a lehetdség adott. Vannak olyan nemzetk6zi dokumentumok, amelyek ugyan
nem birnak kotelezd erdvel, azonban ezeket tipikusan alkalmazzak, és figyelembe veszik,
mondjuk az Eurdpai Tanacs és az ENSZ szervei. Ezek specidlisan a biintetés-végrehajtas
kérdéseirdl szolnak, ezen beliil kiilon rendelkezéseket tartalmazva a munkavégzés
tekintetében. Ezek is — dsszhangban allva a kotelezd egyezményekkel — azt tételezik, hogy a
munkavégzés kotelezd eldirasa onmagaban nem tilos. Arra is kell utalni, hogy a hatalyos
magyar szabalyozas szintén valami hasonlot tartalmaz. Az én értelmezésemben a vonatkozo
relevans jogszabaly a 79. évi 11. szamu torvényerejli rendelet egyidejiileg kotelességként és
jogként is megfogalmazza a munkaltatast a fogva tartott szamara, azonban ez Osszhangban
van az idézett dokumentumokkal. En azt gondolom, hogy 6nmagaban az, hogy a kérdés egy a
hatalyos szabalyozasnak megfeleld tételt tartalmaz, azt kvazi megerdsiti, az dnmagéban vet
fel egyértelmliségi problémat. Lattunk arra j6 néhany példat, hogy hatalyos szabalyozas
szerinti kérdésfeltevés az kidllta mondjuk az OVB ¢és az Alkotmanybirosag tesztjét. Roviden
Osszefoglalva azt gondolom, hogy sem az Alkotmany érintettsége, sem pedig nemzetkozi
egyezmény, mint kizart targykor érintettsége ilyen modon nem vethetd fel, ezek nem zarjak ki
ezt a lehetéséget. En a magam részérdl egyértelmiiségi problémat a kérdésben nem latok.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A vonatkoz6 jogi szabalyok ismertetésre keriiltek. A kérdésben az azért is vizsgalando, hogy
a kérdés az egyszeriibb lett volna, hogy befejezddik ott, hogy koteles legyen munkat végezni.
Az a kérdés, hogy az a magyarazo mondat, illetve mondatrész, amely utana kovetkezik, hogy
ezzel is hozzajarulna az eltartasa koltségeihez, az ehhez feltétleniil kellett-e, illetve, hogy
ezaltal a kérdés egyértelmi maradt-e vagy sem. Ezzel kapcsolatban még akar az is felvethetd,
mi van akkor, hogyha ezzel egyébként nem jarul hozzd, hanem tovabbi tobbletkoltséget okoz
a foglalkoztatasa valakinek. Nagyon konnyen el6fordulhat, hogy inkabb ez lenne a helyzet,
bar ezt én nem tudom megitélni. Kérdezem a véleményeket, kinek mi a meglatasa a kérdés
kapcsan?

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszonom szépen. Mindkét eldttem szoloval egyetértek. Valdszintlileg a beadvanyozo azért
tette ide ezt a magyarazo utolsd fél mondatot, hogy egyértelmi legyen, hogy mi a célja a
kérdéssel. Elnok Ur gondolatat annyiban folytatom, hogy ezzel is hozzajaruljon az eltartasa
koltségéhez. Nekem itt az is szocska is zavard lehet. Valoban az itt egy elvi kérdés, hogyha
valaki csak egyszerlien azzal ért egyet, hogy kotelezd legyen a munkavégzés, minden mas
koriilménytdl fiiggetleniil, ez atmegy-e az egyértelmiiségi teszten. En még dilemmaban
vagyok amellett, hogy nyilvan alapvetden egyetértek a kérdéssel, mert a biintetés-végrehajtasi
koltségvetési ligy is alapvetden kozpénzbdl megy.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

En ugy gondolom, hogy a praktikussagi szempontokat nem feladatunk vizsgalni, hogy mi
keriil be, meg mi nem. En egyetértek a felvetéssel, ez az utolsé6 tagmondat, amit itt
elemezgetiink, az szerintem csak arra vonatkozik, hogy célhoz kotott lenne ez a munka, tehat
ilyen tipusu eltartasi koltségekhez vald hozzajarulas céljabol lehetne pusztan foglalkoztatni
ezeket az elitélteket. Nekem is egy picit zavart okoz az is. Azt gondolndm, hogy legfeljebb
egyértelmiiségi szempontbol lehetne ezt a kérdést vitatni, és az utolsé tagmondatot az is miatt,
de nem gondolom, hogy a praktikussagot vizsgalnunk kellene.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ha hozzaszolhatnék ehhez a legutobb elhangzottakhoz, nem biztos, hogy ez csak
praktikussagi szempont. Ha ez a kérdés hitelesitésre kertil, és a jelenlegi népszavazas esetén
ebbdl torvényalkotasi kotelezettség is szarmazik, akkor ez a kérdésnek a része, és a
torvényhozasnak is része kell, hogy legyen. Ennek megfelelden példaul a kdozmunkaszeri
munkara nem lehetne 0ket alkalmazni, mert az nem hoz hasznot, és nem keletkezik arbevétel,
bar lehet olyan elszdmolasi viszonyt 1étrehozni, hogy ezért valaki fizessen, hogy az allam ezt
a koltséget téritse meg. Mi van akkor, ha még ezzel egyiitt sem termel bevételt. Ez nemcsak
praktikussagi kérdés, hanem kvazi ez kotelezd el6iras a kérdés alapjan, hogy igy legyen. Es
mi van akkor, ha nem lehet megteremteni ezt a koriilményt? Ha az van a kérdésben, hogy
ezzel is hozzajaruljon, akkor valami massal is hozzajarulna egyébként. A kérdésben kozvetve
ez van benne, amit nem tudunk, hogy mi lenne az, de nem is biztos, hogy azt tudnunk kell.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Egy rovid észrevétel az egyértelmiiség tekintetében. Azt gondolom, hogy érdemes kiilon
véalasztanunk a valasztopolgari ¢és a jogalkotdi egyértelmiiséget, ahogy ezt az
Alkotmanybirdsag is teszi. Azt gondolom, hogy ez a magyaraz6 mondatrész a
valasztopolgaroknak szant informacid, értsék azt, hogy mi a kérdés célja, azért kivanjuk
munkaltatni a kérdés alapjan a fogva tartottakat, hogy jaruljanak hozza az eltartés
koltségeihez. Ez egy magyarazd mondatrész. Azt gondolom, hogy az Orszaggyiilés




jogalkotoként megalapozott dontést tud hozni abban a tekintetben, hogy ez milyen médon
biztositott munkavégzés. A hozzdjarulas még nyilvan nem jelenti azt, hogy teljes mértékben
fedezné minden esetben a koltségeket. Ez egyfajta feladatvallalas, és nyilvan az, hogy ez
termel-e bevételt, hasznot, az kozgazdasagi kérdés. Ez egy értelmezést segité mondatrész, és
nem gondolom, hogy az egyértelmiiséget kizarna.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Kivan-e még valaki hozzaszolni? Ha nem, akkor szavazunk, mivel tdmogatd észrevétel is
elhangzott, ezért ugy teszem fel szavazasra a kérdést, hogy ki az, aki a hitelesitést tamogatja?
2 16. Ellenprobat kérek. Megallapitom, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag 5:2 aranyban a
kérdés hitelesitését megtagadta. Végiil is az egyértelmiiségi aggalyok vetddtek fel a kérdéssel
kapcsolatban, ez az, ami a hatarozatunkban ezzel kapcsolatban szerepelni fog.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! 10. kérdést ugyanaz a maganszemély nyujtotta be, az alairasgyiijté iv a
formai kovetelményeknek megfelel, és azon a kovetkezd kérdés talalhato.

10.  ,Egyetért-e On azzal, hogy ha a jogerés birésdgi itélet alapjin
szabadsdagvesztését biintetés-végrehajtas intézetben tolto elitélt megtagadja a
munkavégzést, akkor az igénybe vehetd kedvezményeket megvonjak téole?”

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Koszonom szépen. Az eldzdek alapjan folytatvan a gondolatmenetet, azt gondolom, hogy itt
megint csak az Alkotmany érintettségébdl kell kiindulnunk. A kérdés megfogalmazasabol
szamomra az kovetkezik, hogy a munkavégzés megtagadasanak sziikségszerti kovetkezménye
az, hogy valamennyi kedvezménytdl megfosztjdk a fogva tartottat. Azt gondolom, hogy ez
egy automatikus mérlegelés nélkiili folyamat lenne a kérdés alapjan. Hozz4 kell tenni, hogy a
kedvezmények azok nemcsak a munka utdn jarnak, ezt a kedves tagtarsak is lathatjdk a
jogszabalyi jegyz€k alapjan, hogy ennek koze lehet a nevelésben vald kozremiikodésért,
tanuldsban, a szorgalomért és egyéb példamutatd magatartasért is, tehat nemcsak a munkéhoz
koti a jogszabaly a jutalmi rendszert. Azt gondolom, ha az elitéltnek barmi okbodl a
munkavégzést megtagadd dontése sziiletik, nem lehet ennek sziikségszerli és mérlegelés
nélkiili kovetkezménye valamennyi jutalom megvondsa. Azt gondolom, hogy ez a fajta
automatikus kedvezménymegvonds kimeritheti az Alkotméany 54. §-dban meghatarozott
tilalmat, ami a megalazd biintetés tilalmat mondja ki. Azt gondolom, hogy az Alkotmany
érintettsége €s a lehetséges alkotmanymodositas miatt a kérdés nem hitelesithetd. Koszondom
szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Kinek van a kérdéssel kapcsolatban tovabbi észrevétele? Elhangzott egy
vélemény. Nem volt ezzel kapcsolatban észrevétel, akkor ennek megfeleléen teszem fel
szavazasra a kérdést. Ki az, aki az elhangzottak alapjan a kérdés hitelesitésének megtagadasa
mellett foglal allast? Koszondom szépen, megallapitom, hogy egyhangulag 6 : 0 aranyban
dontottiink igy, mert egyik tagtarsunk munkakori dolgai miatt tdvozni kényszeriilt, de
tovabbra is hatdrozatképesek vagyunk.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 11. kérdés kovetkezik. Felhivom a Bizottsag figyelmét, hogy itt népi
kezdeményezésrdl van sz6. Az aldirasgyiijté iv a formai kovetelményeknek megfelel, és azon
a kovetkez6 kérdés szerepel:




11. ,EGYETERT-E AZ ORSZAGOS SZERETETT EGYSEG BIZOTTSAGOK
LETREHOZASAVAL, FELALLITASAVAL?”

A beadvanyozé egy hosszabb kiséro levelet is irt, ezt is csatoltuk az anyagba.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Nem tudom, sikeriilt-e elolvasni a mellékelt kézzel irott anyagot. Az részletezi valamilyen
szinten, hogy ezek az Orszagos Szeretett Egység Bizottsagok ezek mik lennének. Kérdezem,
kinek mi a véleménye a népi kezdeményezéssel kapcsolatban? En annyit azért felvetnék, hogy
van egy olyan — bar részben vitatott — gyakorlatunk, hogy a népi kezdeményezésre iranyulod
kérdéseknek olyan megszovegezésiinek kell lennie, amely nagyjabol és egészébdl tiikrozi a
kérdés feltevésében azt, hogy mi a kezdeményezés célja. Nevezetesen, hogy az Orszaggytilés
egy adott problémat targyaljon meg. Természetesen benne lehet az a kérdésben, hogy milyen
iranyultsaggal targyalja, tehat azon beliil mégis mit akar a kezdeményez6, de a kérdésbdl azért
ki kellene, hogy deriiljon az, hogy egy népi kezdeményezésrdl van sz6. Itt ez nem tiikrozi, ez
a kérdés egy népszavazasi kérdésnek felel meg megfogalmazasaban.

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

Azt gondolom, hogy 6nmagaban az is kérdés, hogy ez a javaslat az Orszaggytilés hataskorébe
tartozik-e. Nem értjiik a kérdés alapjan, hogy ez egészen pontosan mit jelent, ez az
Orszaggytilés hataskorébe tartozo jogalkotdsi 1€pés lehet, vagy dnmagaban csak egy kérdés
megvitatdsa. Nem tudjuk azt, hogy ez mit jelent, mik ezek a bizottsdgok, mirdl kéne targyalni
az Orszaggylilésnek, milyen kérdést kéne megvitatnia. Azt gondolom, hogy ezen két ok
alapjan a kezdeményezés nem hitelesithetd. Koszondm szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ezzel egyetértek, mindkét probléma felvethetd egyrészt, hogyha ezek valamiféle civil
szervezOdések lennének, ahhoz nem kell orszaggylilési dontés €s torvény sem, hogy ilyenek
1étrejojjenek, masrészt a kérdés egyébként is az atlagos valasztopolgar szamara érthetetlen,
hiszen nem ismert szamdara az a fogalomrendszer, amirdl a kérdés szol. Van-e mas véleménye
valakinek, vagy tovabbi észrevételt akar-e tenni? Felteszem szavazésra a kérdést. Ki az, aki a
kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast? Megallapitom, hogy 6 igen
szavazattal egyhangtlag igy dontdttiink, az érvek elhangzottak a vitaban.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az iroda altal javasoltan ma utolsonak targyalandd népszavazasi
kezdeményezés kovetkezik. A kezdeményezést maganszemély nyujtotta be, méghozza 2010
folyaméan. Akkor az Orszagos Valasztdsi Bizottsag a kérdést hitelesitette, 386/2010. sz.
hatarozataban. Ez ellen kifogas érkezett. Az Alkotmanybirdsag 42/2011. sz. hatarozataval az
Orszéagos Valasztasi Bizottsdg hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte, €s 01 eljarasra utasitotta a
testiiletet. Az Alkotmanybirosag dontését az anyagba csatoltuk, a részletes indoklds ott
talalhat6. Kiemelném, hogy az Alkotmanybirdsdg dontésének egyik alapvetd szempontja az
volt, hogy a kérdés-feltevés megtéveszté olyan szempontbol, hogy a hatdlyos jogi
szabalyozasnak megfelelden keriilt feltételre, erre viszont a kérdés nem utal. T4jékoztatom
szintén a Tisztelt Bizottsagot, hogy a kérdés eredeti feltevdje, tehat a népszavazas
kezdeményezdje az Alkotmanybirdsag dontésére reagalva egy anyagot kiildétt be. Ezt minden
tag részére az anyagba bemasoltuk, és kérném, hogy ezek ismeretében sziilessen meg a
dontés.




12. ,Egyetért-e On azzal, hogy az orszdggyiilési képviseléknek csak a bizonylattal
alatamasztott elszamolhato kiaddsai utan jarhat valasztokeriileti potlék és lakhatasi
tamogatdas?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Tisztelettel koszontom a beadvanyozot, aki jelezte, hogy szeretne a kérdéshez roviden
hozzéaszolni. A mikrofon rendelkezésre all, tessék parancsolni, €s roviden meghallgatjuk.

S. M. kezdeményezo

Ko6szonom szépen a lehetdséget, hogy elmondhatom a véleményemet. Nagyon roviden az
Orszagos Valasztasi Bizottsag tagjait emlékeztetném ennek a kérdésnek az eldzményére,
amely egy a magyar demokracia torténetének szerintem a szégyenfoltja, amikor 600 ezer
ember alairasat dsszegyiijtve a torvénykezési kotelezettséggel rendelkezd Orszaggyiilés nem a
kérdés targydra vonatkozoan hozott dontést, hanem azt a fogalmat, amire a kérdés iranyul,
konkrétan a koltségtérités fogalmat megvaltoztatta valasztokeriileti potlékka, és lakhatasi
tdmogatassa. Ez a torvényi eljaras, ami a kérdés koriil kialakult, szamomra elfogadhatatlan
volt, nem értettem, hogy az alkotméanyos védelem alatt all6 népszavazasi kezdeményezésben
hogyan engedheti meg a Koztarsasagi Elndk, ¢és példaul azt, hogy a politikusok
beavatkozzanak, hiszen maganak a népszavazasi kezdeményezésnek is, mint tudjuk, az a
lényege, hogy a valasztok, akik kozvetetten tudjak érvényesiteni akarataikat, képviseleti
demokracia van, azért kapjanak lehetdséget, hogy a valasztdsokon kiviil is kozvetlen
formaban esetleg kifejezhessék az akaratukat, és erre jok a népszavazasi kezdemények,
valamint a népi kezdeményezések. Viszont egy ilyen esetben, amikor egyértelmi a valasz, a
politikai erék ezzel szembe mennek, és a legfobb kozjogi méltdsagok ehhez asszisztalnak. En
ugy gondoltam, hogy véllalhatatlan, elfogadhatatlan szdmomra, mint beadvanyoz6 szdmara,
és ezért tettem fel Gjra a kérdést, konkrétan azt, hogy ,Egyetért-e On azzal, hogy az
orszaggylilési képviseloknek csak a bizonylattal aldtdmasztott elszamolhato kiadasai utan
jarhat valasztokeriileti potlék és lakhatasi timogatas?” En is kicseréltem a fogalmat ugyaniigy,
ahogy a politikusok kicserélték, és ezt igy tjra beadtam. Az OVB jovahagyta ezt a kérdést,
viszont két maganszemély tudomasom szerint megtdmadta, az Alkotmanybirosag mérlegelte a
megtamadast. Azokkal az indokokkal nem értett egyet, viszont egy olyan allasfoglalasra
helyezkedett, ami szdmomra szintén nem elfogadhato. Valésziniileg ezt Ondk ismerik az
Alkotmanybirésag allasfoglaldsat, hogy miért utasitotta most Ondket Gjboli eljarasra. Az
Alkotmanybirésag ugy érzem, hogy nincs tisztdban azzal, hogy a jelenlegi orszaggyiilési
képviseloknek milyen kotelezettsége van. Ugyanis tényleg valtozott a térvény, €s most
valaszthatja egy orszaggyiilési képviseld, hogy elszamol, de nem koteles. Es érdeklddve az
Orszaggytilés illetékes hivatalanal sem a tavalyi évben, sem az idei évben senki nem
vélasztotta azt az orszaggytllési képviseldk koziil, hogy elszamol a koltségeivel. Tehat, mivel
mar adokoteles jovedelemnek szamit, nem koltségtéritési valasztokeriileti potlék és lakhatési
tdmogatas, tehat adokoteles, és a torvények szerint valaszthatja ezt a lehetdséget a képviseld,
de még egyszer mondom, senki valasztja a jelenlegi magyar parlamentben ezt az eljarast, €s
ugy érzem, hogy az az indok, amit az Alkotméanybirosag felhoz éppen ezért nem helytallo, és
kérem a Vilasztasi Bizottsagot, hogy a kordbban meghozott dontést erdsitse meg. Koszondm
szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Els6 korben, ha jol emlékszem, az Alkotmanybirdsag két izben is vizsgalta ezt a kérdést. Amit
a most feltett kérdést elsé korben hitelesitettiik, ezt kovetden kertilt sor egy jogalkotasra, ezt
kovetden mondta azt az Alkotmanybirdsag, hogy a jogalkotast kovetden, amely gyakorlatilag
eleget tett a kérdésben foglalt felvetésnek, ez a kérdés mar megtévesztd, és igy nem




hitelesitheté. En abban az esetben latnam annak a lehetéségét hogy egy alkotmanybirosagi
hatarozattal ha nem is szembehelyezkedjiink, hanem mas dontést hozzunk, ha pont forditva
lenne a helyzet. Tehat, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozatat kovetden lépne hatalyba egy
olyan jogszabdly, amely megvaltoztathatna a kérdés megitélését még az Orszagos Valasztasi
Bizottsag dontését megeldzdleg, hiszen akkor mds tényallds alapjan kellene donteniink. Ez
esetben latnam annak a lehetdségét, hogy az OVB mashogy dontsén, mint ahogy a konkrét
kérdésre az Alkotmanybirdsdg ezt tette. Jelen esetben azonban nem errdl van szé az én
értelmezésemben, €én a magam részérdl azt tdmogatom, hogy az Alkotmanybirdsag
hatdrozatanak megfelelden dontsiink, amelyre figyelemmel a kérdés hitelesitését az én
értelmezésemben meg kellene tagadnunk. Kérdezem, hogy ki az, akinek mas véleménye van,
hozzéfliznivaldja van a dologhoz?

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Kosz6nom szépen. En annyit tennék ehhez hozza, hogy az Alkotmanybirésag 4. pontban
kifejtett érvei legalabbis vitathatoak. Onmagiban az, hogy a kérdés megfogalmazasa
Osszhangban van a hatdlyos szabalyozassal, eddigi gyakorlat alapjan sem zérja ki azt, hogy
népszavazasra keriiljon sor. Nemcsak modositd népszavazasra keriilhet sor, hanem a hatalyos
szabalyozas melletti allaspont meger6sitésére is sor keriilhet. Azt gondolom, hogy az
Alkotmanybirosag ezen érve gyenge. Egyet kell értenem sajnos Elngk Urral abban, hogy az
Alkotmanybirdsdg ebben az eljarasban jogorvoslati forum. Az egy sajnalatos dolog, hogy
nincsenek elvarrva ezek a szalak, hogy egészen pontosan, az OVB a masodik eljarasban mire
koteles, és mire nem, de azt gondolom, hogy csak egyféle helyes értelmezése lehet a
népszavazasi eljaras alkotmanyos Kkereteinek, ez pedig az, ha van egy férum, ami
feliilvizsgalja az elsd foku dontést, akkor mésodjara azonos kérdésben, azonos jogszabalyi
kornyezetben sajnos tiszteletben kell tartani az alkotmanybirosagi allaspontot, még ha az
érvek vitathatok is. Ha ezt nem tennék, akkor azt gondolom, hogy mi terjeszkednénk tal az
alkotményos kereteken, ugyhogy ilyen értelemben az érveket vitatva, de egyetértek Elndk
Urral abban, hogy a kérdés nem hitelesitheto.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonom szépen. Csak egy rovid megjegyzés, tehat mi abban nem tudunk allast foglalni,
amit a beadvanyozé itt is elbterjesztett, nevezetesen, hogy a vonatkozo szabalyozas az
mennyire konform az egyéb szabalyokkal, az igazsagos-e, j0-e. Mi ebben nem tudunk allast
foglalni, mi erre nem vagyunk felhatalmazva. Mas vélemény nem hangzott el, akkor Ggy
teszem fel szavazasra a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett
dont az alkotmanybirdsagi hatarozat és az elhangzott érvek alapjan. Megallapitom, hogy 6
szavazattal egyhangulag igy dontottiink.

S. M. kezdeményezo

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyos védelem ala helyezi a népszavazasi kezdeményezéseket,
népi kezdeményezéseket, amelyek folyamatban vannak, és hagy egy ilyen dolgot egy
parlamentnek véghez vinni, amelyet megcsinaltak ezzel a kérdéssel, és 600 ezer alairassal.
Szamomra ez elfogadhatatlan, és nevetségessé van téve ezzel a népszavazasi kezdeményezes
rendszere, és kiiiresedett, mert innentdl kezdve ennek ez az egyértelmii lizenete, hogy csak
abban az esetben érdemes elkezdeni népszavazasi kezdeményezést, népi kezdeményezést,
amennyiben politikai hattér-tamogatasa van. Ugyanis politikusok iilnek a parlamentben, és az
egész népszavazasi kezdeményezés intézménynek pedig ez lenne a lényege, hogy a civilek, a
normdl vélasztok kapjanak legalabb ennyi lehetdséget, ha valamivel nem értenek egyet a
politikusokkal, akkor ez az egy eszkoziik lehet. Tehat szamomra ez — nem is tudok ra szavakat
talalni — a demokracia csédje. Koszonom.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6. Koszonjiik szépen. Ez az On véleménye, de azért lehet mas vélemény is, hadd jegyezzem
meg, tehat, lehet egy olyan vélemény is, hogy amennyiben végiil is egy ilyen kezdeményezés
eléri a céljat annyiban, hogy még a konkrét népszavazas megtartdsa elott az Orszaggytilés
megfeleld torvényeket meghozza, amit a kezdeményezd egyébként szeretne, akkor ezzel a
kezdeményezés valamilyen szinten sikert ért el. Mas kérdés, hogy ezt esetleg nem védik olyan
garancidk, amely egy eredményes népszavazas esetén védené a meghozott dontését az
Orszaggytiilésnek, de azért ennél ez a kérdés arnyaltabb. Koszonjiik szépen. Nézzik a
kovetkezot.

1. Dontés orszagos kisebbségi onkormanyzati képvisel6i mandatumok
kiadasarol

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd napirendi pont orszagos kisebbségi Onkormanyzatokban
megiriilt mandatumok betoltése lenne. Ezek koziil az elso.

1. Képvisel6i mandatum kiaddsa a Magyarorszagi Romanok  Orszagos
Onkormanyzataba

Dr. Csotye Janos majus 28-4n lemondott a Magyarorszdgi Romanok Orszagos
Onkormanyzatiaban betdltdtt képviseldi mandatumarol. Ezt eljuttatta az &nkormanyzat
elndkének. Az dnkorményzat elndke majus 30-an tdjékoztatta az Orszagos Valasztasi Iroda
vezetdjét a lemondasrol. Ezt kdvetden a jelold szervezet, akit tobb alkalommal tdjékoztattunk
a megiiresedésrdl, nem ¢élt jelolési jogaval, sot kijelentette, hogy majd a soron kdvetkezd
személyt szeretné, hogyha megkapna a mandatumot. Ennek megfelelden a torvényi eldirasban
szerepld 30 nap kivarasat kovetden €l az Iroda elbterjesztési jogaval, hogy a megiiresedett
mandatumot a listan, mégpedig a Magyarorszagi Romanok Kulturalis Szovetsége listajan
soron kovetkezé személy, Popa Gyorgy kapja meg. A manditum kiaddsa érdekében
megkerestiik egyrészt a KEK KH-t, hogy nevezett valasztojoggal rendelkezik-e, illetve a
Magyarcsanadi Onkorményzat jegyz6jét, hogy Popa Gyodrgy a telepiilési kisebbségi
onkormanyzatban rendelkezik-e tagsaggal. Mind a két megkeresésre pozitiv valaszt kaptunk,
tehat mind valasztdjoggal rendelkezik, mind telepiilési képviseld, ami feltétele az orszagos
onkormanyzatban levé mandatumszerzésnek. Egyben becsatoltuk az orszagos valasztasnal
benyujtott LK beadvanyokat, amely tanusitja, hogy Popa Gyorgy a lista 11. helyén szerepel,
€s egyben becsatoltuk a valasztas eredményérdl szolo jegyzokonyvet, ahol lathatod, hogy a
Magyarorszagi Romanok Kulturalis Szovetsége 10 mandatumot kapott. Az elhangzottak
alapjan javasoljuk nevezett részére a mandatum kiadasat.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Az iroda megvizsgalta a sziikséges koriilményeket, hogy a mandatum
kiadhato-e, megvarta a torvényben elGirt hatarid6t, a feltételeknek a jelolt eleget tesz. Az
itteni dokumentumok ezt igazoljak. Kérdezem, hogy van-e valakinek észrevétele, véleménye
az elhangzottakhoz, illetve az itt becsatolt iratokhoz kapcsoldodéan? Ha nincsen, akkor az
anyagban szerepel egy hatarozat-tervezet, amely a mandatum kiadéasarol szol. Kérem, hogy, ki
tdmogatja a hatarozat-tervezet elfogadasat, amely szerint Popa Gyorgy részére ezt a
mandéatumot kiadjuk? Koszondm szépen. Megallapitom, hogy 6 igen szavazattal egyhangulag
igy dontottiink, ezt a hatarozatot meghoztuk. Nézziik a kdvetkezot.
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2. Képviseldi mandatum kiadasa az Orszagos Roma Onkormanyzatba

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Kdvetkezd az Orszagos Roma Onkormanyzatban megiiresedett mandatum
betdltésére vonatkozo6 inditvany. Dancs Mihaly 2011. marcius 1-jén nyujtotta be lemondasat
az Orszagos Cigany Onkormanyzathoz. Ugyanezen a napon hozzank is benytjtotta a
lemondé nyilatkozatot. A lemond6 nyilatkozattal egyiitt Kolompar Orban, az MCF elndke
benyujtotta, hogy kit kivan Dancs Mihaly helyére a megiliresedett mandatum betoltésére
megjeldlni. Ez a személy Dancsné Ivancsik Erika, aki szintén személyesen itt volt, és a
jelolést elfogadta. Dancsné Ivancsik Erika az MCF listajan a 34. helyen szerepelt. Az 6
esetében is megkértik a KEK KH nyilatkozatat, valamint az Erd8bényei Onkormanyzat
jegyzojének nyilatkozatat, hogy egyrészt valasztdjoggal, masrészt telepiilési dnkormanyzati
tagsaggal rendelkezik-e. Mindkét esetben pozitiv visszajelzést kaptunk. Szintén becsatoltuk az
eredmény jegyzOkonyvnek a kivonatat, amelyikbdl latszik, hogy Dancs Mihdly az MCF
listajan szerepelt. A listdnak egy internetes valtozatat is csatoltuk, és az LK nyomtatvany
megfeleld lapjait is, tekintettel arra, hogy — mint ahogy arra a bizottsag emlékezhet — nem a
teljes listan szerepld névsor lett elfogadva a bizottsag, és azt kovetden a Legfelsobb Birdsag
altal. Arra szeretnék még utalni, hogy bar a lemondas marcius 1-jén tortént, az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag az Orszagos Cigany Onkorményzat hivatalos értesitését kdvetéen tud az
iigyben donteni. Ez az értesités 2011. junius 21-én tortént, a lemondo nyilatkozatot pedig a
tegnapi nap folyaman juttattak el a résziinkre, ezért tortént az, hogy csak most lett a bizottsag
elé terjesztve dontésre az ligy. Az elhangzottak alapjan javasoljuk, hogy a mandatum Dancsné
Ivancsik Erika részére keriiljon kiosztasra. Szeretném még egy koriilményre felhivni a
figyelmet, ez a lemondas a jel616 szervezet tagjai kdrében ismert volt, ezért a soron kdvetkezd
jelolt, Nagy Elemér — miutdn észlelte, hogy a lemondas ellenére a mandatum nem kertilt
kiadasra — kezdeményezte, hogy 6, mint soron kovetkezé kapja meg azt, az eltelt 30 napra
figyelemmel. Nevezett részére javasoljuk egy levélben vald tdjékoztatast, hogy nem az OVB
tevékenysége miatt htizodott el a mandatum kiadésa, de az teljese jogszeriien megtorténik, és
az 0 részére ilyen modon nincs lehetdség a mandatum kiadasara.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. A jelold szervezet a 30 napon beliil nyilatkozott, hogy a mandatumot
kinek a részére kéri kiadni. Itt a dolog egyéb koriilmények miatt, ahogy elhangzott, htizddott
el az atlagosndl hosszabban. Van-e valakinek az elhangzottakkal kapcsolatban kérdése,
észrevétele? Ha nincsen, akkor kérem, hogy hozzuk meg azt a hatarozatot, mely szerint a
megiiresedett mandatumot Dancsné Ivancsik Erika részére kiadjuk, és egyben ez feltételezi,
hogy a megkeresésre pedig adunk egy tdjékoztatast az érintett jelolt részére, aki a bejelentést
tette. Kérem, a hatdrozathozatalba valé részvételt. Koszonom. Megallapitom, hogy 6 igen
szavazattal egyhangulag a hatarozatot elfogadtuk, és ennck megfeleléen levélben errdl
tajékoztatas fog kimenni Nagy urnak. Egyebek nincsenek, az Orszagos Valasztasi Bizottsag
iilését bezarom. Mindenkinek megkdszondm a részvételét ezen a nyari napon.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s. k.
elnok
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