AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2011. JUNIUS 20-AN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszontom az Orszagos Valasztasi Bizottsag lilésén megjelenteket, érdekléddket, a sajtod
képviseldit, a Valasztasi Iroda és a Valasztasi Bizottsag tagjait. Megallapitom, hogy az
Orszagos Valasztasi Bizottsag részérdl 9 fovel vagyunk jelen a 10-bdl, igy hatarozatképesek
vagyunk. A mai napi feladataink a meghivo értelmében alapvetéen a népszavazasi kérdések
megtargyaldsa, ebbdl 19 van, és alkalmasint vannak még az egyebek. Kérdezem, hogy a
napirenddel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele, hozzaszolasa? Ha nincsen, akkor
kérem a napirend elfogadasat. Koszonom szépen. Megallapitom, hogy egyhangtlag a
napirendet elfogadtuk.

Napirend

. Népszavazasi kérdések elbiralasa
1. Egyebek

Az eddigi menetrendnek megfeleléen megkérem Jackli Tamas urat, hogy ismertesse
sorozatban majd a kérdéseket, az egyes eldterjesztoket kérem egy rovid hozzaszolasra, és ezt
kovetden folytatnank a vitdkat az egyes kérdésekrol.

l. Népszavazasi kérdések elbiralasa

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A mai napon 19 népszavazasi kezdeményezést kell a testiiletnek
megtargyalnia. Mind a 19 kérdést ugyanaz a két maganszemély nytjtotta be, és mindegyik
alairasgyiijté iv megfelel a formai kovetelményeknek, ezért az egyes kérdéseknél erre mar
nem fogok kitérni. Az elsd kérdés a kdvetkezOképpen hangzik.

1. ,Egyetért-e On azzal, hogy az dltaldnos oregségi nyugdijkorhatir eldtt
jogszeriien folyositott nyugdij osszege ne csokkenjen?”

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Id6hiany kovetkeztében irdsos eldterjesztés nem késziilt, de annyit mentségiil el tudok
mondani, hogy 1j érv a pénteki iilésen elhangzottakhoz képest nem hangzana el a kérdések
kapcsan, tehat igazabol azok a pontok, amelyeket mar megvitattunk részben hasonl6 kérdések
kapcsan, azok most is relevansak lehetnek. A kérdés kapcsan utalni kell arra, amit legutdbbi
{ilésiinkon Hunyadfalvy Akos kollegank mar eléterjesztette, illetve az érveit eldadta ezzel
kapcsolatban, és ezzel egyetértek, hogy a hatalyos Alkotmény normaszovege, a 70/E. §
kiegésziilt egy harmadik bekezdéssel, ennek utols6 mondata igy sz6l, hogy ,,az altalanos
oregségi nyugdijkorhatar betoltését megelézéen folyositott nyugellatds — torvényben
meghatarozottak szerint csdkkenthetd, és szocialis ellatassa alakithatd, munkavégzésre valod
képesség esetén megsziintethetd.” A hatalyos alkotmanybodl kovetkezik tehdt az, hogy
lehetdség van alkotmanyosan a nyugdijkorhatar el6tti nyugdij dsszegének a csokkentésére. A
kérdés ilyen értelemben tehat burkolt alkotmany-modositasra iranyul ebben a formaban. Nem
javaslom a hitelesitést. Koszonom.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonom szépen. St tovabbmegyek, ennyiben inkabb kifejezett alkotmany-modositasra
iranyul, még csak nem is burkolt, ahogy ¢én jol értem talan, de ez mar nyilvan részletkérdés.
Koszonjlik szépen. Ez viszonylag egyértelmiinek tiinik, ezzel egyiitt kinek van észrevétele a
kérdéshez? Mas vélemény nincsen, ezt a multkor is egyhangulag dontottiik el. Feltehetem
akkor szavazasra, gondolom. A jegyzOkonyv szdmdra rogzitem, hogy kézben megérkezett
Sarhegyi Zoltan tagtarsunk is, igy 10-en vagyunk. Mivel mads javaslat nem hangzott el, ezért
ugy teszem fel szavazasra a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének megtagadasa
mellett dont az elhangzott indokra figyelemmel? Koszonom. Megéallapitom, hogy
egyhangulag dontottiink igy. Nézziik tovabb.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
A masodik kérdés, amely az alairasgyiijto iven szerepel, a kdvetkezéképpen hangzik.

2. ,,Egyetért-e On azzal, hogy az oregségi nyugdijkorhatdrt el nem éré személy
szamdra jaro nyugdij osszege ne csokkenjen?”

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag
. Lényegében azonos érvek alapjan azt gondolom, hogy arra a konkluziora kell jutnunk, hogy
szintén a kérdés hitelesitésének megtagadasa javasolt.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik. Van-e észrevétel, hozzaszolas? Nagyjabol ugyanaz. Akkor szavazast kérek.
Ugyanigy, aki a hitelesités megtagadasa mellett dont, az kérem, szavazzon. Kdszonom.
Megallapitom, hogy egyhangulag dontottiink igy, megtagadtuk a kérdés hitelesitését. Nézziik
tovabb.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
A harmadik kérdés:

3. ,Egyetért On azzal, hogy a rd iranyado oregségi nyugdijkorhatdrt el nem éré
személy szamara 2011. janudr 1-jén jogszeriien folyositott nyugdij osszege, csak a
2011. januar 1-jén hatdlyos jogszabalyok szerinti okbol csokkenjen?”

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Két rovid dilemmat megosztanék a tagtarsakkal. Nyilvan kiindultunk abboél, hogy az el6z6 két
kérdéshez hasonloan az Alkotmany lehetdveé teszi a nyugdij csokkentését ezen személyi kor
esetében. Az idei év kezdete van megjelolve idéhatarként, tehat ugy is felvethetd a kérdés
értelmezése, hogy vajon arra iranyul-e, hogy visszamendleges hatallyal ne legyen lehet6ség a
nyugdij csokkentésére, vagyis nem egy jovobeli idoponttdl kezdédden, hanem visszamendleg
keriilne erre sor, illetve ennek a tilalmat mondand ki a kérdés. Amennyiben ez igy
értelmezhetd, akkor azt gondolom, hogy ez nem megy szembe az alkotmanyos
szabalyozassal, s6t a jogallamisag elvébdl kovetkezéen tilalmas minden olyan
jogszabalyalkotas, amely visszamendleges hatallyal hatranyos kovetkezményeket tartalmaz,
foglal magdban. Ilyen értelemben ezt nem biztos, hogy azonos érvek mentén kell
elutasitanunk. Ezzel egyiitt persze az is relevans kérdés, hogy ebben a formaban egyértelmii-e
a kérdés megfogalmazasa, érti-e a valasztopolgar, hogy a kérdés mire iranyul.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Valoban ez részben mas, és bonyolultabb a megfogalmazas, mint az eddigiek voltak.
Kérdezem, hogy kinek van hozzaszolasa az elhangzottakhoz? Mig gondolkoztok, nekem két
felvetésem lenne. Az egyik azzal kapcsolatban, amit a Zoltan elmondott, ebben nyilvan van
valami, de én azt latom, hogyha elfogadnank a kérdésben foglaltakat, akkor arra lehetne jutni
mindezzel egyiitt, hogy az az alkotméanyos rendelkezés, amely mar ismertetésre keriilt a
korabbi iilésen, az viszont nem érvényesiilne, vagy legfeljebb csak nagyon korlatozott korben.
Ez az egyik. A masik, hogy a kérdéssel kapcsolatban egyértelmiiségi problémam is van
alkalmasint, tehat a kérdésben az a rész, amely a nyugdij dsszegére vonatkozik, az kérdés,
hogy mennyire egyértelmiien meghatarozott. A nyugdij, az nagyon sokféle van, bar lehet,
hogy a kérdez6 ily moédon mindegyikre gondolt, vagy gondolni kell, végiil is nem is az a
Iényeg, hogy a kérdez6 mire gondol, hanem az, hogy egy valasztopolgarnak illetve a
jogalkotdnak mit kell ezen érteni.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Egyetlen mondat az Elnok Ur észrevételére valahogy reakcioképpen, azt gondolom, hogy az
alkotmanyhely azt teszi lehet6vé, hogy csokkenjen a nyugellatds Osszege, amennyiben
csOkkentésrdl szd, de ezt nem visszamendleges hatallyal teszi lehetévé. Az Alkotmany
egyeébként sem tesz ilyet lehetové a jogallamisag elvébodl kovetkezden. Az egyértelmiiségi
dilemmak persze ettdl még fenndllhatnak.

Dr. Litresits Andras OVB tag

A kovetkezét gondolom a kérdésrl. Osztom EInok Ur altal felvetett egyértelmiiségi
problémat, de én ezt a kérdés legutolsd részére vonatkoztatndm, és alapvetden inkabb
jogalkotoi egyértelmiliségi problémat vethet fel, hogy 2011. janudr 1-jén hatalyos
jogszabalyok szerinti okbol csokkenjen, hogy ez mennyiben egyértelmii, és ez mit takar, bar
nyilvan ki lehet kovetkeztetni. Ahogy most a médidban lehet hallani, bekdvetkezett az a
bohdc-forradalom, és modositasra kertilt az Alkotmany, illetve kiegészitésre. Ebben is, amit
Elnok Ur felvetett, azért latok realitast Zoltannal szemben, ha ezt itt hitelesitjiik, akkor itt van
Osszeiitkdzés, hiszen, ha nem is visszamendleges jogalkotds torténne ebben a korben,
mondjuk 2012-ben, akkor ezen kérdés alapjan nem lehetne modositani, hiszen csak 2011.
januar 1-jén a hatdlyos jogszabalyok alapjan, tehat itt szerintem, fellépne egy ellentét
visszamendleges jogalkotastol fliggetleniil. Hiszen ez a kérdés leszlikiti, hogy csak 2011.
januar 1-jén a hatdlyos jogszabdly alapjan lehetne, és az meg nyilvanvaloan ellentétes lenne
az Alkotménnyal.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ha szabad egy szot még, nem tudom, hogy jol értem-e Zoltant, tehat az egyértelmii persze, €és
a dolog lényege itt van szerintem, hogy van-e értelme igy ennek az egész kérdésnek. Arra
utalnék, hogy az nyilvanvald, hogy az Alkotmany alapjan nem 2011. januar 1-jére
visszamendleg torténik barmihez torténd hozzanyulds, hanem majd valamikortol, amikor az
alkotmany-modositas hatdlyba 1épett, és ezek a kérdések megvizsgalasra keriilnek, és
valahogy elrendezésre. A kérdés a 2011. januar 1-jei idOpontra vonatkozik, de nemcsak
magara az idépontra, hanem arra vonatkozik, hogy a 2011. januar 1-jén hatdlyos jogszabalyok
szerint lehessen hozzanyllni, vagy ne lehessen hozzanyulni ezekhez a nyugellatdsokhoz,
marpedig az alkotmany-modositds mast tartalmaz. A visszamendlegesség nem annyiban
kovetkezne be, hogy a nyugdijakat csokkentenék visszamendleg 2011. januar 1-jén, mert az
nyilvan nem is értelmezhetd, hanem azt dhajtja ez a szabdlyozas, hogy ne a most elfogadott
alkotmany-modositas szerint lehessen ezekhez a nyugdijakhoz hozzanytlni, hanem a 2011.
januar 1-jén hatalyos jogszabalyok szerint lehessen csak veliik barmit is kezdeni. Ezekre ez az




alkotmany-modositas ne vonatkozzon. Marpedig nyilvan nincs igy, mert vonatkozik mindenre
szerintem, ha jol értem.

Dr. Bozs6ki Eva OVB tag

En is osztom az Elnok Ur véleményét, mert az elz6 iilésen nagyon részletesen kifejtésre
keriilt az alkotmany-mddositas 70/E. §-a, és abban nagyon vilagosan le van irva megitélésem
szerint a jelenlegi kérdés. Ezért én ugy gondolom, hogy egy burkolt alkotmany-mddositasra
iranyul ez a kérdés, €s ezért nem javaslom a hitelesitését.

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

Részben osztom Elnok Ur érveit. Magam sem vagyok arrol meggy6ézédve, hogy a kérdésbol
ez az ¢értelmezés kovetkezik, de azzal lezdrnam a vitat, hogy amennyiben mondjuk a
jogalkotas olyan 1épést tenne, hogy visszamendleg csokkentené a nyugdijak Osszegét, az
egyébként is alkotmanysértd lenne, tigyhogy ilyen értelemben a kérdésnek a célzata az nem
vilagos. Nem vagyok az alkotmanysértd jellegérél meggy6zdodve, de arrdl egyre inkabb igen,
hogy a kérdés ebben a formédban nem egyértelmii, ezért nem hitelesithetd.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Vildgos. De még egyszer mondom, a visszamendlegesség nem arr6l szol szerintem a
kérdésbol kifolyodlag, hogy 2011. januar 1-jétdl csokkentenék a nyugdijakat, hanem arrél szol,
csak akkor nyilvan még nem volt ez az alkotmany-modositas, vagy csak tervezetként volt
meg, hogy ez kvazi ne 1épjen ¢életbe a 2011. januar 1-jén mar folydsitott nyugdijaknal, mert
azokhoz nem lehetne hozzanyulni az alkotmany-moédositas alapjan, hanem csak az akkori
szabalyok szerint. Szavazéasra tenném fel a kérdést. Ki az, aki a kérdés hitelesitését, most
kivételesen ugy teszem fel, tdmogatja? 1 f6. Ki az, aki az elutasitds mellett dont? 9 f6.
Megallapitom, hogy 9:1 aranyban a kérdés hitelesitését az OVB megtagadta a burkolt
alkotmany-modositasra vonatkoz6 indokkal.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 4. kérdés alairasgyiijtd ive is megfelel az eldirtaknak, és azon a
kovetkezd kérdés szerepel.

4. ,Egyetért-e on azzal, hogy a munkaviszonyban jaro szabadsdagot 2-nél tobb
részletben valtozatlanul csak a munkavallalo kérésére lehessen kiadni?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonom szépen. Ennek én volnék az eldterjesztdje, irasos eldterjesztést nem tettem, tobbek
kozott azért sem, mert én ezt a kérdést a magam részérdl hitelesithetonek latom. A hasonld
kérdésekkel kapcsolatban az volt az el6z6 iilésiinkon az aggaly, hogy azokat a kérdéseket,
amik gyakorlatilag arra iranyultak, hogy a Munka Toérvénykonyvének egy meghatarozott
paragrafusat megerdsitsék oly modon, hogy magéaban ez a megerdsitési szdndék nem volt
benne, azokat elutasitottuk, de itt ezért annyiban a mas kérdés, hogy itt benne van az, hogy
valtozatlanul, tehat a kérdésbdl kideriil, hogy melyik meglévd szabaly fenntartdsara irdnyul a
kérdés. Nem latok benne semmi hitelesitési akadalyt a magam részérdl, ezért a hitelesitést
javaslom.

Dr. Litresits Andras OVB tag
Ko6szondm szépen. Erdemben tdmogatom Elndk Urat, csak a multkori {ilésbdl a jegyzOkonyv
szdmara megjegyzem, hogy akkor lesz érdekes helyzet, ha a hitelesités utan majd megvaltozik




a torvényszoveg, és amikor a szavazas napja bekovetkezik, akkor mar nem lesz igaz, hogy
valtozatlanul.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik, de erre a multkori hangzott el alkotmanybirdsdgi példa, hogy az
Alkotmanybirdsag nem talalt kifogasolni valdt egy ilyen esetben. Nincs mas vélemény?
Akkor felteszem a kérdést, ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? Koszonom szépen.
Megallapitom, hogy egyhangutlag, 10:0 aranyban tamogattuk a kérdést, ezt hitelesitettiik.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! Az 5. kérdés a kovetkezoképpen hangzik.

5. ,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaviszonyban jiré szabadsig kiaddsdra
vonatkozo szabdlyok a 2011. janudr 1-jén hatdlyos szabdlyok szerint legyenek?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonom szépen. Ennek is én vagyok az eléterjesztdje. Az eldzo iilésiinkon tobb hasonld
kérdést targyaltunk, aminek a jogi lényege az volt, hogy a bizonyos kérdések ezzel egyezden
sz6ltak a Munka Torvénykonyvének egyes rendelkezéseir6l, hogy a 2011. januar 1-jén
hatalyos szabalyok szerint legyenek. Ezzel kapcsolatban nekem most is az a véleményem,
hogy a kérdés megfogalmazésa ily médon nem egyértelmii, a valasztopolgarok jelentds része
nem tudja, hogy mik a 2011. januar 1-jén hatalyos szabdlyok, szabadsig fogalma igy
onmagaban véve is részben hatarozatlan, hiszen a szabadsagra az alapszabadsagtol kezdve, a
potszabadsagokig tobbféle fajtajat ismeri a Munka Torvénykonyve. Ennek megfelelden
szerintem a kérdés igy nem egyértelmii, ezért a hitelesitését nem tdmogatom.

Dr. Litresits Andras OVB tag

En ebben a kérdésben a lényeget taldn a kiad4sara szoban latom. Jo kérdés, amit Elnok Ur
felvetett, hogy ez mennyiben egyértelmii, de az én olvasatomban az el6z0 kérdés, és ez a
kérdés kozott azért van hasonldsdg, mert itt a mondat Iényege a kiadasrol szol. A multkori
iilésen azokat nem tamogattam, amikor pont Elndk Ur felsorolta, mikor a munkajogviszony
megsziintetésével kapcsolatos szabalyozasra utalt a kérdés, amikor talan 6-7 ok is elhangzott,
ami ténylegesen nem belathato. A magam részér6l azt gondolom, hogy most a kérdés
belathato, megfelelden sziik, egyértelmiiségi problémat nem okoz.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Van mas valakinek ehhez hozzafiiznivaloja? Ha nincsen még jelentkezd, akkor szavazni
fogunk. Szavaznank, mivel elhangzott mindkét irdnyban vald hozzaszolas, ezért ugy teszem
fel elsd korben a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? 2. Ki az, akinek
ellenvéleménye van, és a kérdés hitelesitésének elutasitdsa mellett dont, az 8. Tehat 8:2
aranyban a kérdés hitelesitését az OVB nem tamogatta egyértelmiiségi probléma miatt, ehhez
hasonl6 indoklasunk mar volt. Nézziik a 6. kérdést.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 6. kérdés kovetkezoképpen hangzik:

6. ,Egyetért-e On azzal, hogy az dlliskeresési jaradék folyositisinak feltételei és
osszege a 2011. januar 1-jén hatdlyos szabdlyok szerint legyenek?”



Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Allaspontom szerint a feltett kérdést nem lehet hitelesiteni. A beadvanyom 4. oldalanak a
fels6 részében készitettem egy kivonatot arra vonatkozodlag, hogy a hatalyos szamitasi modok
jelenleg mit tartalmaznak az allaskeresési jaradék Osszegének a kiszamolasara. En tgy
gondolom, hogy ez is egy rendkiviil bonyolult jogszabély, amit nem lehet egy ilyen révid
kérdéssel megitélésem szerint a valasztopolgarnak eldonteni, hogy most mellette, vagy ellene
szavaz. En Ggy gondolom, hogy ez a kérdés sem felel meg az egyértelmiiség
kovetelményének, mert nem tudja eldonteni egy ilyen kérdéssel megitélésem szerint a
valasztopolgadr, hogy most milyen megoldast tamogat, tekintve, hogy jelenleg hatdlyos
szabalynak a megszavaztatasat kéri az inditvanyozd. Nekem ez az allaspontom. Ezt irdsban is
benyujtottam, ezt fenntartom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. En csak roviden annyit tennék ehhez hozza, hogy szerintem ennek az
allaskeresési jaradék folyodsitdsdnak a feltételrendszere és szabdlyrendszere meglehetsen
bonyolult, ugyanigy nem vérhato el egy atlagos allampolgart6l, hogy azt ismerje, hogy az
2011. januar 1-jén milyen jogszabalyi kornyezet fedi ezt le.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Csak az érvek szintjén szolnék hozza. Azt gondolom, hogy az Elnok Ur altal elmondottak
alapjan kellene a kérdés hitelesitését megtagadni, ugyanis olyan bonyolult szabalyozasra utal
a kérdés, amit valoban nem értenek sem a valasztopolgarok, sem pedig a szakemberek minden
esetben. Azt, hogy utal-e hatalyos szabalyra vagy sem, ezt pedig egyértelmiien teszi azt
gondolom, hogy itt kevésbé relevans, ugyhogy ne erre hivatkozzunk taldn az érvekben, de ez
persze dontés kérdése.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Az el6z6 kérdésnél egy atlag ember tudja, hogy mennyi szabadsag jar neki, azt hogyan veheti
ki. Itt csatlakozom az eldttem sz6lokhoz, hogy ez egy meglehetdsen bonyolult intézmény, és
az Eva altal 6sszeallitott anyagra is rapillantva elég nagy tiirelem és idé kell hozza, hogy az
ember ezt elolvassa, nemhogy megértse. Nagyon sokféle feltételtdl fligg az Osszeg, ezért ez a
kérdésrész, hogy a januar 1-jén hatdlyos szabalyok alapjan legyenek, ez azt gondolom, nem
elégge egyértelmii, ez egy tilzottan tag kategoria.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Van-e még hozzasz616? Ha nincsen, akkor végiil is tdimogatd javaslat nem hangzott el, akkor
felteszem szavazasra, éspedig gy, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa
mellett dont? Koszondm szépen. Megallapitom, hogy egyhangtlag 10:0 aranyban dontdttiink
az elutasitas mellett. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 7. kérdés a kovetkezéképpen hangzik.

7. ,Egyetért-e On azzal, hogy az dlliskeresési jaradék folydsitisinak leghosszabb
idotartama 9 honap legyen?”

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ellentétes véleményen vagyok, mert ez a kérdés szerintem sokkal egyszeriibb, mint az el6z6
kérdés, hiszen egyetlenegy kérdés van a kérdésben, ha szabad ilyen érthetetlen modon
fogalmaznom. Az allaskeresési jaradéknak az idétartamara vonatkozik, ami arra utal, ahogy




elhangzott, hogy tovabbra is 9 honap legyen a leghosszabb id6tartama. Itt azt gondolom,
egyértelmil a kérdés, hogy a folydsitas idotartamara vonatkozik, €s, hogy azon beliil mi az az
Osszeg, az ezt a kérdést nem is érinti, tehat abban lehet mozgastér a jogalkotonak is. En a
magam részérdl nem latok megtagadasi okot egyeldre.

Dr. Bozséki Eva OVB tag

Latszolag valdban abszolut igaza van Litresits Andrasnak. Azonban ennek az idOtartamanak a
kiszamitasa is, tehat ami e mogott van az a szamitasi mod, az rendkiviil bonyolult szamitasi
moéd. Ez mér csak a végeredmény ez a 270 nap, ez hogy jon Ossze, megitélésem szerint az
akkor is benne van ebben a kérdésben, ha latszolag nincs.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Hadd szoljak ehhez hozza. En részben egyetértek Andrassal abban, hogy a kérdés valoban
egyszerli, és itt nem az id6tartam kiszamitdsarol szol, ami valoban lehet egy bonyolult
szabalyozas, ¢és nehezen atlathat6, nemcsak a leghosszabb iddtartamrol, amit meg akar
hatarozni a kezdeményezd gondolom azzal a szdndékkal, hogy ez az iddtartam ne legyen
csokkenthetd, tehat, hogy a leghosszabb id6tartam, teszem azt ne harom honap legyen, hanem
9. En a kérdés hitelesitése megtagadasanak jelenlegi indokat ott latom, hogy a kérdés
annyiban megtévesztd, hogy nincsen benne az, hogy gyakorlatilag ez egy hatalyos szabalynak
a fenntartdsara irdnyul. Ha hasonldképpen lett volna megfogalmazva, mint, ami a jovahagyott
kérdésén, ezt is hitelesithetonek latnam. Természetesen mindenkinek tiszteletben tartom az
allaspontjat. Nekem az a véleményem, hogy emiatt, mivel ez a kérdésbdl hianyzik, én nem
latom hitelesithetonek. Még egyszer mondom azért, mert az nem deriil ki a kérdésbol, hogy
egy meglévl szabaly gyakorlati fenntartdsara irdnyul a kérdés.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Az egy koztudomasu tény, hogy 9 honap jelenleg az allaskeresési, kéznyelven munkanélkiili
segély id6tartama. Kormanyzati szandék, hogy ez 9 honaprol 3 honapra csokkenjen akar.
Ismertek azok az alkotmanybirésagi dontések, amelyek kimondtdk azt, hogy a teljes
jogintézmény mogotti szabalyozast nem kell, és nem is tudhatja tartalmazni egy-egy kérdés,
hanem az a népszavazasi kampany feladata, hogy az allampolgarokkal megismertessék, hogy
mi a hatdlyos szabdlyozas, egy-egy dontésnek milyen kdvetkezményei lehetnek. Alapvetden
jogi kovetkezménye, fliggetleniil az egy-egy népszavazas utdn tapasztalhatdé politikai
kovetkezményektSl. Ebbdl levezetvén én tovabbra sem tartom azt hitelesitési érvnek
érdemben, hogy nem tartalmazza azt a szo6t, hogy valtozatlanul, vagy azt nem tartalmazza,
hogy tovabbra is. Hiszen egyrészt a kampany sordn ezt el lehet mondani a
valasztopolgaroknak, hogy mi a hatalyos szabdlyozas, nem is tudhatjuk egyébként ma, hogy
mi lesz akkor a hatdlyos szabalyozéas, megjegyzem, masrészt pedig az egyértelmiiségi okok
miatt nem latunk benne problémat.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Elsddlegesen amellett érvelnék, hogy az a fajta értelmezés, ami a 17-ei lilésiinkon megjelent,
az tény. Azt gondolom, hogy nem kovetkezik abbdl a 2 darab alkotmanybirosagi dontésbal,
amire hivatkoztunk, az a fajta értelmezés. Hadd utaljak ezek koziil az egyikre, a 118/2010.
alkotmanybirosagi dontésrdl van szo, itt a konkrét népszavazasra feltett kérdés, amirdl a
kérdés szol, az arra irdnyult, hogy az orszaggylilés torvényben szabalyozza a szdbeli
nyilatkozattétel lehetdségét nemperes eljarasban a kérelmezOk szamara. Az OVB érvelése
ehhez kapcsolodoan gy szol, hogy nem vildgos a beadvanybol az a valasztopolgar szamara,
hogy ez a kérdés egyébként torvényben valamilyen modon mar van biztositva.
Hangstlyoznam, hogy ez a konkluzi6 ez arrol szol, hogy a valasztopolgar abban nem lehet




biztos, hogy barmilyen szabaly létezik az adott targykdrben, ezért értelmezhetd ugy is a
kérdés felvetése, hogy mar pedig sziikséges a torvényalkotas. Azt gondolom, hogy ez a
konklizié errdl a konkrét helyzetrdl szol, amikor ilyen értelemben a konkrét kérdés alapjan
lehet esetleg téves konkliziora jutni, nem pedig azt jelenti, hogy minden esetben
egyértelmiiségi probléma lenne éltalanos jelleggel, amikor nem utalunk arra, hogy mi a kérdés
viszonya a hatdlyos szabdlyozashoz. Az Alkotmanybirdésag pedig ehhez érdemben semmit
nem tett hozza, semmit nem cafolt. Azt gondolom, hogy érvek hijan ez nem tekinthetd az
alkotmanyos érvrendszer szerves részét képezd érvnek, hanem egy eseti megallapitas az OVB
részérdl. Adott tigyben egyet is értek ezzel a konklizioval, de nem mondanam, hogy ez egy
generalis elvaras. Hangsulyozndm tehat, hogy ezt az érvelést nem tartom ide tartozonak,
illetve elfogadhatonak. Masodlagosan pedig érdemes végiggondolni, hogy a 9 hénap azonos-e
a 270 nappal. Azt gondolom, hogy matematikailag sem igaz ez az allitas feltétleniil, masrészt
a 9 honap azt is jelentheti a jogalkotas kdvetkezményeként, hogy mondjuk a munkaviszony
megsziinését kovetd honaptol kezdddik ez a fajta tdmogatott idészak, és a 9 honap igy mar
nyilvan joval tobb is, mint 270 nap. Tehat, ha valakinek az érvelésem nem elég meggy6z0,
akkor ezt gondolja végig, hogy vajon azonos-e a két idOtartam, szerintem nem. Tehét a
masodlagos érvek alapjan sem latok ebben egyértelmiiségi problémat, ezért javaslom, hogy a
kérdést a testiilet hitelesitse.

Szabé Miklés OVB tag

Koszéném Elnok Ur! Nagyon izgalmas volt végig hallgatni az érveket, én azt sokkal
egyszeriibben latom. En is a kérdés hitelesitésére fogok szavazni azon egyszer(i
megkozelitésbol kiindulva, hogy itt egy konkrét kérés van a kérdésben, és az rogton eltorli azt
az ellenérvet is, amit Bozsoki Eva itt tobbszor eléhozott ennek a kérdésnek a kapcsan. Tehat,
hogy ezt a bizonyos 270 napot milyen bonyolult kiszamitani. Szerintem avval a kéréssel, hogy
ez egy legyen, és ne kevesebb, €s ne tobb, avval ennek a bonyolult szdmitasi rendszernek a
sziikségessége mar el is torlédik. Még ilyen értelemben is rendkiviil egyszerii, és igen
egyértelmi a kérdés az én olvasatomban.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szondm szépen. En is hozzaszolnék réviden. A legutobb elhangzottakhoz, ennek ugyan
nincsen kérdés szempontjabol, szerintem erre van cél, ezt pont én mondtam el, hogy a 9
honapon, vagy a 270 napon beliil ezt hogy szadmitjak ki, az egy dolog, az egy bonyolult
szamitds, az igy is meg fog maradni alkalmasint, de a kérdés hitelesitése kapcsan ez a
probléma nem vetddik fel szerintem. Amit Zoltdn elmondott, arra én azt tudndm mondani,
hogy egy masik alkotmanybirdsagi hatarozatra hivatkoznék, amely roviden arrol szolt, hogy
jovahagytunk egy kezdeményezést, meg volt az alairdsgylijtés, azt hitelesitettiik, €s az
Orszaggytilés elé keriilt a kérdés. Az Orszaggylilés menet kdzben hozott egy olyan
jogszabalyt, amellyel eleget tett a kérdésben foglaltaknak, majd ezt kovetden kertilt
Alkotmanybirdsag elé a kérdés, és az Alkotmanybirdsag azt mondta, hogy a népszavazas igy
mar nem rendelhetd el, hiszen megtévesztd a valasztopolgarok szamara, mert az a jogszabaly,
amit a kérdés elérni kivan, az mar hatdlyban van. Ennyiben szerintem nyilvan ugyanaz a
helyzet, mert most menet kozben van mar az a jogszabaly, amire a kérdés iranyulna. Persze
azon el lehet vitatkozni, hogy a 9 honap és a 270 nap az esetleg harom-négy nappal nem fedi
egymast, de az én olvasatomban ez nagyjabdl fedi egymast.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Csak Elnok Ur altal felvetett két érvre szeretnék roviden reagélni. Az egyik az, hogy ebben a
helyzetben az torténhet, ahogy Elnok Ur is elmondta, hogy idékozben valtozik, vagy valtozott
adott esetben ez a szabalyozds. Nem az a helyzet fordulhat eld, mint az ismertetett




alkotmanybirdsagi hatarozatban, hogy idékdzben olyanra modosult egy adott jogszabaly,
amilyenre iranyult maga a népszavazasi kérdés, hanem a népszavazasi kérdésben foglaltakhoz
képest valtozhat adott esetben negativ irdnyba a szabalyozas, magyarul, hogy lecsokken a
folyositas idotartama. Ez az egyik. Ez szerintem nem lehet érv, mint elmondottam, mert a
pénteki iilésen €s ma is, hogy nincs benne az, hogy véltozatlanul, vagy tovéabbra is, mert ha
valtozik a jogszabalyi kornyezet, akkor meg azért lesz rossz a kérdés, mert nem felel meg a
valésagnak, hogy valtozatlanul, hiszen id6kdzben valtozott a jogszabaly, tehat azért nem jo,
tehat az, mint viccesen mondtam, ez nyuszika, hol a sapka kategoria lehetne. A masik pedig,
amire szintén utaltam taldn a pénteki iilésiinkdn, hogy nyilvan tiszteletben kell tartanunk, és
figyelembe kell venniink az alkotmanybirosagi dontésiinket, de a rank vonatkozo 1998. évi
III. toérvény alapjan az elutasitdsi indokok kozott, vagy az Alkotmanyban rdgzitett tiltott
targykorok kozott nincs az, hogy alkotmanybirdsagi hatarozatokat nekiink egyenként és
Osszességében értékelni kell, és ott kell keresniink vagy talalnunk pro- vagy kontra érvek
mentén egy-egy AB hatarozatot, és azt kell felhivnunk. En azt gondolom, hogy nekiink az
Alkotmany, illetve a rank vonatkoz6 torvény alapjan kell egy kérdés hitelesitését vizsgalni, €s
nyilvan barki kezdeményezhet egy jogorvoslati eljarast a jelenleg hatdlyos szabalyozas
alapjan az Alkotmanybirosadg el6étt. Ha valaki ugy gondolja, hogy az altalunk felhozott
jogszabalyokban megtalalhato érvek nem kelld indokoltsagot adtak a hatarozatnak, akkor ezt
majd nyilvanvaléan az Alkotmanybirdsag a jogorvoslati eljarasban vizsgalni fogja. Csak az
szamomra az kicsit ,,szerepzavar”, ha az OVB, mint testiilet a hatarozatait kizarélag egy-egy
alkotmanybirosagi hatdrozatra élezné ki, mert a magam részérdl azt gondolom, aki olvasott
mar alkotmanybirdsagi hatdrozatokat mas ligyben, annak elég sok olvasata van.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Hadd reagaljak egy mondatban. Az Alkotmanybirosag hatarozatai mindenkire kotelezéek. Ez
mindenki, ez pedig minden szervet és minden személyt jelent. Masrészt, hogyha nem vennénk
ezeket figyelembe, ugy mondjuk a burkolt alkotmany-moddositas tilalma alapjan sem
tagadhatnank meg egyes kérdések hitelesitését. Ez sincs kodifikdlva semmilyen jogi
normaban, ez is kizardlag az alkotméanybirdsagi dontésben ismerhetd meg, de nyilvan ennél
sokkal fontosabb, ami a kérdés lényege, hogy az alkotmanyos érvelés sziikséges-e ahhoz,
hogy az alapjogok gyakorldsanak lehetdségérdl szolo dontésekben megalapozott dontést
hozzunk. Nyilvan ez egy marginalis kérdés. Az érdemi érvem az tulajdonképpen az lenne,
hogy oriilok Elnok Ur felvetésének, hogy szoba jott a masodik alkotmanybirosagi dontés is,
ami megjelent a korabbi érvelésben. Ez is azt igazolja, hogy ez a dontés, tehat a 2. dontés is
arrol szol, hogy egy konkrét tigyben valtozott a jogszabalyi kdrnyezet, vagyis ebben a konkrét
igyben Ugy latta az Alkotmanybirosag, hogy az id6kozben bekdvetkezett valtozasra
tekintettel, mar a kérdés nem értelmezhetd. De itt egy konkrét kérdésrdl van sz6, aminek
nyilvan volt egy szabalyozasi hattere, annak megfelelé mélysége, és ehhez képest mondta egy
konkrét tigyben az Alkotmanybirdsag, hogy ez igy mar nem egyértelmii. Ez megint csak nem
jelenti azt, hogy ebbdl arra a konkluziéra kellene jutnunk, hogy marpedig elvards az van
valamelyik kérdéssel szemben, hogy egyértelmlien utaljon arra, hogy a hatalyos
szabalyozashoz képest milyen a viszonya. Ezt a fajta tesztet és szempontrendszert nem latom
hivatkozhatonak.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
M¢ég Andrasnak megadom a szo6t, de aztan bezarndnk a vitat, mert szerintem mar ismételjiik
azért magunkat.




Dr. Litresits Andras OVB tag

Ez mar szinte 6nz0 egoista modon a sajat védelmem, tehat, ha Zoltdn azt mondja, hogy
mindenkire kotelezd, majd utdna levezetett, hogy egy kérdést azért mégsem kell figyelembe
venniink, itt azért latok ellentmondast, és én nem azt mondtam, hogy azokat el kell felejteni az
alkotmanybir6sdgi hatdrozatokat, hanem azt mondtam, talan ugy fogalmaztam, hogy
kizarolag arra kiélezni egy hatdrozatnak az indokolasat, az nem tul szerencsés. Nyilvan
figyelembe kell venni.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A vitat lezartuk, mindenki elmondhatta a véleményét. Mivel két iranyban hangzottak el
javaslatok, azért gy teszem fel a szavazasra a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését
tamogatja? 4 6. Ki az, aki a megtagadas mellett foglal allast? Hatan. Ennek megfeleléen 6:4
aranyban utasitottuk el a kérdés hitelesitését, mert megtéveszto.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdés a kovetkezOképpen hangzik.

8. ,Egyetért-e On azzal, hogy az dlldskeresési jaradék osszegének 2011. janudr 1-jén
hatalyos szamitdsi szabdlyait az dllaskeresd hatranydra ne viltozzanak meg?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Az el6z6 kérdéseknél elmondtuk, hogy a szamitasi szabalyozas nem része érdemben a
kérdésnek. Itt viszont pont ez szerepel benne, ami allaspontom szerint nem egy koztudomasu
tény, illetve meglehetdsen bonyolult, minimum a vdlasztopolgari egyértelmiiség
kritériumanak nem felel meg. Van-e ellenvéleménye valakinek? Ha nincsen, akkor
szavaznank ennek megfelelden. Az elhangzottak szerint ugy teszem fel szavazasra a kérdést,
hogy ki, aki az egyértelmiiség hidnya miatt, a valasztopolgari egyértelmiiség hidnya miatt a
kérdés hitelesének a megtagaddsa mellett dont? Koszondm. Megallapitom, hogy 10:0
aranyban egyhangulag igy dontottiink. Nézziik a kdvetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdés a kovetkez6képpen hangzik.

9. ,Egyetért-e On azzal, hogy a tankotelezettség korhatirdra vonatkozo szabdlyok
megegyezzenek a 2011. janudr 1-jén hatdlyosakkal?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszondm szépen. Ehhez hasonld kérdésiink taldn a multkor mar volt. Ott akkor mas
megfogalmazasban keriilt a kérdés feltételre. A kérdés viszonylag egyszerl, az vethetd fel
vele kapcsolatban szintén, hogy a jogszabalyi kornyezetre jo par kérdéssel egyezden ugy utal
csak, hogy a 2011. januar 1-jén hatalyos szabalyokra utal. Az kétségtelen, hogy azok a
szabalyok, amelyek ezt a kérdést rendezik, ezek viszont valoban nem tal bonyolultak, és még
akar részben koOztudomasuak is. A 20 évet mar nem mondanam, csak a 18-at. Ennek
megfeleléen volt mar hasonlé dontésiink, ami elutasité volt, de én aldirom azt, hogy ez
hatareset legalabbis, hogy a kérdés igy rendben van-e, vagy sem. Még egyszer mondom azzal,
hogy a jogszabaly tartalmara egy datum megadasa utal. Kérdezem, hogy kinek mi a
véleménye a kérdésrdl?
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Dr. Litresits Andras OVB tag

A pénteki iilésen az ehhez hasonld kérdés, az ram keriilt kiosztasra, mint eldzetesen
ismertendd csomag. A kozoktatdsi torvény tartalmazza a hatdlyos szabalyozast. Ebben a
kérdésben most nyilvan ez sem szerepel, de érdemben és roviden csatlakozom Elndk Urhoz,
tehat tamogatom.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

A lehetséges dilemmakra egy rovid valaszt kisérelnék meg adni. Azt gondolom, ha az
olvashatdo ki hasonld kérdések értelmezésébdl, hogy amennyiben egy adott idépontban
fennallo hatdlyos szabalyozésra utal a kérdés, csak akkor zavarja a megértést, ha a
szabalyozas bonyolult és szerteagazo, igy sz6l az alkotmanybirdsagi érvelés is, és talan ebben
az iranyban érveltiink a legutobbi iilésiinkon is, de itt egy egyetlen jogintézményrdl szol a
kérdés, amely azt gondolom, konnyen megérthetd. A megértés semmiképpen nem zavarhatja
azt, hogy az erre valo utalas egy idOpont, és a hatdlyos szabdlyokra val6 utalds, azt gondolom,
hogy a kérdés mindenképpen hitelesitendo.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Annyit jegyeznék még meg, hogy a kérdésben, mikor azt mondja a tankotelezettség
korhatarara vonatkoz6 szabalyok. Itt most lehet, hogy mindenkinek egyértelmii, hogy 18 év,
ez nem biztos els6 olvasatra azért, mert a tetejére azt irta a kotelezettség korhatarra vonatkozo
szabalyok megegyezzenek-e a 2011. janudr 1-jén hatalyosakkal. Gondolom, a hatalyos
szabalyokkal. Szamomra ez egyértelmiiségi rostdin nem megy at, hogy van egy olyan kérdés,
hogy az erre vonatkoz6 szabalyok a 2011 januari szabalyokkal legyenek, nincs is vége a
mondatnak, hogy hatalyosakkal? Tehat én ndlam mar csak igy mondatrendszertani kérdésben
sem megy at az egyértelmiiségi rostan.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Azt gondolom, hogy a valasztopolgar szdmara ez a megértést semmiképpen nem zavarja.
Nyilvéan jogaszként az ember sokkal szakszerlibben szeretne fogalmazni. Azt gondolom, hogy
mindannyian igy vagyunk ezzel, de a valasztopolgar szdmara a kérdés azt gondolom, hogy
egyértelmi tartalmat hordoz, amire tud igennel vagy nemmel felelni. Az Orszaggytlés, pedig
a jogalkotd még van abban a szakmailag felkésziilt helyzetben, hogy ezt a kérdést a lehetséges
jogalkotéas szempontjabol is tovabb gondolja. Itt én nem latom ezt a problémat. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Szavazésra tenném fel a kérdést, mivel elhangzottak tamogatd vélemény is, és ezért Ugy
teszem fel a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? 3 6, ha jol latom. Ki az,
aki a megtagadds mellett dont? Ez 7 f6. 7:3 aranyban a kérdés hitelesitését az OVB
megtagadta a valasztopolgari egyértelmiiség hianya miatt. Nézziik tovabb.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
A tizedik kérdés a kovetkezoképpen hangzik:

10. ,Egyetért-e On azzal, hogy a munkdltaté koteles legyen a felmonddst
megindokolni?

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szondm szépen. Mint a péntek délutdn megkiildott Osszedllitdsomban szerepel, ¢én
egyértelmiiségi problémat latok a kérdésben, ugyanis majd a kovetkez6 kérdésnél. Mint arra
utaltam irdsban is, ott az azonos kérelmezdk mar megkiilonboztetik a rendes és a rendkiviili
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felmondas intézményét. Ebben a kérdésben ezt nem tették meg. Azt gondolom, hogy a rendes
¢s rendkiviili felmondés, ha nem is minden részletszabalya, de az akozotti kiilonbség azért
valamennyire koztudomasu ténynek tekinthetd, és ebbdl is levezetvén fiiggetleniil attol, hogy
gyakorlatilag a Munka Torvénykonyve egy utald szaballyal azonos szabalyozast tartalmaz
jelenleg, nem egyértelmi ez a kérdés. Volt is talan egy hasonld kérdésiink a képviseldi
Osszeférhetetlenség korében, hogy ott is végiil is az problémaként meriilt fel, hogy akkor most
ez orszaggyllési, vagy az Onkormanyzati képviselokre, helyire vagy a Kkisebbségi
onkormanyzati képviselokre vonatkozik, tehat ebbdl a példabdl is meritvén, azt gondolom, ezt
a kérdést egy kicsit pontosabban kellett volna megfogalmazni, igyhogy ezért nem javaslom a
hitelesitését.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Mas vélemény? Ha kiegészithetem, amig gondolkoztok azzal, hogy végiil
is ez is egy fontos szempont, de ezzel egyiitt a mind a rendes, mind a rendkiviili felmondast
azt még inkabb egyértelmlien meg kell indokolni, tehat a kérdéssel kapcsolatban az a
probléma is felvethetd. Ez egy jelenlegi szabalyunk, a Torvénykonyv jelenlegi szabalyozasa
fenntartadsara iranyul azzal egyiitt, hogy ezt nem Ohajtja nagy dobra verni. Mas véleménye
van-e valakinek? Ha nincsen, akkor szavazndnk. Nem hangzott el tdmogat6 javaslat, ezért ugy
teszem fel a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett dont az
elhangzottak alapjan? Egyhangulag igy dontottiink, 10:0 ardnyban.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
A 11. kérdés a kovetkezOképpen hangzik:

11. ., Egyetért-e On azzal, hogy a munkdltaté rendes felmonddsdnak indoka csak a
munkavallalo képességeivel, a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval,
illetve a munkaltato miikodésével osszefiiggo ok lehet?”

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6széném szépen Elngk Ur! Ugyanugy, mint hasonléan az el6zé kérdéshez, egyértelmiiségi
teszten nalam ez a kérdés megbukott. A kérdés szerintem elég jol szabalyozott. A valos,
vilagos és okszer(i triumviratuson a rendes és a rendkiviili felmondas korében is. Megtévesztd
a kérdés, illetve a jelenleg hatdlyos szabalyozast keveri, illetve tovabbi egyértelmiiségi
probléma, hogy tobb alkérdés is benne van, mert ha valaki szamara mondjuk egyértelmi is
lenne az, hogy mit jelent az, hogy a felmondasanak indoka csak a munkavallalo képességeivel
Osszefliggd ok lehet, mert ebbe aztdn mindent bele lehet magyarazni, hogy milyen
képességekre gondol itt a munkaltatd. De mi van akkor teszem azt, ha ezt valaki tdmogatja,
viszont nem tdmogatja a kérdésnek a kovetkezd részét, hogy a munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasaval 0sszefiiggd ok legyen ez. Azt gondolom, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozas
a valos, vilagos és okszertli, az sokkal inkdbb a munkavallalok érdekét szolgalja, mint adott
esetben ennek a kérdésnek az eredményessége esetén, hogy milyen jogalkotdi szabalyozast
kellene elfogadni, az szdmomra nem egyértelmii. Ezekbdl levezetvén nem tamogatom a
kérdés hitelesitését.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Csak halkan jegyzem meg, hogy itt azért ez a kérdés az MT 89. § (3) bekezdése alapjan
késziilt, €és joszerivel teljes egészében szo6 szerint azt ismétli meg. A valos, vilagos és okszerti
cimil triumviratus, ez is benne van a Munka Torvénykonyvében, nyilvan a kettét egyiitt kell
értelmezni, de ez a Munka Torvénykonyvnek a hatalyos szabalyozasa. Ennyiben a kérdés arra
iranyulna az én olvasatomban, hogy gyakorlatilag ez a szabaly maradjon meg azzal egyiitt,
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hogy ezt szintén nem Ohajtja a kérdezd kozolni magaban a kérdésben, hogy ez egy meglévd
szabalyozas fenntartasara iranyul, hogyha én jol latom. Kérem az észrevételeket.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Attol, még bocsanat az alkérdésekben valé megkiilonboztetésnek a problémaja és
egyértelmiisége szerintem fennmarad, mert mi van, ha egyiket tdmogatja a népszavazo
allampolgar, és a masikat nem. Valoszintileg szerencsésebb ezeket szétbontani.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ha valaki szo6lni kivan, akkor kérem, hogy jelezze. Ez felvethetd egyébként mas esetekben, de
itt gyakorlatilag a Munka Torvénykdnyve is ezt igy rendezi, és ennek az dsszekapcsoldsa mar
meglévo torvényhez hasonldéan nem hiszem, hogy 6nmagaban véve megtagadasi ok lenne.
Megtagadasi ok itt az lehetne, ami természetesen vitatott itt koriinkben, hogy meglévd szabaly
fenntartasra iranyul, amir6él nem ohajtja kozolni a kérdezd, hogy valdban ezt szeretné. Tehat
nem egy Uj szabalyozast szeretne ezzel létesiteni, vagy létrehozni, hanem a meglévd szabalyt
szeretné fenntartani. En ezt latom csak elutasitasi indoknak. Hiszen azt irja, hogy meglévd
torvényi rendelkezést ismétel a kérdés, és azzal kapcsolatban nem mondhatjuk azt szerintem,
hogy olyan dolgokat akar beletenni, amelyek egymassal nincsenek Osszefiiggésben, és ezért
ez megtagadasi indok lenne.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ko6sz6ndém, én Elndk ur érveivel egyetértek. Itt egy jogintézmény lehetséges indokairdl van
sz0, ezek egymas mellettisége teljes mértékben indokolt a jogszabalyban, ¢és a kérdésben sem
lehet ezzel kapcsolatban kifogdsolni valonk. Andrés érvei kétségkiviil meggy6zdek, és sok
lehet a szakmai dilemma, de valdban arra tekintettel, hogy ez egy hatadlyos szabalyozas
szerinti kérdés, arra mutatd kérdés, ezért nem latok ebbdl kovetkezden egyértelmiiségi
problémat. Nyilvan a vitas kérdés nyitva hagyasaval, én azt sem latom problémanak, hogy ez
nem utal a szabalyozas hatalyos voltara, ezért a hitelesitést javaslom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Akar-e még sz6lni valaki, vagy lezarhatjuk a vitat? Ugy latom lezarhatjuk. Akkor, ki az, aki a
kérdés hitelesitése mellett foglal allast? Kérem, szavazzon. 3 £6. Ki az, aki ellene? Ez 7 {6.
Megallapitom, hogy 7:3 aranyban a hitelesitést megtagadtuk a valasztopolgari egyértelmiiség
hidnya miatt. Nézziik tovabb.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! 12. kérdés a kdvetkezOképpen hangzik:

12.,,Egyetért-e On azzal, hogy a munkdltato rendes felmondidsa esetén a felmonddsi
ido legalabb 30 nap legyen?”

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Allaspontom szerint a kérdés az a valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményének megfelel.
A kérdés vilagos, és csak egyféleképpen értelmezheté. A jelenleg hatadlyos torvényi
szabalyozas fenntartdsat szolgalja ez a népszavazasi kezdeményezés. Itt elhangzottak mar
érvek pro- és kontra, hogy ilyen esetben kinek mi a véleménye, és hogy melyik allaspontot
kovessiik. A népszavazas annak a demokratikus eszkoze, hogy valamilyen formaban az
allampolgarok bele tudjanak szolni a jogalkotisba. En ezt a lehetéséget biztositanam
mindenképp, €s ugy gondolom, hogy megfelel a kérdés maga a jogalkotoi egyértelmiiség
kovetelményének, vagyis a népszavazas eredménye alapjan egyértelmiivé valik majd az
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orszaggyllés szamara, hogy az akkor hatidlyban 1évé jogszabalyok alapjan terheli-e 6t
valamiféle jogalkotasi kotelezettség. En a magam részérél tdmogatom a népszavazasi
kezdeményezés hitelesitését.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ko6szonom. Egy 1j érvet mondanék Andrea érvéhez kapcsoldddan. Valdban, hogyha van egy
mar elfogadott, de még nem hatéalyos jogszabaly-modositas, akkor gyakorlatilag lehetetlen
olyan modon megfogalmazni a kérdést, hogy ezt a fajta vitatott egyértelmiiségi tesztet
kimeritsiik. Ha most utalunk arra, hogy tovabbra is, akkor az most egyértelmii, késdbb nem
lesz az, ha pedig ez elmarad, akkor ennek a folytatasa torténik. Ezért is hangsulyoznam, hogy
nem javaslom, hogy erre hivatkozzunk, és egyetértve Andredval, javaslom, hogy hitelesitsiik a
kérdést. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Mas érv, hozzéaszolas van-e? Nincsen, akkor ugy teszem fel a kérdést,
hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének a tamogatasa mellett foglal allast? 4 6. Ki az, aki
ellene? Ez 6 6. Megallapitom, hogy 6:4 aranyban a kérdést nem hitelesitettiik. Ami az
elutasitasi érvként kézvetve hangzott el, azt tudjuk az indoklédsban felhozni, nevezetesen,
hogy a kérdés a hatalyos szabalyozassal megegyezik, és ugyanakkor erre a kérdés nem utal,
ennyiben megtévesztd. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! 13. kérdés kovetkezik, az alairasgyiijto iven a kovetkez6 kérdés szerepel.

13. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a munkdltaté rendes felmonddsa esetén a felmondadsi
ido legalabb fele alatt a munkdltato a munkavdllalot a munkavégzés alol
felmentse?”

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Nekem itt a kérdésfeltevéssel kapcsolatban volt egyértelmiiségi problémam, de lehet, hogy
csak én tudtam nehezen értelmezni ezt a bizonyos szoveget. Itt a felmondasi 1d6 ,,legalabb
fele alatt” kifejezés szamomra nem egyértelmii. Valahogy tigy, hogy a felmondasi 1d6 felének
megfeleld idbtartam, ez nyilvan egy jogaszi kifejezeés, és valahol megfelel a jelenleg hatalyos
jogszabaly nyelvezetének is, de itt mar, ami a Zoltan részérdl elhangzott, hogy talan nem ilyen
mondattani szempontbol kéne, meg borzasztéan jogaszi szempontbdl vizsgialni, ilyen
szempontbol revididlni tudom ezt a fajta allaspontot, amit az egyébként sokak altal meg nem
kapott allaspontomban mar kifejtettem. Szamomra egyértelmiiségi probléma volt, egyebekben
pedig itt is a meglevd jogszabalyi kornyezet fenntartdsat szolgalja a népszavazési
kezdeményezés, azt pedig mar elmondtam, hogy én miért gondolom ugy, hogy ilyen
szempontbol nem tagadhaté meg a kezdeményezés hitelesitése. En egyértelmiiségi
szempontbol mondandm azt, hogy nem felel meg a kovetelményeknek.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

K6sz6ndm. Hasonl6 érv, amit korabban mar mondtam, azt gondolom, valoban nem vérhat¢ el
a kezdeményezOtol €és a valasztopolgartol, hogy teljes mértékben szabatosan hasznalja a
jogszabalyok terminologiajat. Ezzel &sszhangban van az Alkotmanybirdsag allando
gyakorlata, és az 52/2001. dontésre lehet utalni, ami ezt el6szor dsszefoglaléan kimondta. Azt
gondolom, hogy a felmondasi id6 fele az kdznapi fogalmakkal értelmezhetd, és nem hiszem,

hogy a jogalkotd szamaéra is gondot okozna, ezért itt nem latom ezt a problémat. K6szénom.
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Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

En csak azt tenném még hozza, hogy a felmondasi id6 legaldbb fele, tehat az Andrea éltal
felvetett megfogalmazas, hogyha nagyon szakmai érveket kivanna is, viszont az, hogy az a
vége, hogy a munkavégzés alol a munkavallalot felmentse a munkaltatod, abbol viszont nem
deriil ki, hogy most koteles felmenteni, vagy pedig felmentheti.

Dr. Litresits Andras OVB tag

K6szonom szépen. Az MT 93. § (1) bekezdésének 2. mondata: ,,ennek a mértéke a felmondasi
id6 fele.” Mint Andrea is elmondta, gyakorlatilag a hatdlyos szabalyozas ezzel a furcsa
fogalmazassal €l. Amit Robert felvetett, az a felmentse, vagy felmenthesse, mert a térvényben
jelenleg benne van az a szd, hogy koteles. Ez egy képlékenyebb része mar a kérdésnek. Az
mar okozhat problémat adott esetben, ezért én még dilemmak kozott vagyok.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Ko6szoném. Elnokhelyettes Ur érvei nagyon vilagosak, és nagyon meggy6zoek, ez kétségkiviil
igy van. En azt vetném fel kérdésként, ha arrdl szol a népszavazas intézménye, hogy a
jogalkotd szaméra hordoz valamilyen lizenetet, és ennek a kdvetkezménye egy jogalkotdsi
1épés, egy ilyen esetlegesen bizonytalan tartalmu kérdésnek csak az lehet szerintem a
jogszabalyalkotasban a kovetkezménye, hogy ezt kotelezd jelleggel fogalmazza meg a
jogalkotd ahhoz, hogy eleget tegyen a kérdésben szabalyozott valamennyi esetnek. Nyilvan a
népszavazas arra kotelezheti jogszabaly nélkiil a munkaltatot, hogy marpedig mindig hozza
meg esetileg azt a lehetséges dontést, hogy 6t felmenti a munkavégzés aldl a munkavallalojat.
Ennyiben én ezt az érvet, bar fontosnak és erésnek érzem, azt gondolom, hogy athidalhato.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjiik. Gondolkozik-e még valaki hozzaszélason? Ha nem, akkor szavazzunk. Ugy
teszem fel a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? Kérem, az szavazzon
els6 korben. 3 f6. Aki ellene van? 7 f6. Megallapitom, hogy 7:3 aranyban a kérdés
hitelesitését megtagadtuk. Javaslom, hogy mindkét érvet hozzuk. Egyrészt felhangzottak
érvek a megfogalmazds nem egyértelmiisége mellett is, és a szokdsos érvet is hozzuk,
nevezetesen, hogy a meglévd szabalyozas fenntartasara vonatkozva irdnyul a kérdés anélkiil,
hogy ez erre utalna, ha hatdlyos szabalyokat nézziik legalabbis. Koszonjiik szépen. Menjiink
tovabb.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! Kovetkezd kérdés a 14 kérdés. Az alairasgyijté iven a kovetkezOk
szerepelnek.

14. , Egyetért-e On azzal, hogy a munkdltaté rendes felmondisa esetén a felmonddsi
ido alatt a munkavégzés aldl felmentett munkavallalot dtlagkeresete illesse
meg?”

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Allaspontom szerint a javaslat az hitelesithetd, egyrészt megfelel a valasztopolgéri
egyértelmiiség kovetelményeinek, tehat a kérdés az vildgos, konnyen megvalaszolhato,
egyféleképpen értelmezhetd. Itt szintén ugyanarrdl van szd, mint az el6zéekben, hogy a
jelenlegi jogszabalyi torvényi szabalyozas fenntartasat szolgalja ez a kezdeményezés itt. En
most megint nem mondanam el az érveket, azt mar kifejtettem. Alldspontom szerint
hitelesithetd.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A mar parszor tapasztalt problémaval allunk szemben, mas a kérdéssel kapcsolatban nem
nagyon hozhat6 fel szerintem sem. Kivan-e valaki sz6lni? Ezt a vitat lefolytattuk mar ma is
egyszer-kétszer. Ha nem, akkor szavazhatunk. Ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? 4
f6. Ki az, aki ellene van? Megallapitom, hogy 6:4 aranyban a kérdés hitelesitését
megtagadtuk. Egyébként kézvetve hangzott az el, én azt megerdsitem, hogy a meglévo
szabalyozas fenntartdsara irdnyul a kérdés anélkiil, hogy erre utalna. Ennyiben megtévesztd,
¢s igy a valasztopolgari egyértelmiiségnek az OVB tobbsége szerint nem felel meg. Menjiink
tovabb.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 15. kérdés alairasgylijto ivén a kovetkezok szerepelnek.

15. , Egyetért-e On azzal, hogy a munkdltaté a munkaviszonyt rendkiviili
felmonddssal csak akkor sziintethesse meg, ha a munkavillalo a
munkaviszonybdl szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan, vagy sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy egyébként olyan
magatartdst tanusit, amely a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné teszi?”

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Ez a népszavazasi kezdeményezés is a jelenleg hatalyos torvényi szabalyozas fenntartasat
szolgalja, szordl-szora megegyezik a hatalyos torvényszoveggel. En csak azt gondolnam,
hogy a valasztopolgari egyértelmiiség szempontjabol nem felel meg a kdvetelményeknek.
Szamos olyan kifejezést tartalmaz, ami nem feltétleniil egyértelmii. Egy jogasz szdmara
egyértelmli lehet, de egy valasztopolgar szdmara nem. Ez pedig a ,,munkaviszonybol
szarmazo lényeges kotelezettség, a sulyos gondatlansdg, a jelentds mértékben megszegi,
egyébként olyan magatartast tanasit”. Azt gondolom, hogy ez problémat okozhat egy atlag
valasztopolgar szamara, de azt hangstilyozom, hogy ez gyakorlatilag teljes mértékben koveti a
jelenleg hatalyos Munka Torvénykonyvének a szovegét. De én azt gondolndm, hogy mégis a
valasztopolgari egyértelmiiség szempontjabol ez mégsem olyan egyértelmii. En ilyen
szempontbol javasolnam a hitelesités megtagadasat.

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

Egy rovid reakcid6 Andrea érvére. Azt gondolom, hogy abbdl kiindulva, hogy ezeket a
jogintézményeket, fogalmakat talan Magyarorszdg valamennyi munkavallaloja ismeri. Azt
gondolom, hogy nem egy ilyen nagyon tavoli jogintézmény-csomagrol van szo, amit a
valasztopolgar ne tudna értelmezni. Ha ezt annyira szigoruan értelmezziik, akkor nyilvan azt
sem tudja a valasztopolgar eldonteni, hogy mi a tétje és a tartalma, mondjuk az Eurdpai
Unidhoz valo csatlakozasnak és szerzédésnek, ami 6 ezer oldalas dokumentum, amit nem
tudunk egy kérdésben megfogalmazni. Abbdl indulnék ki, hogy a valasztopolgar a ra
tipikusan irdnyado jogszabalyokat, azok fogalmait kell, hogy értelmezze, és azt gondolom,
hogy ez, ha a jogi fogalmakkal is, de kivitelezhetd. Koszonom.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

A Zoltannal egyetértek abban, hogy valoban ezek olyan megfogalmazasok, amelyekkel akar a
munkaszerzddésekben is taladlkozhatunk, de Osszességében maga még a hatdlyos Munka
Torvénykonyve sem fejti ki részletesen, hogy ezek a fogalmak mit takarnak. En innentél
kezdve mégiscsak azon a véleményen vagyok, hogy ez a vdlasztopolgar szdmara nem
egyértelmil, vagy ezek nem egyértelmii fogalmak a valasztopolgarok szamara.
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Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szonom szépen. A ram kiosztott 11. sz. kérdésnél engem a tagtarsak meggyoztek, ugyhogy
abbdl kiindulva ott is én fenntartottam a szavazas elott, illetve az azt kovetd hozzaszolasok
elott az alkérdésekbdl levezethetd problematikat, de utana végiil is meggyodztek azok az érvek,
amik most is elhangzottak, hogy hatalyos jogszabalyokat tartalmaznak, és nalam ez a
valtozatlanul tovabbra is pedig elvaras. A magam részérdl hitelesithetonek tartom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

En a kovetkezét mondanam, talan ezt mar hamarabb is el lehetett volna mondani, nemcsak
ennél a kérdésnél. Egyrészt annyiban egyetértek Andreaval, hogy amilyen fogalmak itt
szerepelnek, azok csak a Munka Torvénykonyvnek a kommentarjabol, meg birdsagi
hatarozatokbdl levezethetd, és értelmezhetd fogalmak, tehat valoban nem egyszerti, rdnézésre
értelmezhetd dolgokrol van sz6. Ez az egyik. A masik azért, hogyha megnézzik a
népszavazas céljat, akkor szerintem egyes kérdések, és leginkabb ez nem felelnek meg mar
ennek az én olvasatomban. A népszavazas jogintézménye arra szolgalna, hogy a jogalkotas
szdmara utat mutasson, de nem hiszem, hogy arra, hogy konkrét normaszéveget fogalmazzon
meg. Tehat, ha ennek teret adunk, akkor ennél joval hosszabb egész paragrafusokat lehet
belevenni egy népszavazasi kérdésbe tulajdonképpen, és akkor azt mondani, hogy egyetért-e
ezzel. Marpedig ez az orszaggyllés hataskorének valamilyen szinten az elvonasat jelenti,
hiszen az orszaggyiilésnek kell egy eredményes népszavazasnal eldontenie, hogy rendben
van-e, terheli egy jogalkotési kotelezettség, de nem szolgai modon. Akkor gyakorlatilag mar
neki nem is kell mit csindlnia, hiszen itt a normaszoveg is meg van fogalmazva. Valahol én
ezt a tendenciat aggdlyosnak latndm, és hol lenne ennek a hatdra. Itt mar egy komoly
bekezdéssel allunk szemben, és ezt még akar lehet liberelni is egy kovetkezd kérdésben, vagy
kérdésekben. Ugyanitt ez megegyezik a jelenleg hatalyos normaszdéveggel, és ennyiben
valoban lehet, amit én kifejtettem, hogy nehéz kifogasolni a szdveget, de ezt kdvetden
lehetnek olyan szovegek, amelyek nem egyeznek meg, hanem azt mondanak, hogy egy ilyen
szabalyozast szeretnének konkrétan normaszoveget is megfogalmazva. Nalam ez nem egyezik
meg, mondom a jogintézmény céljaval.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Az, hogy nem egyezik a jogintézmény céljaval, az dSnmagaban nekem elégtelen érv. A kettds
allampolgarsagra vonatkozd népszavazdsi kérdésnél is egy jogszabaly volt gyakorlatilag
bemasolva a kérdésbe, és az kiadllta a hitelesités probajat. Erre mar volt példa
Magyarorszagon, gyakorlatilag egy jogszabalyi bekezdés szinten volt a kérdésben, és ott az
felvethette volna a valasztopolgari egyértelmiiségét, de atment a teszten Alkotmanybirdsagnal
is. Ertem az EInok Urnak a felvetését, hogy most akkor mi ez a jogalkotési kényszer, meg mi
a népszavazas, de az el6zéekben elmondottak alapjan én ezt nem tartom dnmagaban elegendd
indoknak a megtagadashoz.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Valdban vizsgaljuk meg azt, hogy mi a népszavazds alkotmanyos rendeltetése, a
jogintézmény kivételessége. Fontos szempont, hogy elsddleges a kozvetett hatalomgyakorlas
a magyar alkotmanyos rendszerben. Azt gondolom, hogy amennyiben a szabalyozni kivant,
akar normaszovegnek is hivhatjuk, belefér egy bekezdésben olyan terjedelemben, hogy a
véalasztopolgdr meg tudja ennek a tartalmat érteni, akkor az még Osszhangban van a
népszavazas alkotmanyos rendeltetésével. Onmagaban az nem jelent gondot, hogy egy
normaszovegszerii megfogalmazas, ennek még szamos részletszabalya lehetséges. Itt nem
arrol van szd, hogy a Magyar Alkotmany altal nem ismert népi térvény kezdeményezési
joggal élne egy valasztopolgar.
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Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Csak egy példa, ha jol emlékszem, hogy jar-e mindenkinek ingyen sor,
vagy valamilyen hasonld kérdés is gyakorlatilag bejarta a népszavazéasi kérdésnek az
intézményeit. Mar csak ebbdl kifolydlag sem lehet azt mondani, hogy ez ne lenne olyan
jelentdségt.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonom szépen. Valoban azért érdekes lehet alkalmasint, hogy ez most egy normaszdveg,
de ha hasonld kérdést kapunk, ami egy vadonatij norma létrehozasara iranyul, és hasonld
megfogalmazasu és bonyolultsagu, akkor arra mit mondanank. Valoban ez itt egy értelmezési
szempontként széba jonne példaul, vagy sem. Gondolom, hogy igen, de ez egy vélemény.
Van-e még mas hozzasz6las? Ha nincsen, akkor szavaznank. Hangzottak el érvek pro- ¢és
kontra, ennek megfelelden gy teszem fel a szavazasra a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés
hitelesitését tamogatja? 3 6. Ki az, aki ellene? 7 f6. Tehat 7:3 aranyban egyértelmiiségi
hidnyra figyelemmel megtagadtuk a kérdés hitelesitését. Szerintem két érv hangzott el, az
egyik a szokdsos, a masik a kérdés bonyolultsdga és az abban 1évé fogalmaknak a nehezen
értelmezhetdsége. Még az a kérdés, hogy milyen indoklas maradjon? Az egyik a szokdsos.
Azt kérem, hogy, aki az Andrea altal elmondott érveket IS tamogatja, az szavazzon. Ezt végiil
is megszavaztuk.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 16. kérdés kovetkezik. Az alairasgyiijto iven a kovetkezok szerepelnek.

16. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaidékereten feliil végzett munkdért jiré
bérpotiékra vonatkozo szabdlyok a 2011. janudr 1-jén hatdlyos szabdlyok szerint
legyenek?”

Szabo Miklés OVB tag

Csak azt szeretném bejelenteni a Tisztelt Bizottsdgnak, hogy mar az el6zd iilésre, erre a négy
kérdésre vonatkoz6 véleményemet is megirtam, azt fenntartom, azon nem kivanok valtoztatni.
Kérem, hogy e szerint nézzétek minden egyes kérdésnél a véleményemet.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Azok szdmara, akik nem lettek volna itt, két hitelesitést timogato véleményt adtal.

Szab6 Miklés OVB tag
Mind a négy kérdés esetében tdmogatom a hitelesitést, annak ellenére, hogy azota mar
hasonlo jellegli kérdésnek mas dontés sziiletett, de fenntartom a véleményemet.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Kérdezem, kinek mi a véleménye a kérdéssel? Ki kivan hozzaszolni? A kérdéssel
kapcsolatban az eddig lefolytatott vitdk sordn azt vetettik fel, hogy a teljes jogi
szabalyozassal egy datum megadésara utal egy adott jogintézménnyel Osszefiiggésben, ezt
eddig elutasitasi indokként kezeltiik az esetek jelentdsebb részében.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szoéndm szépen. En azokban a jelentds tobbségben mindig a kisebbségi oldalon voltam, ha
jol emlékszem. En érvként, ahogy volt mar a szabadsag kiadasara vonatkozo kérdés is a mai
{ilésen, itt a bérpotlékra vonatkozik a kérdés. En azt gondolom, legaldbbis remélem, hogy ez

18



nagyjabol egy koztudomdsu ténynek tekinthetd, mert nyilvdn mindenkinek az egyéni
jovedelmérdl van szo, hogy tisztdban van azzal, hogy kozérthetden fogalmazvan talora esetén
milyen plusz jovedelmekre tarthat igényt. Ez a bérpotlékra vonatkozd szabalyok nekem még
az a kategoria, ami belefér az egyértelmiiségbe, és mivel itt van, hogy a janudr 1-jén hatalyos
szabalyok alapjan ilyen szempontbol a kordbbi érvek nem johetnek szoba, hogy nem
hatarozza meg ennek az iddintervallumat, a magam részérdl tdmogatom a hitelesitést.
K06szonom.

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Nekem annyi hozzafliznivalém lenne, hogy megitélésem szerint egy népszavazasban nemcsak
arra a szlik részre, rétegre kell tamaszkodni, akit mondjuk a bérp6tlék érint, mert feltételezem,
hogy a bérpotlék fogalmaval az a sziik kor van valdjaban tisztaban, aki ilyenre jogosult. En
ugy gondolom, hogy azért egyértelmiiség hianya itt megallna, mert a nagy tobbség szdmara
szerintem ez nem valdszinii, hogy teljesen vilagos. En azért gondolom, hogy itt azért
egyértelmiiség hianya fennall, ezért én nem javaslom.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Evahoz csatlakozva ugy folytatndm az érvelést, hogy a kérdés ugy szol, hogy a bérpotlékra
vonatkoz6 szabalyok maradjanak tulajdonképpen valtozatlanok. Itt valoban nem vilagos ez a
kérdés alapjan, hogy ezek a szabalyok mit takarnak, a bérpotlékra valo jogosultsag kérdését, a
szamitas modjat, 0sszegét, ezek egymastol talan fiiggetlen kérdések, és ez mar azt gondolom,
hogy kimeriti a szertedgazd szabalyozds kategoridgjat, ami mar az egyértelmiiség
szempontjabol probléma lehet.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Akkor szavaznank. Ki az, aki a hitelesitést tamogatja? 2 f6. Aki ellene
van? Ez 7 f6. Megéallapitom, hogy 7:2 aranyban utasitottuk el. Azt hiszem, két érv is
elhangzott a megtagadas mellett. Nézziik tovabb.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 17. kérdés a kovetkezOképpen hangzik.

17. ,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaidé-beosztis szerinti pihendnapon végzett
munkaért jaro bérpotlékra vonatkozo szabdlyok a 2011. janudr 1-jén hatdlyos
szabdalyok szerint legyenek?”

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szondm szépen. Az el6zd kérdéssel hasonldan tdmogatom, és csak utalok a Miklos éltal
Osszedllitott anyagban a Munka Torvénykonyvének 147. §-ara, és ha jol latom, itt a (3)
bekezdésre utal a kérdés. Nekem egyértelmii. K6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ilyen csak, aki nem forgatja épp a Munka Torvénykonyvét aktualisan, az tudja-e, hogy a
Munka Torvénykonyvének a §-ara, vagy §-aira utal a kérdés, bar nem annyira bonyolult, ez
kétségtelen, tehat én ezt nem allitom.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ha szabad viszontvalaszra Elnok Ur! Azt gondolom, hogy azt mindenki tudja, akit ez érint,
hogy a munkaid6-beosztas szerinti pihendnapon mégiscsak dolgoznia kell, akkor milyen
plusz-juttatasokra, bérpotiékra szamithat. Az tudja, hogy 2011-ben ezért mennyit kapott, és
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akkor el tudja donteni, ha 6 ezt szeretné tovabbra is, akkor tamogaté mozdulatot kell végezni
a szavazofiilkében, amennyiben erre sor kertil.

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

En megismételném az elézéekben mondottakat, hogy itt ismételten bérpotlékrol szol ez a
kérdés, és ez szintén szertedgazO a szabalyozas, tehat egyetértek azzal, amit a Pozsar-
Szentmiklésy Zoltan mondott, tehat én az egyértelmiiség hidnya miatt kérném megtagadni ezt
a kérdést.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik. Tovabbi hozzadszolas van-e? Ha nincs, akkor szavazunk. Ki az, aki a kérdés
hitelesitését tamogatja? 2 f6. Ki az, aki ellene? 7 f6. Megallapitom, hogy 7:2 aranyban a
kérdés hitelesitését megtagadtuk az el6z0hoz hasonld két érv szerint.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 18. kérdés kovetkezik. Az alairasgytijto iven a kovetkezok szerepelnek.

18. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaviszonyban jaré fizetett éves szabadsdig
legalacsonyabb mértéke ne legyen kevesebb 20 napnal?”’

Szabé Miklés OVB tag

Erre csak azt tudom mondani, hogy ennél egyszerlibb, és ennél egyértelmiibb megfogalmazast
nem tudok elképzelni. Ezt kivanja az, aki eldterjesztette a kérdést. Hogyan dont a Parlament,
vagy egyaltalan dont-e, vagy sikeriil-e Gsszeszedni az aldirast, az egy teljesen mas kérdés.
Nekiink nem ezeket kéne mérlegelni.

Dr. Bozséki Eva OVB tag
Allaspontom szerint ebbdl a kérdésbdl ismételten kimaradt, hogy a jelenlegi szabalyozas, és
ezért megtévesztd. Nem javaslom a hitelesitését.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ha szabad egy szot, a kérdés valoban egyszerli megfogalmazastinak tlinik, de szerintem a
kérdés az nem ilyen egyszeri. A Munka Torvénykonyvében a szabadsagnak tobbféle
kategdriaja van, és ha ezt igy leegyszerlsitjiik, és ezt a kérdést tessziik fel, akkor az azért
veszélyeket rejt magaban. A jelenlegi szabdlyozas maganak az alapszabadsagra mondja azt,
hogy annak a legkisebb mértéke 20 nap. Ha ezt itt figyelembe vessziik, és azt mondjuk, hogy
egyébként vannak potszabadsag cimén kaphato egyéb kategoridk, akkor kérdés, hogy valéban
ez a kérdés mit jelent, és milyen célt szolgal, bar nekiink ezt nem kell vizsgalnunk amiatt,
hogy a szabadsagnak tobbféle megnevezése van a Munka Torvénykonyvében is. Ebbél nem
deriil ki, hogy itt egészen pontosan mire gondol az eldterjeszto.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Szerintem nekiink azt annyira nem is kell vizsgalnunk, hogy mire gondol az eldterjesztd. A
Miklés anyagdban az MT 131. § (1) bekezdése csak annyit mond, ,,az alapszabadsag mértéke
20 munkanap”. En azt gondolom, ha igy szerepelne a kérdés, akkor sokkal inkébb felvethetd
ok lenne egyértelmiiségi probléma, hogy tudja-e ezt egy atlagember, hogy alapszabadsag az
mit is jelent. Gondolom, hogy ennek kikiiszobolése végett keriilt megfogalmazésra igy a
kérdés, hogy munkaviszonyban jaro fizetett éves szabadsag legalacsonyabb mértéke, tehat
tudjon mihez viszonyitani a valasztopolgar, hogy ez ne legyen kevesebb 20 napndl, az mire
vonatkozik, hogy az éves szinten jar neki. Rdadasul ez nem egy ilyen extra vagy kiilonleges
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szabadsag, hanem ez egy rendes ugymond fizetett szabadsag, igyhogy én a magam részérdl
tamogatom a hitelesitést.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjik. Még valaki? Nem, akkor szavazzunk. Ki az, aki a hitelesitést tamogatja? 3 £6. Ki
az, aki ellene van? Ez 6 6. 6:3 aranyban sziiletett meg a dontés, amellyel elutasitottuk a
kérdést. Koszonom.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsdg! Az utols6 kérdést olvasnam fel. Az aldirdsgyljté iven a kovetkezok
szerepelnek.

19. ,Egyetért-e On azzal, hogy a jogszeriien megszerzett nyugdijjogosultsiagot az
Orszaggyiilés ne vonja el?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Ez a kérdés viszont a most targyalt elsé 1-2 kérdésre hajaz, amennyiben
felvethetd ezzel kapcsolatban, hogy az Alkotmany mar hatalyos 70/E. §-at érinti, és azzal
megy szembe.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm. Nemrégiben volt erre mar egy alkotménybirdsidgi hatdrozat, ami elvi éllel
kimondta, hogy ilyen szerzett jogokat is meg lehet valtoztatni az adott esetben. A magam
részErdl azt gondolom, ez az indoka a multkor felhivott alkotmany-modositadsnak is, ami most
az Alkotméanyunk 70/E. (3) szakaszaba beépiilt, illetve kiegésziilt. Innentdl kezdve pedig azt
gondolom, hogy az OVB keze meg van kdotve, mert jinius 15. napjatol hatalyos ez a
kiegészités, ma 20-an ezt nyilvan figyelembe kell venniink.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Még valaki? Ha nem, akkor szavazunk. Ki az, aki a hitelesitést timogatja?
1 6. Ki az, aki ellene? Ez 8 6. 8:1 ardnyban a korabbi indokok alapjan a kérdés hitelesitését
megtagadtuk. Koszondm szépen. Az egyebekben van-e megtargyalandonk? Nincsen egyebek.
Az iilést bezarom. Mindenkinek kdszondm szépen a megjelenést, meg az el6készitd munkat.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s. k.
elnok
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