AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2011. JUNIUS 17-EN MEGTARTOTT ULESENEK A
JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Tisztelettel koszontom az Orszagos Valasztasi Bizottsag iilésén megjelenteket, a Valasztasi
Iroda vezetdjét és tagjait, a sajtdo képviseldit, a Valasztasi Bizottsdg tagjait. Megallapitom,
hogy a Valasztasi Bizottsag részérdl 8 fovel vagyunk jelen, igy az iilésiink hatarozatképes. A
mai napirendjeink a kikiildott meghivo szerint népszavazasi és népi kezdeményezési kérdések
megtargyalasa lenne, és esectlegesen egyebek. Kérdezem, van-e valakinek a napirenddel
kapcsolatosan észrevétele? Ha nincsen, akkor kérnék egy megerdsité szavazast a napirend
elfogadasarol. Koszondm szépen. Megallapitom, hogy a napirendet 8 igen szavazattal
elfogadtuk.

Napirend

l. Népszavazasi kérdések és népi kezdeményezések elbiralasa
1. Egyebek

Elézetesen annyit mondanék, hogy kdszondm szépen azt az eldkészitd munkat, amit az OVB
tagjai a mai Ulés elokészitésében kifejtettek. Azt hiszem, hogy érdemes volt ezt eldkésziteni,
hiszen végiil is komoly kérdésekkel allunk szemben, jo felkésziilten nekilatni, elég sok
kérdést kell ma, illetve hétfén megtargyalnunk. Mindenkinek koszondm a munkdjat és a
megkiildott anyagokat. A szokott menetrend szerint megkérném Jackli Tamas urat, hogy
ismertesse a kérdéseket, és ezt kovetden egyenként keritiink sort a vitara.

. Népszavazasi kérdések és népi kezdeményezések elbiralasa

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A mai nap folyaman 15 kérdést javasol az Orszagos Valasztasi Iroda
megtargyalni, ebbdl az elsé 10 kérdést ugyanaz a harom magéanszemély nyujtotta be. Az elsd
kérdés igy hangzik:

1. Egyetért-e On azzal, hogy az dllaskeresési jaradék folyositisinak idétartama az
dllaskeresové vdlast megelozoen folyamatosan munkaviszonyban toltott ido
eqyotodeénél, de legfeljebb 270 napnal kevesebb ne lehessen?”

Az alairasgy(jto iv a formai kovetelményeknek — az iroda allaspontja szerint —megfelel.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Azt kérném, hogy aki az adott kérdésekben felkésziilt, és anyagot is eldterjesztett, az szoljon
elsOként hozza, és aztan keriilne sor a vitara.

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Az adott kérdés megtargyalasahoz kigyiijtéttem az ide vago jogszabalyokat, vagyis a jelenleg
hatalyos torvényt a foglalkoztatas eldsegitésérél és a munkanélkiiliek ellatasarol, valamint
mar a sajtoban megjelent térvényjavaslat ide vonatkozo részeit is, amelyet még a parlament
nem targyalt meg, és nem fogadott el. Kigyiijtottem tovabbd a téma megvitatdsdhoz az
orszagos népszavazasrol ¢és népi kezdeményezésrol szo616 torvény ide vonatkozd részeit, mik
azok az elvarhatdsagi szabalyok, amelyeknek az illeté kérdés elfogadasahoz meg kell felelni.




En most nem szeretném az egész torvényi rendelkezéseket itt felsorolni, mert azt gondolom,
hogy azt az OVB tagtarsak attanulmanyoztak. Osszefoglaltam a kissé bonyolult tdrvényi
rendelkezéseknek egy roviditett kdznapi szohasznalattal jard valtozatat is, tehat a jelenleg az
allaskeresési jaradék mely idOtartamig folyosithatd. Ennek a leghosszabb id6tartama 270 nap
a jelenlegi szabalyok szerint. Mivel a felteendd kérdés megitélésem szerint ellentmondast
tartalmaz, itt a kérdés szohasznalataval vannak a problémaim, mégpedig a legfeljebb ¢és a
kevesebb szopar litkoztetésére gondolok. Megitélésem szerint ez a kérdés ellentmondast rejt
magaban, és igy nem felel meg annak a torvényi kritériumnak, hogy a népszavazasra feltett
konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni, a
kérdés megfogalmazasanak egyértelmiinek kell lenni. En azt javaslom, hogy ennek a
kérdésnek az elfogadasat, a hitelesitését tagadja meg a Valasztasi Bizottsag.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszondm szépen. Megmondom Oszintén, hogy ez a legfeljebb 270 napnal kevesebb ne
lehessen, ez nekem is okozott, és okoz is fejtorést, hogy ezen pontosan mit is kellene érteni.
Marpedig ez a kérdésnek egy alapvetd része. Kivan-e valaki szolni az elOterjesztéssel
kapcsolatban, kinek van véleménye, észrevétele, ellenjavaslata?

Szaboé Miklés OVB tag

Koszoénom Elnok Ur. Végiil is gyakorlatilag itt egy nyelvtani problémarél tesz emlitést a
Tisztelt Kollegand. En meg tgy vélem, hogy ez nem 4ll fenn, hiszen hogyha ez igy lenne,
akkor az a torvény, aminek a megmaradasat célozza ez a beadvany, akkor mar dnmagaban
ugyanezt az ellentmondast tartalmazza. Ha ez az ellentmondés az eredeti torvényben benne
van, akkor én ugy vélem, hogy ezt nem lehet felroni a beadvanyozonak. Gyakorlatilag
ugyanez a kérdés mertiilhet fel, hogyha ott is alaposan szemantikailag elemezziik a szoveget.
Nem tudok egyetérteni, én ezt nem latom olyan oknak, ami miatt ne lehetne hitelesiteni.

Dr. Bozsoki Eva OVB tag
Szerintem a jelenlegi torvény nem tartalmazza ezt az ellentmondast, tehat az vilagosan van
megfogalmazva allaspontom szerint.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ha szolhatok az adott kérdéshez, két dolgot szeretnék mondani. Az egyik, hogy az Osszes
kérdésre igaz az, hogy az alkotmanybirdsdgi hatirozatok alapjan, meg egyébként is,
szdmunkra nem igazan vizsgalandé az a kérdés, hogy mit akar elérni a kezdeményez6 az adott
kérdéssel. Hogy ki tudjuk-e talalni, vagy nem, az nem feladatunk, és nem is a dolgunk.
Nekiink a kérdést abbol a szempontbdl kell megvizsgalni, hogy az allampolgar tud-e a
kérdésben donteni, megfelel a kérdés az allampolgari egyértelmiiség kérdésének, illetve, hogy
a jogalkotd, ha odaig jut a dolog, akkor el tudja-e donteni, hogy van-e torvényalkotasi
feladata, és az, hogy az milyen tartalmu. Roviden ennyi. A konkrét ligyben pedig azt
mondanam, hogy nincs igy, mint ahogy a Miklés mondana, tehat a torvény szovege ebbdl a
szempontbol egyértelmili mind a jelenlegi, mind a tervezet. A torvény szdvege ugyanis azt
mondja: ,,a jarulék folyodsitasanak leghosszabb id6tartama 270 nap”. Ebben egyértelmiien
benne van, hogy leghosszabb iddtartam a 270 nap, tehat ennél hosszabb nem lehet. Ha erre
szeretett volna a kérdés iranyulni, akkor erre irdnyulhatott volna, ebben megfogalmazasban
nem erre iranyul. Ez az én véleményem. Kérdezem, hogy kinek van még hozzaszélni valdja?

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag
Ko6szondm szépen. Valoban nem relevans az, hogy mi volt az inditvdnyoz6 szandéka. Az
Alkotmanybirosag szerint az egyértelmiiség kovetelményként a valasztopolgar oldalarol, az 6




esetében kizarolag egyféleképpen értelmezhetd értelmezés johet szoba, amit egyértelmiileg
igennel vagy nemmel lehet megvalaszolni. Azt gondolom, hogy a jogalkotd tudna erre mit
1épni, de a valasztopolgar oldalarol ebben a formaban valdoban vannak benne értelemzavaro
kapcsolatok a mondatrészek kozott, ugyhogy ebben a formaban ez valoban nem egyértelmii.
Kdszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonom szépen. Még valaki? Ha nincsen, akkor, mivel kétféle allaspont hangzott el, ezért
els6 korben gy teszem fel szavazéasra a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését
tamogatja? Egy f6. Ellenszavazast kérek. Megallapitom, hogy a kérdés hitelesitését az
Orszagos Valasztasi Bizottsdg 7:1 aranyban elutasitotta, megtagadta az elhangzott indokok
alapjan, tehat, a valasztopolgari egyértelmiiség hianyara figyelemmel. K&szoném szépen,
nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamés OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A 2. kérdést szintén ugyanaz a hirom magéanszemély nyljtotta be. Az
alairasgytijté iv a formai kovetelményeknek itt is megfelel, és az iven a kovetkezd kérdés
szerepel.

2. ”Egyetért-e On azzal, hogy az dlldskeresési jaradék dsszege ne lehessen alacsonyabb
az dallaskeresiévé valdst megelozo 12 havi datlagkereset 80-%-anal?”

Dr. Bozs6ki Eva OVB tag

Megitélésem szerint, itt megint csak vissza kellett nyllni a jogszabalyokhoz, a 2. kérdéshez
mar nem emeltem be azokat a torvényi részeket, amelyekrdl szolnak tulajdonképpen ezek a
kérdések. Viszont Osszefoglaltam rdviden kdéznapi szohaszndlattal a lényegét az OVB
tagoknak, hogy jelen pillanatban az allaskeresési jaradékot mi alapjan szamoljak ki.
Kétségtelen tény, hogy a jelenlegi szabalyozas az meglehetésen bonyolult, és a kérdésfeltevd
megitélésem szerint ezen a helyzeten szeretett volna ezzel a kérdésfeltevéssel javitani, mert
maga a kérdés feltevésében én jogellenességet nem latok, illetve nem latok olyan indokot
sem, hogy nem felelne meg az egyértelmiiség és egyéb ilyen elvarasoknak. Azonban egy
sikeres népszavazas esetén bedll a torvényalkotoval szemben az a kotelezettség, hogy a
kérdésnek megfeleld torvényt alkossa meg, ezért ugy gondolom, hogy egy, mar a megalkotas
pillanatdban erésen megvaltoztatnam az elfogadott kdltségvetési év szdmait. Ezért én ugy
gondolom, hogy egy ilyen kérdés feltevésénél mindenképpen az idépontot rogziteni kellene,
hogy mikortdl lenne allaspontja szerint aktualis ennek a jaradék-kérdésnek a rendezése. Ezért
én ezt egy alapveté hianyossaganak tartom, hogy nincs benne az idépont megjellve. En
magat a megszovegezést azt elfogadhatonak tartom, de hidnyolom beldle a megjeldlését az
id6pontnak, és emiatt a koltségvetést megitélésem szerint erdsen befolyasolna, igy a
megtagadast javaslom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6sz6nom szépen. Tovabbi szempontot hadd vessek fel a vita szaméra. En mas gondot is
latok a kérdéssel kapcsolatban. Szerintem, a kérdés egyértelmiisége is erdsen
megkérddjelezhetd. Hogyha megnézziik a hatalyos jogi szabalyozast, megallapithatd, hogy
napi ¢és havi dsszegben allapithaté meg a jaradék, attol fiiggden, hogy a kifizetés hogyan néz
ki. Ez a kérdés nem sz6l arr6l, hogy itt napi, vagy havi 6sszegrdl van szo, illetve egyébként
sem értelmezhetd a szamomra, hogy a 12 havi atlagkereset 80%-a annak az eredménye az mi
lesz. Az gyakorlatilag az egyéves atlagkereset 80%-a, azt milyen id6szakra vonatkoztassuk, €s
az hogyan felel meg egy konkrétan megallapithatd jaradéknak. Azt még utdna, ha vissza




kellene osztani havi szintre, vagy hogyan és mindként kéne ezt meghatarozni. K&szondm
szépen, varom a tovabbi észrevételeket, véleményeket.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Az utolsd észrevételt azt abszurdnak tartom, mert mivel nincsen beleirva a kérdésbe, hogy a
KSH altal kozolt, vagy barmilyen nemzetgazdasagi atlagjovedelemhez képest kellene
viszonyitani, igy azt gondolom, hogy a normal logika, a jozan parasztész alapjan, ahogy
szoktdk mondani, nyilvan az érintett személynek a 12 havi atlagkeresetének a 80%-a, amirdl a
kérdés szol, illetve vonatkozik. Arra a felvetésére is Elnok Urnak valasz van a kérdésben, azt
gondolom, hogy ezt mire kell érteni, hiszen a kérdés igy szdl, hogy egyetért-e On azzal, hogy
az allaskeresési jaradék Osszege ne lehessen alacsonyabb az allaskeresdvé valast megeldzo 12
havi atlagkereset 80%-anal, tehat az allaskeresOvé valast megel6zd, nyilvan itt van egy
egyértelmii hatarnap, hogy az adott személy mikor keriil ebbe a stddiumba, allaskeresévé
mikor valik, és az ezt megel6zd 12 havi atlagkereset pedig egy matematikai szam, ami
kiilondsebb értelmezést nem igényel, csak egy egyszerli szamolast. Az a felvetése az Elnok
Urnak, hogy napi, vagy havi jaradék, azt gondolom, hogy az pedig egy jogalkotasi kérdés, de
a magam részérdl azt hiszem, és gondolom, hogy a koztudomdasban nyilvan mindenféle
jaradék esetén egy havi juttatidsra gondolnak az emberek, hiszen a munkabérek, jovedelmek,
¢s minden egyéb allami juttatds, a nyugdijtol elkezdve sok mindenen at, havonta egyszer
érkezik. Nem hiszem, hogy itt a valasztopolgari dontésnél ez lenne egy Oriasi nagy probléma,
hogy most ez egy napi szintli tamogatas, vagy havi, mert nyilvanvaloan irrealis lenne, ha napi
jaradékrol kellene beszélni, hiszen ugy is havonta csak egyszer keriil kiutalasra. A magam
részérdl ebben a formaban nem latok problémat a hitelesités korében. Amit Bozsoki Eva
kollegand felvetett az id6pont kérdésében, hogy mikortol kivanjak a beadvanyozok, nem
hiszem, hogy ez is ¢éles problémahoz vezetne. A pozitiv orszdgos népszavazas esetén van egy
jogalkotoi kényszer, ha szabad igy fogalmaznom, amikor ezt a szabalyozast el kell fogadni.
Ennek nagyon sok koriilménye lehet, hogy azt mikortol kell bevezetni. A koltségvetési
érintettség korében pedig ezt mar tobbszor végigjartuk, hogy gyakorlatilag minden kérdésnek
van attételesen koltségvetési vonzata, kovetkezménye, tehat ebbdl kifolyolag a magam
részeérdl ezt sem latom a hitelesités akadalyanak.

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Maga az allaskeresé fogalma az mar jaradékra jogosultsagot jelent, ezt szeretném egyrészt
mondani. A masik pedig az, hogy megitélésem szerint ez nagyon jelentdsen érintené a
koltségvetest. Valoban ezeknek a kérdéseknek mind van koltségvetési vonzata, viszont ugy
gondolom, hogy ez nagyon jelentdsen érintené. Tehat ilyen esetekben megitélésem szerint
mindenképpen az idépontot fel kellene tiintetni a kérdéseknél. En fenntartom az
allaspontomat.

Szabo Miklés OVB tag

En ugy vélem, hogy a kezdé idSpont az szintén adott aszerint, hogy milyen médon,
egyszerlien fejezzem ki magam, hogy hogy siil el ez a népszavazds. Tehat annak az
eredménye lesz az, hogy bizonyos kotelezettsége van az orszaggyiilésnek. Annak is meg van
szabva a hatdrideje, hogy ott mennyi id6 alatt kell azt abszolvalni. Ez a kérdés feltevése
szempontjabol teljesen lényegtelen kérdés. Nem hinném, hogy tudnank el6re kitaldlni egy
olyan iddpontot, amit meg lehetne nevezni. A kérdés feltevdje ugy gondolom, hasonloképpen
vélekedik. Ami pedig a kiszadmitdsi modszerrdl: valoban kozismert, hogy barmiféle jaradék,
juttatas, segély megallapitasa — évtizedek ota kormanyzati kurzusoktol fliggetleniil — egyszerti
matematikai metodus, aminek alapjan megallapitjak azt, hogy X-nek meg Y-nak egy napra
milyen jévedelme volt az el6z6 meghatarozott idészakban. Ugyhogy én ugy vélem, hogy ez

4



sem jelenthet semmiféle akadilyt az egyértelmiiség lekiizdése iranyaban. En a kérdés
hitelesitése mellett foglalok allast.

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

Csak roviden annyit tennék hozza, hogy az egyértelmiiségi aggalyokat én sem osztom. Andras
érveivel egyetértek. Annyit tennék hozza a koltségvetési érintettség kérdéséhez, ami kizard ok
lehet az OVB ¢és az Alkotménybirdsag gyakorlata alapjan, azonban itt valéban lehet olyan
kovetkezmény a kifizetések iitemezése az indokolhatja az adott évi koltségvetési torvény
moédositasat. Nem tudjuk azt, hogy mikor lesz eredményes népszavazas a kérdés
kovetkezményeként. Hosszii folyamat lehet, lehet, hogy év kozben keriil erre sor. Azt
gondolom, hogy az a helyes, hogyha kovetjilk az OVB ¢és az Alkotmanybirosag 2007. oOta
kovetett gyakorlatat, mikor ilyen kérdésekben azt a megfogalmazast varja el, hogy ,.a
népszavazast kovetd év januar 1-jét6l kezdddden”. Ezt az idOhatart én is hidnyolom a
kérdésbol.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Egy maganszemély — aki jelen van az OVB iilésén — jelezte, hogy sz6lni
kivan a kérdéshez. O ugyan nem elSterjesztd, de gondolom, megadhatjuk neki a szot.
Kérdezem, hogy van-e kifogas ellene? Nincsen, akkor, tessék parancsolni. Hallgatjuk.

K. G. dllampolgar

Tisztelt Bizottsag! Koszondm szépen a szot. Ordmmel hallgatom ezt a konstruktiv vitat.
Utoljara egyetemista koromban jartam OVB iilésekre, kicsit még nosztalgikus érzéseim is
vannak. Egy dolgot szeretnék felvetni itt ennek a kérdésnek a kapcsan. En is azt gondolom,
hogy a kérdés egyértelmiiségét nehéz lenne vitatni. A koltségvetéssel kapcsolatosan azonban
szeretném jelezni azt, hogy dnmagéaban az allaskeresési jaradéknak az 0sszege az korantsem
jelent egyértelmii hatast a koltségvetésre, ugyanis a folydsitdsnak az idopontjat ez a kérdés
nem érinti. Tehat ad abszurdum a jogalkotd gy is tudja érvényesiteni ennek a kérdésnek a
végrehajtasat a jogalkotasban, hogy ez semmilyen mdédon nem érinti a koltségvetést. Adott
esetben az Osszeget is csokkenti a folyositasi iddszakhoz. Ezzel egyiitt is van kérdés erre
vonatkozoan is, azt gondolom, hogy ez a kérdés onmagaban gy is kielégithetd jogalkotasi
szempontbol, hogy az semmilyen médon a koltségvetésnél nincsen. Kdszondm szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjitk. En a vitahoz a kovetkez6t szeretném hozzatenni. Valtozatlanul fenntartom az
egyértelmiiséggel kapcsolatos aggélyaimat. Ha példat hozunk, akkor megnézziik valakinek 12
havi atlagkeresete kijon mondjuk 1 milli¢ forintra kereken, annak a 80%-a 800 ezer forint,
most akkor ezzel mit is kell kezdeni. Nyilvan, hogy az orszaggytilés ki tudja alakitani, hogy
ez eddigi szabalyok alapjan, hogy akkor ezt osztjuk-szorozzuk, és megallapitja ebbdl a havi,
meg a napi Osszeget. De ad abszurdum azt is le lehet vonni, ha valakinek 90 napra jar, 120
nap jar, vagy 180 nap jar a jaradék, akkor ez az Gsszeg jar neki? A kérdésbol szerintem erre
nem adhat6 egyértelmil valasz. Ez az egyik, a masik, hogy Pozsar Zoltan véleményét, illetve
az eloterjesztd véleményét osztom annyiban, hogy valéban a 2007-es népszavazasi
kezdeményezések kapcsan egyértelmiivé valt az a gyakorlat, és az az elvards az
Alkotmanybirosag részérdl, hogy amennyiben a koltségvetés érintettsége foleg a kiadasi
oldalrél kozvetleniil megallapithatd, abban az esetben elvarés, hogy a kérdésbol egyértelmii
legyen az, hogy az csak egy 1j, és induld koltségvetési évre vonatkozik az uj szabalyozas, ami
ezt érinti. Tehat egy mar elfogadott koltségvetést nem érintheti ez a kérdés. Erre tekintettel az
ottani kérdések atdolgozasra kertiltek, és kiilon meg lettek hatdrozva, hogy hogyan és mikor
Iéphetnek hatalyba azok a rendelkezések. Az mas kérdés, hogy azt kovetden, hogy a
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népszavazas eredményes lett, ott az orszaggyiilés ezt nem varta meg, hanem az év kozben
modositotta a vonatkozd jogszabalyokat. Ennyiben én a koltségvetés érintettsége miatt a
kérdést a magam részérdl nem latom hitelesithetének.

Dr. Bozsoki Eva OVB tag.

Nekem csak egy olyan egyszerii kérdésem lenne a jelenlévé allampolgarhoz, hogy ha igaz az,
amit mondott, hogy végiil is a jogalkoté igy formadlja ennek a kifizetésnek az idejét a
torvényben, ahogy kvazi akarja, akkor mi értelme van a kérdésfeltevésnek. En ugy gondolom,
hogy semmiképpen nem valna megitélésem szerint az allaskeresd javara, ez csak egy
maganvélemény volt. A masik pedig, hogy megitélésem szerint ez a kérdés, ha elfogadasra
keriilne a valasztopolgarok részérdl, vagy tdmogatdsra, akkor szerintem kedvezdtlenebb
helyzetbe keriilnének az allaskeresok, mint a jelenlegi szabalyok szerint. Mert, hogy az
allaskeresdvé valast megeldzo 12 havi atlagkeresetet tesz fel kérdésként. Az allaskeres6 akkor
valik, tehat a munkanélkiili allaskeresd regisztraltatja magat, és egylittmiikdodik ennek
érdekében a hatdsdgokkal. Mi van azokkal az emberekkel, akik azt megelézden 12 honapig
nem regisztraltattdk magukat, hanem vagy feketén dolgoztak, vagy sehogyan sem.
Megitélésem szerint a jelenlegi torvényi szabalyozas sokkal kedvezOobb, mert az egy
visszamendleg tobb évre lehetdséget ad az akkori jovedelmeiknek a figyelembe vételére. Csak
ennyit szerettem volna mondani. K6szondm szépen.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Két gondolat. Az egyik gyakorlati, az irodatol kérnék cafolatot, ha nem
igy latjak vagy barkit6l, ha itt ma pozitiv valasz sziiletne erre a kérdésre, reédlisan idén
népszavazas, ebbdl fizikailag nem lehet mar tekintettel, hogy junius 17-e van,
alkotméanybirosagi jogorvoslat, alairasgylijtés, tehat én nem valdszinlisitem, hogy ebbdl
innentdl kezdve az, hogy az idei koltségvetési évet érintené, az nem 4all meg. A jovobeni
koltségvetés vonatkozasaban pedig hivatkozni kivanok a 33/2007. alkotmanybirosagi
hatarozatra, ami annyit mond, hogy az Alkotmanybirésag megerdsiti a jovObeli koltségvetésre
valamely koltségvetési torvényjavaslatra hivatkozva az aldirasgyiijté 1iv hitelesitése
megalapozottan nem tagadhaté meg, ha csak nem jovObeli koltségvetési torvényben szerepld
egyes kiadasokrol van sz6. Ez a feltétel azt gondolom, ebben a kérdésben nem all fenn.
Ko6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonom. Elméletileg az alkotmanybirdsagi ut igénybevétele az vagylagos, vagy lesz
jogorvoslat vagy sem, ennek megfeleléen még akar szerintem, az idén lehetne eredményes
népszavazast tartani ebben az {ligyben, hogyha a jogorvoslatokat nem nézziik. Nyilvan az
eddigi gyakorlat nem ezt mutatja. Szerintem a kiilonbség ebbdl a szempontbol érdektelen,
hogy most az év kozepén, vagy a jovo év kdzepén lenne egy eredményes népszavazas, mert
akkor az pedig ugy érintené azt az éves koltségvetést, hogy arra szintén a koltségvetési
torvény nincsen felkésziilve. Tehat azért szoltak ugyanazok a kérdések, amik januar 1-jétol
hatalyosulndnak azok az intézkedések, amelyekre a népszavazas iranyult. En nem latom a
kiilonbséget.

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

Egyetértek Elnok Ur el6z6 felvetésével. Annyit Andrashoz, hogy amit mondtal, hogy jovébeli
a koltségvetési torvény, ezért nem tagadhatdé meg a kérdés hitelesitése. Mi is ezt mondjuk. Azt
gondolom, hogy pont errdl van sz6. Azt varjuk el, hogy ez egyértelmiien egy jovobeli idopont
legyen, ¢s ezért, ha ez teljesiil, akkor véleményem szerint hitelesithetd lenne a kérdés. Ez az
érv, ezt az érvelést is erdsiti, amit jeleztem az eldbb.




Dr. Litresits Andras OVB tag
Csak egy mondatot. Magyarorszagon mar visszamend hatdlya jogalkotds is volt a
kozelmultban, ugyhogy nem hiszem, hogy ez problémat okozna.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Jo, szerintem ezzel lezarhatjuk a vitat, végiil is mindenki elmondhatta a gondolatait. Els6ként
ugy teszem fel szavazasra a kérdés, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja?
Megallapitom két £6. Ki az, aki a hitelesitést elutasitja? Ez 6sszesen 6 f6. Koszondm szépen.
Megallapitom, hogy a kérdés hitelesitését az OVB megtagadta, alapvetden a koltségvetéssel
kapcsolatos kizartsag miatt. Ez kapott tobbséget. A kovetkezd kérdés.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Harmadik kérdés. Az alairasgytijt6 ivén a kovetkez6 kérdés szerepel.

3. ,Egyetért-e On azzal, hogy a tankitelezettség annak a tanévnek a végéig tartson,
amelyben az érintett személy a 18. életévét betoltotte?”’

A kérdést ugyanez a harom maganszemély nyujtotta be, és hasonléan az elézoekhez ez az
alairasgylijté iv is a formai kovetelményeknek megfelel az Iroda allaspontja szerint.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Elokészitoként ezekr6l a kérdésekrdl azt gondolom, relative egyszeriibbek, mint az el6z6
kérdések. Tankotelezettség korében alapvetden az kdzoktatasi torvényt kell megvizsgalni. A
jelenleg hatalyos kozoktatasi torvény 6. § (3) bekezdése rogziti, hogy a tankotelezettség annak
a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanuld 18. életévét betolti. Ez a kérdés a jelenlegi a
szabalyozas fenntartdsara iranyul. Arrol lehetett hallani a médiaban, hogy ezt csdkkenteni
kivanjak. Koltségvetési vonzata attételes, ugyanis behivatkoztam a csaladok tamogatasarol
szolo torvényt is, ugyhogy iskoldztatasi tamogatdsra jogosult a tankdotelezettség teljes
iddtartalmara az érintett személy, illetve nyilvanvaldan a sziilei, neveldi. Amennyiben a
tankotelezettségnek a hatarideje 18. életévrdl csokken, itt nyilvdnvaldan ennek attételesen van
koltségvetési vonzata is, hiszen akkor kevesebb iskoldztatasi tdmogatast kell kifizetni. Ez a
koltségveteési kapcsolat ez attételes, az el6z0 kérdésben a kifejtetteket fenntartom, tehat tiltott
targykorbe emiatt jo6 magam nem sorolnam. A kérdés — azt gondolom — hogy egyértelmi, a
magam részeérdl nem latok hitelesitési akadalyt. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszondm szépen. Tovabbi észrevételeket, véleményeket kérnék, ha van ilyen. Ha nincs, és
még gondolkoztok, akkor én hadd mondjam el a véleményemet. En osztom azt az Andras
altal elmondott véleményt, hogy a kérdés valoban egyszerii és megérthetd. Igy elsé ranézésre
nincs is vele gond. Azonban a véleményem az, hogy ez a helyzet mégsem ennyire egyértelmi.
Az alkotménybirosagi hatarozatokbol szerintem egyértelmiien megéllapithatd, hogy a
kérdésekkel kapcsolatosan mi az elvaras. Es pedig olyan kérdések megfogalmazasa, amely
arra szolgdl, hogy meglévé szabalyozast tartson fent a kezdeményezd, ebben az esetben
elvaras szerintem az, hogy a kérdésbdl ennek ki kell tlinnie. Ha ez nem tiinik ki, akkor a
kérdés megtévesztd. Erre nézve nem tudtam tobb anyagot taldlni, de két alkotméanybirosagi
hatarozatra utalnék. Az egyik a 270/2010. AB hatarozat, a masik pedig a 118/2010. AB
hatarozat, ez utobbibol csak egy mondatot idéznék. Azt mondja az Alkotméanybirdsag, hogy
,»a kérdés megfogalmazéasabol ugyanis tévesen arra a kovetkeztetésre juthat a valasztopolgar,
hogy a kérdésben foglalt jogok gyakorlasa a hatalyos szabalyozés szerint nincsen biztositva”.




Itt konkrét esetben egy polgari eljarasjogi kérdésrdl volt sz6, amelynek a biztositasat kérte
megadni az eldterjesztd, illetve a kérdésfelvetd, amely egyébként biztositva van a polgari
eljarasjogban. A masik az orszaggyiilési képviselok javadalmazasarol szolt, €s ugyanugy az
allapithato meg beldle, hogy nem tehet6 fel a kérdés tigy, hogy abbol ne deriiljon ki az, hogy
ez a meglévd szabalyozas fenntartasra iranyul, mert akkor azt mondja ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag, hogy ,,a kérdés ily mdédon megtévesztd, tehat ennek a koriilménynek is ki
kell tlinnie a valasztopolgdr szamara.” Marpedig a kérdés ezt a részt nem tartalmazza.
Ennyiben az allaspontom az, hogy a kérdés az itt ismertetett alkotmanybirosagi joggyakorlatra
figyelemmel megtévesztd, €s a valasztopolgari egyértelmiiség szdmara ez nem elégséges.
Nyilvan, hogy az Orszaggyllés el tudna donteni azt, hogy itt van-e teenddje, vagy nincs, ha
odaig jutna a dolog, de a valasztopolgari egyértelmiiség ezt ennyiben megeldzi, szerintem.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Ha szabad egy rovid megjegyzéssel valaszolnom erre a felvetésre, bar
kétségtelen, hogy vannak ilyen alkotmanybirdsagi hatarozatok. Ezt kicsit olyan ,,Nyuszika,
hol a sapka?” kategorianak érzem. Ha jol emlékszem, pont a Civil Mozgalom kezdeményezte
az orszaggyulési képviselok koltségvetési elszamoladsanak a moddositdsat, és nagyon sok
kérdés érkezett az Orszdgos Valasztasi Bizottsaghoz, majd jogorvoslatok miatt az
Alkotmanybirdsdghoz az un. bed6lt lakashitelek kategoridban kiilonb6zé jogszabaly-
modositasokra, és ebben a két esetben az Alkotmanybirésagnak az volt a problémaja a
kérdéssel. Tehat, ha belekeriilne az a rész ebbe a kérdésbe, amire Elnok Ur utalt, ha jol
értelmeztem, hogy ,,tovabbra is” az érintett személy 18. életévéig, tehat addig a tanévnek a
végéig tartson. Ha ez a ,tovabbra is” bekeriilne, akkor meg eléallhat az a helyzet, hogy
megjarvan a alkotmanybirdsagi jogorvoslatot, aldirasokat 6sszegytijtotték, kitlizésre keriilt az
orszagos népszavazas is, és idokozben modosult a kdzoktatasi torvény, és mar nem 18. életév
lesz a hatér, akkor meg az lenne a probléma a kérdéssel, hogy azért megtévesztd, mert nem
fedi azt a valdsagot, hogy tovabbra is, hiszen mar a hatalyos szabalyozéassal ez nem egyezik
meg. Ebbdl kifolyolag, illetve utalvan arra az alkotmanybirdsagi hatarozatra, amely kimondta,
hogy a vélasztopolgarok tajékoztatdsa az az Un népszavazasi kampanyban is zajlik, bar
kétségtelen, hogy Magyarorszdgon népszavazasoknak az intézménye az nem mindig szorosan
a kérdéshez tapadt, hanem egészen mas kdvetkezményei voltak, nemcsak a kérdéskorre utalok
itt, amit Elnok Ur is emlitett a 2007-es népszavazasra, az nem allt meg a vizitdijnal és és
egyéb kérdéseknél, de azt gondolom, hogy egyébként talan az jelenleg elmondhat6, példaul ez
koztudomast tény, hogy 18. életévig fenndll a tankotelezettség. Az eldz6bdl kiindulva, ha
most megvaltozna ez a kérdés, hogy tovabbra is annak a tanévnek végéig tartson, akkor
késobb, ha itt torténik gyors jogszabalyalkotds, ami manapsdg szintén nem lehetetlen
esemény, akkor pedig az lenne a kérdéssel a probléma.

Szaboé Miklés OVB tag

Kell§ tisztelettel, de az Elnok Ur véleményét vissza kéne, hogy utasitsam, illetve vissza is
utasitom, arra hivatkozva, hogy az el6z¢ {iiléseinken is tobbszor felmeriilt ez a dilemma.
Nevezetesen az, hogy mit tekintliink most érvényesnek, meg mar tudjuk, hogy ugyan ez ma
még érvényes, de holnaputan, tehat januar 1-jét6l mar nem érvényes, és hogy melyikhez
viszonyitsuk azt a kérdést, ami elénk keriilt. Erre szeretném emlékeztetni Elndk Urat
tisztelettel, hogy a dontéseinket nem lenne szabad, hogy befolyésolja ez a kérdés. Mondjuk,
hitelesitjiik ezt a kérdést, a beadvanyozo elkezdi a gyiijtést, valamikor vége lesz, lesz
népszavazas vagy ebben az iddszakban még, vagy mar az uj torvény életbe 1épésekor, nem
tudom, hogy ebben milyen moralis kockazat van, mondjuk az Orszagos Valasztasi Bizottsagot
illetben. En gy gondolom, hogy semmi, és éppen azért mivel tobbszor kifejeztiik tobben,
hogy nem igen akarunk semmiféle politikai tartalmat vizsgélni, meg belegondolni az elénk




keriild kérdésekbe, ezért én igy vélem, hogy Elnok Ur véleménye ebben a helyzetben nem all
meg. Ezért én a hitelesités mellett fogok szavazni.

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

Koszondm szépen. Igyekszem Elnok Ur észrevételeire egy alkotmanybirdsagi hatarozat
példajaval reagalni, ennek a szdma 103/2007. A kérdés a kovetkezOképpen szolt: ,,Egyetért-e
On azzal, hogy gyoégyszereket tovabbra is csak gyogyszertarban lehessen arusitani?” Amikor
a kérdés alkotmanyos forumok elé¢ keriilt, akkor mar a jogszabalyi kdrnyezet megvaltozott,
viszont a tovabbra is kitétel benne maradt a kérdésben. Ez a fajta értelemzavar6 koriilmény,
hogy akkor tudja a valasztopolgar, hogy mi a hatalyos szabalyozas, és ehhez képest mirdl
szavaz, azt gondolom, hogy mindinkdbb jelen volt a kérdésben, és ekkor mondta az
Alkotmanybirdsag, hogy ,,a kérdés egyértelmiiségét nem befolyasolja az, hogy a kérdés olyan
helyzetre utal, amely a valésdgban mar nem 4&ll fenn.” Ha id6kozben valtozik is a
szabalyozas, még az sem zavarja az érthetdséget, folytatom az idézetet, ,, a fovabbra is
szavak, a lényegi tartalmat nem érintik, nem valtoztatjadk meg, igy a kérdésnek csak egyfajta
értelmezése van, arra igennel, vagy nemmel egyértelmiilen vdalaszolni lehet, és az
Orszaggytilés el tudja donteni, hogy terheli-e, és, ha igen, milyen tartalmu jogalkotoi
kotelezettség.” Ugy gondolom, hogy ez alapjan semmiképpen nem hozhato fel az az elvaras,
hogy utaljunk a kérdésben arra, hogy marpedig ez egy hatalyos szabalyozas, a valasztopolgar
ezt tudni fogja a népszavazasi kampanybol. A jogalkot6 tudja, mert ez a dolga, azt gondolom,
hogy ezt elvarni nem lehet. Ha az Alkotmanybirdsag az elmult egy évben hozott dontésében
vannak erre utald fél mondatok, azt gondolom, hogy az is hasonld alkotmanyos tévesztés - ha
szabad ilyet mondanom -, mint, ami a népi kezdeményezés egyértelmiisége kapcsan jott eld.
Ezen a forumon is tobbszor beszéltiink arrdl, ha azt varja az Alkotmanybirosag, hogy a népi
kezdeményezés ne tlinjon népszavazasnak, akkor azt gondolom, hogy nem helyesen értelmezi
a jogintézményt. Hasonlo tévitnak érzem ezt a fajta értelmezést, ami iranyaban semmiképpen
nem mennék el, és nem biztatnam erre a testiiletet. Azt gondolom, hogy a kérdéshitelesitésnek
semmiféle akadalya nincs.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Amit a Zoltan az elébb elmondott, az szerintem annak a cafolata, amit az Andras mondott.
Tehat ezek szerint az én olvasatomban nekem van igazam, nyilvan Ti méashogy értelmezitek
ezt. Ez pont arra szolgal, hogyha a kérdésben benne lenne, hogy tovabbra is, és menet kozben
valoban megvaltozna a jogszabdly, a kérdés hitelesitését Gnmagéban nem érintené utdlag, és
ett6l a kérdést hitelesiteni lehet. Azonban nincsen igy. En a hatalyossag és érvényesség
kérdéskorét nem boncolgatnam egyrészt, mert nehezen érthetd, mar elnézést kérek, masrészt
pedig a kérdéshez ennek nincs is koze. En egyébként nem széltam eldzetesen arrél, hogy itt
most valamiféle jogalkotasi szandéka lenne barkinek is. En csak annyit mondtam el, hogy van
egy hatalyos jogi szabdlyozas, és amennyire én latom, annak a fenntartasat ohajtja a kérdés,
hiszen ugyanaz van joszerivel megismételve, amit a torvény tartalmaz. En csak ennyit
mondtam az egészrol, és egyébként alkotmanybirdsagi hatarozatot értelmeztem, vagy
ismertettem, amivel egyet lehet érteni, vagy sem. Még akar én is mondhatom azt, hogy nem
feltétlentil értek vele egyet, én csak ismertettem, hogy ezek a tények, én nem politizaltam
ezzel — véleményem szerint — egy pillanatig sem. Mindenesetre egyes alkotmanybirosagi
hatarozatokbol egyértelmiien kitlinik az az elvaras, hogy az ki kellene deriiljon a kérdésbol,
hogy van mar olyan jogi szabalyozés, amelynek a fenntartdsara a kérdés iranyul.

Szabé Miklos OVB tag
Ko6szonom Elnok Ur! Lehet, hogy rosszul fogalmaztam, egy pillanatig sem mondtam azt,
hogy Elnok Ur itt most politikai érveket hozott fel, hanem altaldban hivatkoztam az elmult




iddszak tiléseire, ahol ebbe a kérdéskdrbe mindig belefutottunk, erre probaltam utalni, de most
azért mégis az utols6 megjegyzésedre reagalva azért elmondanam, hogy az is egy koztudott
tény, mert teli volt vele a sajté mindenféle foruma, hogy meg fog valtozni perceken beliil ez
az allapot. Ez is koztudott tény, ezért nem okozhat egyértelmiiségi problémat, mert mindenki
tudja, aki legalabb egyszer egy ujsagot elolvas egy nap, hogy ez egy mondjuk tgy, hogy
befejezett tény, hogy januar 1-jével meg fog valtozni az, ami most még igy van. Koszondém
szépen.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

K6szonom, csak a példamat kivanom megvédeni. A példambol nem kovetkezik az, hogy a
,tovabbra is”-t mindenképp meg kell tartani a kérdésben. Arra probaltam utalni, hogy olyan
szovegkornyezetben, amikor a ,tovabbra is” része a kérdésnek, de id6kozben a hatalyos
szabalyozas megvaltozik, tehat a kérdés teljes mértékben félrevezetd, mert az esetleges
népszavazas idépontjadban mas a szabaly, mint amire a kérdés utal, még az sem megtévesztd
az Alkotmanybirosag szerint. Azt gondolom, hogy ebbdl csak az kovetkezhet, hogy nem
varhatjuk el azt, hogy ez a fajta utalas része legyen a kérdésnek.

Dr. Litresits Andras OVB tag

En azt gondolom, hogy Zoltinnal mi egyet mondtunk érdemben. A kérdés az, hogy
egyértelmi a kérdés, ha nem egyértelmii, akkor lehet megtagadni a kérdés hitelesitését, illetve
az alairasi gylijtéiv mintapéldanyanak a hitelesitését. Igennel vagy nemmel lehet-e valaszolni,
ezt lehet vizsgédlni. A masik, amire csak utalnék, hogy igaz mas iligyekben, de eldjott
allasfoglalasokkal kapcsolatosan is, hogy az Orszagos Valasztidsi Bizottsdg hatarozati
indokolasaban most kell-e, illetve lehet-¢ alkotmanybirdsagi hatarozat. Alkotmanybirosagi
hatarozatoknak a tartalmat vizsgalvan nyilvan lehet ilyen értelmezésit, meg olyan értelmezésit
is taldlni, azt gondolom, hogy a testiiletinknek nem feladata az alkotmanybirosagi
hatarozatoknak a kiilonb6z6 véleményezése, bar nyilvan figyelembevétele sziikséges. Ebben a
kérdésben, ha lesz jogorvoslat, majd az Alkotmanybirdsag nyilvan konkrétan megvizsgalja.
Nem hiszem, hogy nekiink az Alkotmanybirdsag szerepét at kellene venni ebben a
konstrukcioban. Lényegét tekintve pedig azt gondolom, hogy egyértelmii a kérdés.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonom szépen. Megadom a szot a jelenlévd allampolgarnak, annyit kérdeznék azonban
tdle, hogy milyen statusban rogzithetjiik — akar a jegyz6konyvben is — felszolaloként.

K. G. allampolgar

Ko6szondm a szot Elnok Ur. Allampolgari minéségemben szerintem, ez a legtisztabb, hiszen
nem vagyok a beadvanyozok kozott, de én ugy tudom, hogy az OVB iilések nyilvanosak, és
hozza lehet szolni. Ha rosszul tudom, akkor helyesbitsenek, azt kérem. En annyit tudok igérni,
hogy nagyon-nagyon rovid leszek mindig. Két dolgot szeretnék megemliteni. Egyrészt az
Elndk Ur éltal hivatkozott alkotmanybirdsagi hatirozatok olyan kérdésekre vonatkoztak,
amelyeknek a szabdlyozasa rendkiviil bonyolult, és az allampolgarok szdmara az egy segitd
informacio lenne a kérdés tisztazasa értelmében, hogy ez a jelenlegi helyzet megtartasaban,
vagy megvaltoztatdsara iranyuljon a kérdés. Szerintem ez a kérdés a tankdtelezettséggel
kapcsolatosan sokkal egyértelmiibb, itt nem latom azt a hozzaadott értéket, amit az
allampolgér kapna a helyes dontés meghozataldhoz abban a vonatkozasban, hogy ez az éltala
tamogatott allaspont a jelenlegi helyzet megvaltoztatdsara iranyul, vagy sem. Azt gondolom,
hogy a hatarozatok, azok nem véletleniil olyan kérdésekre vonatkoztak, amik 1ényegesen
bonyolultabb kérdések voltak. Ez az egyik. A masik pedig azért szeretném a Tisztelt
Bizottsagnak a figyelmét felhivni arra, hogy az elmult idészak — 1989-t61 2008-ig — orszagos
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népszavazasok esetében tulajdonképpen taldn a szocidlis, 2008-as szocidlis népszavazas
kérdései voltak olyan szempontbdl egyértelmiiek, hogy mi volt a jogi értelemben, csak a
kérdés szovegére vonatkozdan, hogy az a jelenlegi helyzet megtartdsdra, vagy a
megvaltoztatasara iranyul, hiszen nyilvan bizonyos dijak eltorlésérdl szol, de az a logika,
hogy példaul Magyarorszag tagja legyen az Eurdpai Unidnak, ebbdl a kérdésbol nem deriil ki,
hogy jelenleg Magyarorszag tagja-e az Europai Unidnak. Es akkor végig vehetnénk az 6sszes
kérdést, egyik kérdésben sem volt benne, magaban a kérdésben explicit, hogy ez a jelenlegi
helyzet megvaltoztatasa, vagy megtartasa, mikézben nyilvanvaloan koztudott volt az
allampolgéarok szamara, hogy amikor mondjuk az eurdpai uni6 csatlakozasrol szavaztak, hogy
Magyarorszag nem volt tagja az Eurdpai Unionak, de ma amennyire vilagos lesz nekik egy
népszavazasi kampany utdn, hogy jelenleg Magyarorszagon népszavazds idépontjaban
mekkora a tankotelezettségi korhatar.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. A felvetésre figyelemmel az Orszdgos Valasztasi Bizottsag iilésén
nyilvanosak, azonban a szot kérés jogat a kérelmezd szdmara biztositja a térvény. Ebben az
iigyben a kérelmezok nincsenek jelen. Kivan-e valaki szo6lni, szerintem lefolytattuk a vitat. A
kérdést ugy teszem fel, mivel elhangzottak tamogatd vélemények is, hogy ki az, aki a kérdés
hitelesitését tamogatja, kérem, hogy az szavazzon. Megallapitom, hogy 3 szavazat. Ki az, aki
a hitelesités megtagadasa mellett foglal allast? Ez pedig 5. Megallapitom, hogy 5:3 ardnyban a
kérdés hitelesitését az Orszagos Valasztasi Bizottsig megtagadta. Egy érv hangzott el, a
valasztopolgar egyértelmiiség hianya, akkor ezt fogadtuk el.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsdg. A kérdést szintén ugyanez a harom maganszemély nyujtotta be. Az
alairasgylijté iv a formai kovetelményeknek allaspontunk szerint megfelel, és azon a
kovetkezd kérdés szerepel.

4. ,,Egyetért-e On azzal, hogy 3 hénapndl hosszabb prébaidét munkaviszony esetében
ne lehessen kikotni?”

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Az eldzdek alapjan mar félve mondom, hogy szerintem ez is egy nagyon
egyszerli kérdés, és egyértelmii. A Munka Torvénykonyve 81. § (2) bekezdése jelenleg a
kovetkezd szabalyozast tartalmazza: ,,A probaidé tartama 30 nap, a kollektiv szerzddés,
illetve a felek ennél rovidebb, vagy hosszabb, de legfeljebb hdrom honapig terjedd probaiddt
is megallapithatnak. A probaidé meghosszabbitasa tilos, ett6l érvényesen eltérni nem lehet.”
Ez a kérdés is az elézdekkel hasonléoan a jelenlegi szabalyozédst kivanja fenntartani. A
médiaban olyan hireket lehetett hallani, hogy akar 6 hénapos prébaidd lesz majd a
torvényben, azt gondolom, hogy ez a kérdés egyértelmi, bar az el6zdek alapjan sejtem, hogy
mi lesz a sorsa. A magam részérdl nem latok sem tiltott targykort, sem pedig olyan részt, ami
az egyértelmiiség problémajat felvetné, és azt gondolom, hogy taldn a tankdtelezettséghez
hasonléan bizom benne, hogy a magyar koztudatban az is egy koztudomdsu ténynek
tekinthetd, hogy legfeljebb 3 honap lehet a probaidd, bar az allampolgari jogok, és
alapismeretek oktatasa az sajnos a kozoktatdsban az mindig mas tantargyak rovasara
rendszerint tudomdsom szerint elmarad, de ha igy is lenne, akkor pedig az elézdekben
hasonldan a népszavazasi kampanyban ezt el lehetne mondani, hogy ez a hatilyos
szabalyozés, én a magam részérdl nem latok hitelesitési akadalyt.
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Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Csak annyit tennék hozza, hogy magam is tamogatom a kérdés hitelesitését, és azt kérném,
hogy amennyiben van ellenérv, akkor azok hangozzanak el, hogy tudjunk erre reagalni,
hogyha ilyen van. Koszénom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Igen. Ez nyilvanvald. A magam részérdl annyi megjegyzést tennék, hogy a kérdés valdoban
egyszerli, én sem latok benne kivetnivalot, leszamitva azt, ami az elézdekben elhangzott.
Most azt nem kivanom megismételni. Ez ugyanugy egy meglévd szabalyozas fenntartisara
iranyul azzal egyiitt, hogy ezt viszont nem régziti maga a kérdés. Nyilvan ez vitatott lehet,
hogy ez egy elvaras-e vagy sem, még az is lehet, hogy Alkotméanybirdsag joggyakorlatdban
eléfordult mar az, hogy nem teljesen egyértelmii egy bizonyos kérdésben, illetve vannak
benne idonként valtozasok. Ennyi. K6szonom. Litresits Andras.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6sz6ném, majd a jegyzOkonyvbdl fog kideriilni, ha jol emlékszem, talan az 1-2. kérdésre
maga EInok Ur mondta azt, hogy ez most mire iranyul, azt nem kellene vizsgalni, most az
utolso két kérdésnél ez eldjott, megismétlem, amit Zoltan mondott ennél, hogy ,,Akarja-¢,
hogy tovabbra is gyogyszertdrbol lehessen csak gyodgyszereket véasarolni?” Kisérteties a
hasonlosag, tovabbra is nem lehet akaddly erre a kérdésre igennel vagy nemmel lehet
valaszolni, ezért egyértelmi. Koszondm.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Csak egy fél mondatban hadd reagaljak, és aztan Pozsar Zoltan Gr jon. A jegyz6konyvbdl az
fog kideriilni, hogy én a kovetkez6t mondtam: nem feladatunk vizsgalni, hogy mi a
kérelmezdk szandéka és akarata a kérdés kapcsan, milyen célt akarnak ezzel elérni. Nekiink
csak azt kell vizsgélni, ami magabol a kérdésbdl kitlinik egyértelmiien, és nem pedig a
sajtobol vagy barhonnan probalnank kifiirkészni, hogy mi a kérelmezdk akarata. A kérdésbdl
mi tlnik ki, a valasztopolgar szdmdra hogyan értelmezhetd, és értelmezendd, hogy az
Orszaggylilés szamdra aztdn milyen dontés szarmazik ebbdl, én most is ezt mondom, és az
elézoekben is, €s ehhez tartom is magamat.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Igyekszem 1j alkotmanyos érveket felhozni, hogy a vita tovabbra is konstruktiv legyen.
Kiindulnék az Alkotmanybirdsag azon kovetelmeényébdl, amit az egyértelmiiség kapcsan
tamaszt. A valasztopolgar szdmara ez azt jelenti, hogy a kérdés vilagos, és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd. Azt gondolom, hogy ezek a szempontok mindenképpen
érvényesiilnek ennél a kérdésnél. Nem hiszem, hogy tobbféleképpen lenne értelmezhetd a
kérdés, vagy ne lenne vilagos. Ezeket a szempontokat, illetve a megértést nem zavarja az,
hogy a valasztopolgarnak nem kotjiik az orrara, hogy marpedig ez a hatalyos szabalyozas. Ez
az elvaras semmilyen modon nincs 0sszhangban az Alkotmanybirosag altal kovetett teszttel és
kovetelménnyel. A masik alkotmanyos érvem, szintén alkotmanybirdsagi szempont, a sajat
hataskore tekintetében mondja azt az Alkotmanybir6sdg nagyon konzekvensen, hogy
marpedig a népszavazasi kérdések kapcsan az egyértelmiiség vizsgalata tekintetében a sajat
hataskorét megszoritéan értelmezi arra tekintettel, hogy egy alapjog gyakorlasarol van szo.
Azt gondolom, hogy erre is figyelemmel az alapjog-korlatozo felfogas lenne olyan tartalmat
elvarni, ami nem kovetkezik az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlatdbol. Azt
mindannyian tudjuk, hogy az Alkotmanybirdsag dontései sokfélék, vannak benne helyenként
gondolati elagazasok, de azt gondolom, hogy ezt egységében kell szemlélni, és ez a fajta
egység azt mutatja, hogy ilyen fajta tobblettartalmat nem kivanhatunk meg egy kérdésnél.
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Dr. Litresits Andras OVB tag

Nekem nem alkotméanybirdsagi érveim vannak. Elnok Urtél megkérdezném, ha egy olyan
kérdés lenne el6ttiink, hogy a ,,tovabbra is” szerepel benne, és népszavazasra sor kertilne, ki
lenne tiizve, de id6kozben a jogalkotdo megvaltoztatja a jogszabalyt, tehat 6 honapra felemeli a
probaidd hosszat, akkor ebben a helyzetben mi lenne a feloldasa Elnok Urnak, tehat, hogy azt
a logikai vonalat végig vigyiik, hogy akkor mi torténik az egyértelmiiséggel.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Nem a mi feladatunk, meg az én feladatom, hogy a kérdéseket megfogalmazzuk, vagy erre
javaslatot tegyiink. Mindenesetre az altalam elébb hivatkozott egyik alkotmanybirosagi
dontés az tartalmazza példanak okaért, hogy amennyiben jogszabalyvaltozas folytan keriil a
helyzet olyan stadiumba, mint, ami most itt van, nevezetesen, hogy a feltenni kivant kérdés
lefedje a hatdlyos jogszabalyokat, ebben az esetben is az Alkotmanybirésag megtévesztonek
itélte a kérdést, és azt mondta, hogy ilyen iigyben nem lehet orszagos népszavazast tartani. Itt
példanak okaért eléfordult az, hogy mi jovahagytuk a kérdést ebben a konkrét iigyben, menet
kozben az Orszaggytilés dontott gy, hogy megvaltoztatja a szabalyt a kérdésben foglaltaknak
megfelelden, ¢és ezt kovetden tiltotta meg, vagy tagadta meg az Alkotménybirdsdg a
népszavazas megtartdsat, mondvan, hogy nyilvan értelmét vesztette részben, illetve, hogy a
kérdés, és az elémi kivant cél egymassal megegyezik. En nem szoltam itt egy szot sem arrol,
hogy milyen szabalyozas lesz, vagy nem lesz. Megjegyzem egyébként, hogy egy szabalyozas
akkor lesz, ha azt az Orszaggytilés elfogadta. Elofordult azért mar olyan, hogy barmelyik
kormanyzat valamit szervezett, végiil mégsem lett beldle semmi. Most ezt mi nem tudjuk a
dontésilinknél figyelembe venni.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen a valaszt. Egy érvet hoznék fel, az alkotmanybirdsagi hatirozatokbol
egyértelmiien kideriil, hogy egyrészt kell egy valasztopolgari egyértelmiiség, és egy
jogalkotoi egyértelmiiség. Most csak arra utalok, hogyha ezzel a kérdéssel egy eredményes
népszavazas torténik, ezt nem tudjuk ma megitélni, hogy az fizikailag mikor valosul meg.
Addig ez a jogszabaly a Munka Toérvénykonyve nagyon sokszor médosulhat. Innentdl kezdve
nem latom értelmi érvnek azt, hogy jelenleg a kérdésben a tovabbra is szerepel, avagy sem.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Szerintem most mar ismételjiik onmagunkat. Ha igy van, akkor a vitat lezdrnam, és feltenném
szavazasra a kérdést. Ki az, aki a kérdés hitelesitését timogatja? 3 {6. Ki az, aki a hitelesitést
megtagadja? Ez 5 £6. Megallapitom, hogy a kérdés hitelesitését az el6z6 indokokkal egyezden
az OVB megtagadta. Nézziik a kdvetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! Az 5. kérdést ugyanaz a harom maganszemély nyujtotta be természetesen.
Az iv a formai kdvetelményeknek megfelel, és azon a kovetkezd kérdés szerepel:

5. ,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaviszony egyoldalii megsziintetésére iranyado
szabalyok a 2011. januar 1-jén hatdlyos szabdlyok szerint legyenek?”

Szaboé Miklés OVB tag

Koszondm a szot Elnok Ur. Tisztelt Bizottsag! Attekintettem ezekhez a kérdésekhez
kapcsolddo jogszabalyokat, ahogy a mellékelt anyagban mindannyian megkaptatok, ott le is
irtam. Ebben a mai forduloban harom kérdés szerepel, amit nekem kellett attekinteni. Ez az 5.,
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6. ¢s 9. kérdés, ami a bevezetésben elhangzott az az 5. szdmu. A dontés megkonnyitése végett
ebben az Osszeallitasban én keretbe foglaltam az ide vonatkozd jogszabalyokat, hogy ne
kelljen keresgélni. Véleményem szerint az egyértelmiiségi elvarasnak megfelelnek a kérdések.
Ezt arra alapozom, hogy az atlagpolgar, aki majd el fog menni, és a szavazatat le fogja adni
ezen a népszavazason, amennyiben ez kiirdsra keriil, az mind a harom kérdést konnyedén
fogja tudni értelmezni, hiszen koézismert dolgokrdl van szo. Annyira koézismertek, hogy
mindenki, aki barmilyen munkaviszonyban 4ll, az hogy Ugy mondjam, évtizedekre
visszamenden inputokat kapott ezekre a kérdésekre, és gyakorlatilag mindenki ismeri azokat a
ra vonatkozd munkajogi fordulatokat, amelyek itt a kérdés targyat képezik. Az is
megallapithato, hogy a kérdés az nem tartalmaz tilalmas témat sem. Ahogy itt az anyagban
irtam, még azt sem, amelyik formailag egy kissé érinti az Alkotmany érvényben 1év0, és mar
ismert Uj valtozatat. Gyakorlatilag az Alkotmany 1j valtozata is arrol szol, hogy egy bizonyos
lehetdséget nyit meg, amelynek a hasznalatat a népszavazasi kérdést feltevok szeretnék,
hogyha az Orszaggyiilés mell6zné. Tehat gyakorlatilag ez még ilyen értelemben sem
tartalmaz tilalmas témat. Itt ebben az anyagban, amit mindannyian kézben tartotok, egy ilyen
maganvélemény is van csatolva, és gyakorlatilag avval szeretném befejezni, hogy a felsorolt
érvekre hivatkozva a magam részér6l mindharom kérdést, tehat az 5., 6. 9. kérdés
hitelesitését javaslom, €és a magam részérdl ezt is fogom tenni. Mindhdrom kérdésre
vonatkozik ez az irasom. Ki van emelve minden egyes kérdés mellé az a joganyag, amivel
Osszefiigg, kérem, hogy a masik két kérdésre is, ami rdm volt kiosztva, ugyanezeket a
gondolatokat tartsatok szem eldtt a dontéseteknél.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ko6szo6ndm szépen. Van egy nem érdemi felvetésem, ami az egyértelmiiség tekintetében lehet
relevans. Olyan esetben, amikor egy adott idOpillanatban fennall6 szabalyozasra utal a
népszavazasi kérdés, akkor felvethetd az a szempont, hogy vajon a kérdés ez tartalmazza-e azt
a tulajdonképpeni tartalmat, tehat megjelenik-e a kérdésben az a tartalom, amit az
inditvanyozok fel kivannak tenni kérdésként. Amennyiben ez egy utalds a szabalyozésra,
amennyiben a szabdlyozas szertedgazd, ¢€s sokrétli, akkor nem biztos az, hogy ez a
vélasztopolgdr szdmara teljes mértékben kovethetd, még akkor is, ha ez egy alapvetden
kozismert, €s viszonylag sok embert érintd kérdéskor. Azt mondandm, Gsszhangban a
17/2007. alkotmanybirdsagi hatirozat vonatkozé megallapitdsa alapjan, amelyet idéztem
részben, hogy ez a fajta hivatkozds az adott idépontban fennall6 szabalyozdsa, amikor
altalanos jelleggel tobbféle szabalyra utalunk, ez nem szerencsés, és nem jelenik meg benne
az a tulajdonképpeni tartalom, amire utalni kivanunk, ugyhogy azt gondolom, hogy ez az
egyértelmiiség szempontjat érinti.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szoném szépen Elnok Ur a szot. Erdemben csatlakozok Zoltanhoz azzal, hogy a magam
részérél a munkaviszony egyoldalu megsziintetésével irdnyadd szabalyok megfogalmazas
szerintem nem egyértelmi, tehat ebbdl, ha megkérdeziink statisztikai alapon 10 atlagembert,
meglehetdsen rossz szamok johetnének ki. Ez a kérdés-megfogalmazas igy nem elegend6 az
egyértelmiiséghez, hiszen még a népszavazasi kampanyban is meglehetdsen problematikus
lenne ezt ismertetni a valasztopolgarokkal, hogy akkor milyen médon lehet a munkaviszonyt
egyoldaltian megsziintetni. Ezt mind gyakorlo iigyvéd is mondom, még magasabb vezetd
beosztasban dolgozd emberek sincsenek tisztdban a munkajogi szabalyokkal, fdleg a
megsziintetés kore, az mindig is egy veszélyes teriilet. A 1ényeg az, hogy azt gondolom, hogy
ez a megfogalmazas nem ¢éri el azt a szintet, ami elegendd lenne az egyértelmiiséghez.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

K6szonom szépen. Roviden hadd mondjak annyit, hogy én is részben osztom az elhangzott
véleményeket, nevezetesen, hogy mindig gondban vagyunk akkor, amikor egy meghatarozott
id6épontban hatalyos jogszabalyi tartalomra utal a kérdés. Erre ugyan lehet azt mondani, hogy
a hivatkozasi alapul vett alkotmanybirosagi hatarozathoz képest egy szlikebb jogszabalyi kor.
De egyetértek azzal Andrassal, hogy ez is azért még mindig tag, nem tudjuk mi sem
beazonositani, és a valasztopolgar sem, hogy ebbdl egészen pontosan mégis mire kellene
gondolni. En itt csak elkezdem felsorolni: a probaidé alatti megsziintetés, a hatarozott, vagy
hatarozatlan id6 munkaviszony megsziintetése, rendes vagy rendes felmondassal, és akkor
még nem is biztos, hogy mindenrdl beszéltem. Megemlitem egyébként még azt, hogy mi
torténne egyébként pedig akkor, hogyha egy eredményes népszavazas lenne benne, de nem a
kérelmezoknek megfeleld tartalommal, hanem negativ tartalommal lenne példaul eredmény.
Akkor milyen jogalkotasi kényszer alatt allna az Orszaggyiilés, milyen jogalkotast kellene
neki produkalnia, ezt fel tudja-e valaki mérni, nevezetesen, hogy akkor kotelez6 lenne ezen
szabalyokat az Orszaggytlésnek megvaltoztatni, de milyen tartalommal. Ez egyaltalan nem
deriil ki a kérdésbdl, még ennek talan az irdnya sem, emiatt én is az egyértelmiiség hidnyat
latom a kérdéssel kapcsolatban. Kér-e még valaki sz6t? Ha nem, akkor szavaznank. Mivel
tdmogatd inditvany is elhangzott, ezért azt kérdezem el6szor, hogy ki az, aki a kérdés
hitelesitését tamogatja? 1 f6. Ki az, aki az elutasitds mellett dont. Megallapitom, hogy 7
szavazattal 1 ellenében a kérdés hitelesitését az OVB megtagadta egyértelmiiség hidnyara
valo tekintettel. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
A 6. kérdés aldirasgylijtd ive a formai kovetelményeknek megfelel, és azon a kovetkezd
kérdés szerepel.

6. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaidékereten feliil végzett munkdért jaré bérpotlék
mértéke ne lehessen alacsonyabb a személyi alapbér otven szazalékanal?”

Szabo Miklés OVB tag
Jeleztem az elején, hogy az 5., 6. és 9. kérdésre vonatkozik a véleményem, amit ott leirtam.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Kérdezem, hogy kinek van a kérdéssel kapcsolatban észrevétele? Amig gondolkoztok, addig
hadd mondjak el én egy gondolatot. Itt ugyanazt a problémat latom, amely a 3. és a 4.
kérdésnél felmertilt, nevezetesen, hogy a kérdés egy adott rendelkezés, munkajogi rendelkezés
fenntartasara irdnyul, anélkiil, azonban, hogy utalna erre. Nem rendkiviili probléma nyilvan,
de megjegyzem, hogy a kérdés ugyanakkor tartalmaz olyan kitételt is, amely olyan munkajogi
fogalmat tartalmaz egyébként, amely szerintem egy atlagember szamara, de hadd mondjam
azt, hogy még nem atlagember szamara sem értelmezhetd. Tehat az, hogy munkaiddkeret, az
micsoda, azt a munkajogéaszokon kiviil szerintem senki nem érti Magyarorszagon, de ez csak
egy adalék a torténethez.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Az érvelést nem folytatom a tovabbra is hidnyéra tekintettel, mert gondolom, hogy ez Uj
érveket mar nem hoz fel. En azt gondolom, hogy a munkaidSkeret fogalméara utal a Munka
Torvénykonyve viszonylag egyértelmiien, tgyhogy ezt nyilvdn a valasztopolgar is
megismerheti, hogyha kivanja. Azt gondolom, hogy ez sem értelemzavard, és egyébként
pedig semmiféle olyan megfogalmazas nincs a kérdésben, ami ne lenne egyértelmt, tehat azt
gondolom, hogy a kérdés az hitelesithetd.
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Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szondm szépen. Egyetértek Zoltannal. A magam részérdl ugy forditandm le nagyon
roviden ezt a kérdést, hogy tulmunka esetén, illetve taloraért mennyit kell fizetni a
munkaltatonak a munkavallalé részére, és ez a szabdlyozas a Miklos daltal Osszeallitott
anyagbol is kiolvashatd, jelenleg a Munka Torvénykonyvének 147. § (2) bekezdése az
alabbiakat tartalmazza: ,,A munkaid6-beosztas szerinti napi munkaidét meghaladoan, illetve a
munkaido-kereten feliil végzett munka esetén a potlék mértéke 50 %.” Ez a kérdés is ezt a
szabalyozast kivanja fenntartani. A magam részérdl egyértelmiiségi problémat nem latok,
ugyanis, ha ilyen egyszerii formaban kerlilne megfogalmazéasra a kérdés, hogy tuloraért
mennyit kell fizetni legalabb, akkor az jogalkotdi egyértelmiiségi problémat okozhatna az én
olvasatomban. Ez a kérdés részemrdl az egyértelmiiségnek megfelel, tilalmi targykorbe pedig
nem tartozik, a magam részérdl tamogatom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Azt hiszem, hogy a vitdt mar lefolytattuk, lj szempontok nem meriiltek fel, ha nincsen
tovabbi észrevétel, akkor szavaznank. Kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését
tdmogatja? 3 £6. Ki az, aki a kérdés hitelesitésének megtagaddsa mellett foglal allast? Ez 5 £6.
Megallapitom, hogy 5:3 aranyban a kérdés hitelesitését az OVB megtagadta a valasztopolgari
egyértelmiiség hidnyara figyelemmel. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! Kovetkez6 kérdés a kovetkezoképpen hangzik:

7. ,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaidé-beosztis szerinti pihenénapon végzett
munkaért jaro bérpotlék mértéke, abban az esetben, ha a munkavallalo nem kap
madsik pihendonapot, ne lehessen alacsonyabb a személyi alapbér szaz
szdazalékanal?”

A kérdést ugyanez a harom maganszemély nyujtotta be, és az aldirasgy(ijtd iv a formai
kovetelményeknek eleget tesz.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Ha megvizsgaljuk a kérdést, akkor latjuk, hogy a Munka Torvénykonyve 147. § (3) bekezdése
hogy fogalmaz. Itt ugyanazzal az esettel allunk szemben, mint a 3., 4. és 6. kérdésnél, hogy a
jelenlegi szabalyozassal megegyezik. Erre vonatkozoan nem akarok jogi vitdba bocsatkozni.
Csak érdekességként jeloltem meg, ezt a 2001. évi 396. szamt BH-t, mert végiil is annyibol
kiilonbozik a mostani szabdlyozastol, hogy a Munka Torvénykdnyve a munkabért emliti,
ebben az esetben a kérdezd pedig a személyi alapbért. Ez a kettd nem mindig egyezik meg,
valamikor megegyezik, mert a személyi alapbért kotelezéen fel kell tiintetni a
munkaszerzOdésben, de ez a BH a kimondja, hogy egyéni elbirdlas ald esik, hogy mi
tekinthetiink munkabérnek. Bizarr a helyzet a munka frontjan, hogy nincs hatdlyos
szabalyozas arra, hogy mit is jelent a munkabérnek a fogalma Magyarorszagon. Itt lehet az,
hogy a munkabér az magasabb 0sszegli, mint maga a személyi alapbér, ilyen tekintetben ezt
csak a kérdezdnek tajékoztatasul mondom, hogy a mai szabalyozéasnal rosszabbul jarnanak az
allampolgérok, hogyha esetlegesen egy sikeres népszavazas dontene errdl a kérdésrol.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag
Egészen rovid leszek, semmi akaddlya annak, hogy barki feltegyen olyan kérdést
népszavazasra, ami a valasztopolgarok szamara hatranyos. Azt gondolom, hogy ez nem érv,
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ha pedig van ilyen tipust kiilonbség a jogintézmények tekintetében, akkor pedig tovabbra is
gyengének érzem azt az érvet, hogy utaljunk arra, hogy marpedig ez lefedi a hatalyos
szabalyozast, mert ugy tlinik, hogy nem fedi le teljes mértékben azt.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjik szépen. Ezt csak tajékoztatasul jegyezte meg a tagtarsunk, és nem érvként a
kérdéssel kapcsolatban. Ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? Kérem, szavazzon. 3 f0.
Ki az, aki a hitelesités megtagadasa mellett foglal allast? Az 5 6. Megallapitom, hogy a
kérdés hitelesitését 5:3 ardnyban az OVB valasztopolgari egyértelmiiség hidnyara
figyelemmel elutasitotta. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 8. kérdést ugyanaz a 3 maganszemély tette fel, az aldirdsgyijto iv
megfelel a formai kdvetelményeknek, és azon a kovetkezd kérdés szerepel.

8. ,Egyetért-e On azzal, hogy az alapszabadsig kétharmaddt a munkdltaté a
munkavallalo kérésének megfelelo idopontban legyen koteles kiadni?”

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Ebben az esetben nem egyezik meg a kérdés a jelenlegi szabalyozassal, amire vonatkozik,
viszont az egyértelmiséggel kapcsolatosan azt jegyezném meg, hogy a Munka
Torvénykonyve 134. § (1) bekezdésébdl kitiinik, hogy az kétharmad részre vonatkozik. A
mostani szabalyozas nem ilyen egyszerii, hanem feltételekhez koti ennek az egynegyednek is
a kiadasat, példdul 3 honapndl régebbi munkaviszonnyal kell rendelkezni, 15 nappal korabbi
bejelentési kotelezettség tarsul hozza. Ez alél felmentést kaphat a munkavallalo, de csak
egyéni esetekben. Itt sokkal bonyolultabb a szabalyozads annal, minthogy csak a
kétharmadnak, vagy az egynegyednek a kiadasarél legyen szo. En nem tamogatom a kérdést
az egyértelmiiségi kifogas miatt.

Dr. Litresits Andras OVB tag

A magam részérdl nem latom ezt hitelesitési akadalynak, amit Robert kollegank felvetett,
hiszen, ha azokat az egyéb feltéteket, amit itt ismertettél, a kérdésben szerepelne, akkor
biztos, hogy nem lehetne egyértelmii kérdés, és tobb kérdésben szétszedni megint nem lenne
értelme, és azt gondolom, minden orszagos népszavazasnal is a Iényegre vonatkozoan kell,
hogy a kérdés szerepeljen, és azzal igennel, vagy nemmel lehessen valaszolni. Bar mas
kérdés, hogy mondjuk munkaltatok egy ilyen helyzetben, mit tudnanak kezdeni, hogy
kétharmad szabadsagot munkavallald kérésének megfeleld idopontban kitelesek kiadni. Ez a
mitkddoképességének a hatarat szerintem, mar surolja, akdrmilyen munkaltatorol is legyen
sz6. Nyilvan ez nem lehet hitelesités megtagaddsanak indoka. En a magam részérdl a
részletszabalyoknak a kérdésben valo nem szerepeltetése, az nem okoz problémat, hiszen ha
szerepelnének benne, akkor egy kérdés lenne, ami biztos, hogy nem mehetne at az
egyértelmiiségi szliron.

Szabo Miklés OVB tag

Koszénom Elndk Ur. Lehet, hogy bennem van a hiba, de nalam a kérdést elolvasvan,
semmiféle egyértelmiiségi probléma nem meriilt fel, hiszen a megfeleld kulcs szerint
novekedd szabadsdg az, amir6l a munkavallalé tudja, hogy ennyi a szabadsagom. Ha
valakinek 20 nap, akkor annak az X%-ardl, vagy részérdl van szd, hogyha mar 30, vagy akar
40, mert ilyen, meg olyan, meg amolyan pdtszabadsaga van, akkor is arrél van szo, hogy X
%-arol, vagy részérél van szo. En nem latom itt ezt az egyértelmiiségi problémat, hogy az
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alapszabadsagra vonatkozik-e, vagy az ilyen, vagy amolyan moédositott, vagy novelt, vagy
akarmilyen szabadsagrol. Szerintem ez siman hitelesithetd kérdés.

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

Tovabb flizném ezt a gondolatot, azt gondolom, hogy ismét alkotmanybirdsagi hivatkozas
kovetkezik. Az Alkotmanybirosag elvarasa a jogalkotoval szemben az, hogy az eredményes
iigydontd népszavazas kovetkezményeként olyan normat alkosson, ami Osszhangban van a
kérdéssel, de egyébként, hogy mik a részletszabalyok, és azokat milyen mddon alkotja meg az
Orszaggyiilés, ilyen fajta részletkérdéseket és szempontokat elvarni a kérdésben nem lehet.
Ebben van jogalkotoi szabadsag, hogy a részletszabalyok hogyan alakulnak. Gondoljunk bele,
hogyha egyetemi példaval johetek, ha arr6l lenne népszavazas, elég egyértelmii, hogy lehet,
mint ahogy volt is népi kezdeményezés ilyen targykdrben, hogy az allatkinzas legyen egy
blincselekmény. Azt gondolom, hogy egyetértiink abban, hogy ezt fel lehetne vetni
népszavazasi kérdésként. Miért varjuk el azt, hogy fogalmazva a kérdésben azt,hogy mit
tekintlink gerinces allatnak, vagy hogy milyen kutyafajtak esnek ebbe a korbe. Azt gondolom,
hogy ez olyan részletszabaly, amit a jogalkot6 rendez, lehet, hogy nem is térvényben, hanem
mas alacsonyabb szintii jogszabalyban. Azt gondolom, hogy ezt a fajta teljes kori
részletszabalyozast elvarni a kérdésben nem lehet. Itt a figyelmet arra persze fel kell hivni,
hogy teljes mértékben kiilonbozik a hatalyos szabalyozastol a kérdés, egynegyed helyett
kétharmad lenne az iddszak, amit ki kell adni a munkavallalo kérése szerint, ugyhogy azt
gondolom, hogy itt egyértelmiiségi kérdés nem vethetd fel.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

En is hadd széljak hozza. A kérdés hitelesitésének a magam részérél nem latom akadalyat,
tehat azok az érvek, amik a 2., 3., 4., 6. kérdésnél felmeriiltek, azok itt nem meriilhetnek fel.
Osztom azt, amit Andras elmondott, nevezetesen, hogy valoban, az egyéb részletszabalyait a
rendelkezéseknek nem kérhetjiik szamon a kérdésfeltevotdl. Nyilvan, hogy maga a kérdés
felvetése a munkaltatok szdmdra az irrecionalitds hatdrat strolnd, de ez egy valasztasi
kampanyban értelmezendé probléma, és nem a mi dolgunk ezzel foglalkozni. En a kérdés
hitelesitését tdmogatom. Kérdezem, hogy van-e valaki, aki akar még szo6lni, vagy
szavazhatunk? Szavazunk akkor. Kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja?
Megallapitom, hogy 7 6. K6sz6nom. 1 {6 ellenzi. Megallapitom, hogy 7 igen szavazattal a
kérdés hitelesitését az OVB megtette, tehat a kérdést hitelesitettiik. Kdszondm szépen.
Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
A 9. kérdés alairasgyiijté ive a formai kovetelményeknek megfelel. Szintén a harom
maganszemély nyujtotta be az elézéekhez hasonldan. Az iven a kdvetkezd kérdés talalhato.

9. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a Munka Torvénykonyve szerinti alapszabadsdg mértéke
a 2011. janudar 1-jén hatdlyos szabdalyokhoz képest ne cséokkenjen?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiikk szépen. Varnank az észrevételeket, hozzaszolasokat. Gyakorlatilag csak
megemlitem, hogy itt részben hasonld problémaval allunk szemben, amelyet részben ma mar
részben targyaltunk. Egy meghatdrozott allapot szerinti munkajogi rendelkezések
fenntartasara irdnyul a kérdés, és ezzel kapcsolatban szintén az vethetd fel, hogy mennyire
ismert az, hogy ez az allapot mit takar, kiilonds tekintettel valoban arra, hogy a munkaiigyi
szabalyok idénként valtoznak, mikor milyen hatalyos szabalyozas, azt néha még a jogaszok is
nehezen kovetik nyomon.

18



Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

Koszonom. Egyetértek azzal, hogy a kordbbi szempontbol kell kiindulnunk, hogy amennyiben
egy adott id6pillanatban hatalyos szabalyozasra utal a kérdés, akkor vajon egyértelmii-e. Azt
hozzatenném, hogy az eléz6ekben az is elhangzott, hogy akkor zavarja a megértést, ha
szerteagazd a szabalyozas, a jogintézményre tobbféle modon kitér. Ugy latom, hogy ebben a
kérdésben egy kérdésrdl szol ez a felvetés, ami eléggé konkrét ahhoz, hogy a szabalyozasra
torténd utalds utjan is megérhetd legyen, és ez Osszhangban van az idézett 17/2007.
alkotmanybir6sagi dontéssel, ami szintén a szertedgazd szabalyozast latja értelemzavardnak.
Azt gondolom, hogy itt ez a probléma nem all fent.

Dr. Litresits Andras OVB tag

A magam részérél ezt egy klasszikus hatdresetnek vélem, de Zoltanhoz csatlakozom
érdemben a kovetkezd érvek mentén. Az 5-nél jdmagam sem tamogattam a kérdést, hogy a
munkaviszony egyoldali megsziintetésére irdnyadd szabalyok, az nekem nem volt
egyértelmli, és megfoghato. Itt Mikldssal és Zoltannal egyetértve a kérdés, hogy az
alapszabadsag mértékére vonatkozik, tehat egyetlenegy témakorre. S az, hogy a 2011. januar
1-jén mik voltak a hatdlyos szabalyok, az azt gondolom, ha lesz eredményes alairasgytijtés,
akkor ez a vonatkoz6 alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan a népszavazasi kampanynak a
feladata, hogy akkor a kezdeményezdk, és minden egyéb személy, aki ebben érintve érzi
magat, tdjékoztassa az allampolgarokat, hogy akkor mi volt a hatalyos szabalyozas. De azt
gondolom, hogy kinek éves szinten mi az alapszabadsaga, azért az nagyjabodl egy alapszintii
tudasnak vélhetd, az emberek azért azzal tisztdban szoktak lenni, hogy hany nap szabadsaguk
van egy adott évben. Ezekbdl levezetvén a magam részérdl tdmogatom a kérdést, illetve nem
latom akadalyat a hitelesitésnek.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ha vannak tovabbi érvek, akkor kivan-e valaki hozzaszolni? Ha nem, akkor szavaznank.
Nincsen tovabbi hozzészolas. A kovetkezd akkor a hatarozati javaslat. Ki az, aki a kérdés
hitelesitését tdmogatja? Kérem, az szavazzon. Megallapitom, hogy 3 szavazat esett erre. Ki
az, aki a megtagadas mellett foglal allast? 5 f6. Megallapitom, hogy 5:3 aranyban az
allampolgéri egyértelmiiség hidnya miatt a kérdés hitelesitését megtagadtuk. A 10. kérdésre
menjiink.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A harom maganszemély altal benyujtott kérdések koziil az utolsd
kovetkezik, tehat a 10. kérdés. Az alairasgytijté iv megfelel a kdvetelményeknek, és az iven a
kovetkezd kérdés szerepel.

10. ,Egyetért-e On azzal, hogy a 2011. janudr I-ig jogszeriien megszerzett
nyugdijjogosultsagot az Orszaggyiilés ne vonja el?”

Dr. Hunyadfalvy Akos OVB tag

Emlékeztetéiil mondom, hogy hasonld targykorben, az ezt megeléz6 OVB iilésen, egy
kérelmet mar targyalt a Valasztasi Bizottsag. Annak a szovege ugy hangzott, hogy ,,Egyetért-
e On azzal, hogy a mar torvényesen megszerzett nyugdijat, nyugdijszerfi jaradékot
visszamendleg senkitdl elvenni, vagy csokkenteni ne lehessen.” Ott elutasitd dontés sziiletett,
végll is egyértelmiiségi problémakra hivatkozva. Az elutasit6 dontés indokoldsa az
tulajdonképpen a nyugdijszeri jaradék fogalmanak a mikénti értelmezése, vagy
értelmezhetdségére hivatkozva utasitotta el az alairdsgy(ijté iv mintapéldanyt, illetve az arra
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vonatkozo hitelesitési kérelmet. Valamennyi hasonld targykorben sokszor hivatkozott, és
mindannyiunk altal jol ismert jogirodalomra visszautalva, ami a népszavazasi torvény 13. §
(1) bekezdésében pontosan rogziti az egyértelmiiségnek a kritériumait. A mai napon is tobb
alkalommal elhangzott, csak emlékeztetdlil mondom, az egyértelmiiség kovetelménye azt
jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lenni. A
kérdésnek vilagosnak, kizarolag egyféleképpen értelmezhetének kell lennie, azért, hogy a
kérdésre hatarozottan igennel, vagy nemmel lehessen valaszolni. Az 1. szdmu kérdés, ami
eldontendd, hogy a feltett kérdésnél egyértelmiiségi kérdések felvetddnek-e vagy sem. Még
egy informécié a kérelem eldontésével kapcsolatban. Az 1949. évi a XX. torvénynek az
Alkotmany Alaptorvénnyel Osszefiiggd egyes atmeneti rendelkezéseinek megalkotasa
érdekében sziikséges modositasrdl jogalkotasra keriilt sor. A Iényege az, hogy az
Orszaggylilés az Alkotmany 70/E. §-dnak (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseit
kiegészitette. Az 1j normaszOveg egyrészt meghatarozza azt a személyi kort, akire
vonatkoz6éan modosul a jogszabdly, ami Ggy rendelkezett, hogy az elldtdshoz vald jog a
nyugellatas tekintetében az altalanos Oregségi nyugdijkorhatart betoltott, a nyugellatasi
torvény feltételeinek megfeleld személyekre terjed ki. A kovetkezd rendelkezés gy szol,
hogy a térvény az e korhatart be nem toltott személyeknek is nyugellatast allapithat meg. Az
altalanos oregségi nyugdijkorhatar betoltését megeldzden folyositott nyugellatds torvényben
meghatarozottak szerint csokkenthetd, szocialis ellatassa alakithato at, illetve munkavégzésre
vald képesség esetén ez az ellatdsi forma megsziintethetd. A rendelkezések 15-e ota
hatalyosak.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen, de gyakorlatilag itt részben két érv is elhangzott. A masodik érv, az
hangsulyosabbnak tlinik, nevezetesen, hogy nemcsak érvényes, hanem hatéalyos alkotmanyi
rendelkezés sziiletett az elmult idészakban, amellyel szemben egyértelmiien iitkozik ez a
kezdeményezés az én értelmezésemben. Kérdezem, kinek van észrevétele az elhangzottakkal
kapcsolatban?

Dr. Bozsoki Eva OVB tag
Ugy gondolom, hogy teljesen egyértelmti helyzettel allunk szemben. Egyértelmiien
alkotmany-modositasra iranyul a kérdés, és ezért ennek a hitelesitését meg kell tagadni.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjlik szépen. Van-e ellenérv? Hogyha nincsen, akkor szerintem az egyszeriiség kedvéért
is ennél az érvnél maradva biralhatjuk el a kérdést. Ellenérv nem hangzott el, ezért azt tenném
fel, hogyha nincsen mar tobb hozzaszo6l6, ugy latom, hogy a kérdés hitelesitését az Orszagos
Valasztasi Bizottsag az Alkotmanyban iitkzés miatt megtagadja. Ki az, aki ezt a dontést
tamogatja? Koszondm szépen. Megallapitom, hogy egyhangulag igy dontottiink, tehat a
kérdés hitelesitését 8 szavazattal az OVB elutasitotta. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
A 11. kérdést a SZEMA képviseletében Ungar Klara nyujtotta be. Az aldirasgytjtdé iv a
formai kovetelményeknek megfelel, azon a kdvetkezd kérdés talalhato.

11. ,,Akarja-e, hogy a Magyar Koztarsasdag Alkotmanya hatdlyban maradjon és
Magyarorszdag alaptorvénye ne lépjen hatalyba?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok )
Ennek én magam véllaltam az elGterjesztését. Irdsban ugyan nem adtam le anyagot, de azt
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hiszem, hogy ezzel egyilitt is viszonylag egyszerl lesz ezt a kérdést eldonteni. Amennyire én
latom a kérdés alkotméanymodositasra iranyul, és erre az Alkotmany 24. § (4) bekezdése
alapjan nincsen lehetéség. Hogy csak mdast ne mondjak, az alaptérvény nem hatdlyos, de
érvényesen elfogadott rendelkezés 2012. januar 1-jén fog hatalyba lépni. Nyilvanvald, hogy
ez a kezdeményezés egyértelmiien ez ellen kivan fellépni. A kérdés véleményem szerint nem
hitelesithetd. Kérdezem, hogy kinek mi a véleménye az liggyel kapcsolatban?

Dr. Litresits Andras OVB tag

Kosz6ndm szépen. J6 magam ennyire egyértelmiinek nem latom a helyzetet, ugyanis ezt mar
a multkori bizottsagi iilésen is megbeszéltiik, tehat az alaptérvény elfogadasra keriilt,
érvényes, de nem hatalyos. A rank vonatkozo6 jogszabalyok alapjan, meg evidencia is, hogy
hatalyos jogszabalyok alapjan kell a dontésiinket meghozni. A multkor is elmondtam, hogy
furcsa helyzet allna el6, hogyha a bizottsagi hatarozatunknak az indokoldsaban még nem
hatalyos jogszabalyokra utalndnk. Csak megjegyzem, hogy az el6zd ciklusban elfogadasra
keriilt az 0j Polgari Torvénykdnyv, a mai napig nem Iépett hatalyba, tehat az, hogy van egy
elfogadott, érvényes jogszabdlyunk, az egyaltalan nem jelent garanciat arra, hogy azt késébb
alkalmazni is kell, tehat hatidlyba fog 1épni. A jelenleg hatdlyos Magyar Koztarsasag
Alkotmanya elnevezés alatt az 1949. évi XX. torvényt taldlhatjuk, ami a hatalyardl csak a
preambuluméban tesz emlitést. A bevezetd sorok igy szolnak: ,,A tobbpartrendszert, a
parlamenti demokrécidt és a szocidlis piacgazdasdgot megvaldsitd jogallamba vald békés
politikai atmenet eldsegitése érdekében az Orszaggyililés — hazédnk 1) alkotméanyéanak
elfogaddsaig — Magyarorszag Alkotméanyédnak szovegét a kovetkezOk szerint dllapitja meg.”
Hazank uj alkotményanak elfogaddsa megtortént, csak még nem hatélyos. Ebbdl kdvetkezéen
én ezt nem latom annyira kristalytiszta helyzetnek, hogy a jelenleg hatalyos alkotmany
modositasat mennyiben kivanja. A problémafelvetésem az inkabb ilyen elméleti, mert nyilvan
van egy helyzet, de ebben kérnék esetleg ellenérveket, hogy akkor a hatalyos alkotmanyunkat
ezt mennyiben, €s hol modositana az, hogy a kérdés arra iranyul, hogy maradjon.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Koszondm. Egy rovid érv, és talan ez valasz részben Andrés kérdésére. Az alaptorvény ugy
rendelkezik, hogy a hatalybalépésér6l késébb torvény rendelkezik, rendelkezhet. Ott kell a
kérdést megfogni, hogy amennyiben mondjuk ezt a bizonyos hatalyba 1éptetés részletkérdését
rendezd torvény lenne a népszavazas ugymond célpontja, az nem lenne elvileg kizart, de
tartalmi értelemben ott van ebben a hiba, és ez Osszhangban van az alkotmanybirosagi
értelmezéssel, hogy népszavazas akkor azért nem irdnyulhat burkolt alkotmany-modositasra,
mert ezzel elvonna az alkotmanyozé hatalom hataskorét. Es amikor az Orszaggyiilés az
alaptorvény hatalybalépésérdl rendelkezik majd akar torvényi forméban, akar késobb, akkor
szintén alkotméanyozo6 hatalomként fog fellépni. Ez valdban egy elméleti kiilonbség, de teljes
mértékben ezen alapul a burkolt alkotmany-modositas tilalmanak az elmélete, amit 20 éve
felépitett az Alkotmanybirosag. Azt gondolom, hogy ezért a kérdés nem hitelesithetd.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Hadd adjam meg magamnak a sz6t. Az alaptérvény zard rendelkezéseinek (1) bekezdése a
kovetkezOképpen rendelkezik. Magyarorszag alaptérvénye 2012. januar 1-jén 1ép hatalyba.
Tehat az alaptorvény érvényesen 1étrejott, azt az orszaggytilés elfogadta, a Koztarsasagi Elnok
alairta, és kihirdetésre keriilt, tehdt ez egy érvényes magyar jogszabaly, alkotmany, még
hogyha alaptorvénynek is nevezziik. Az, hogy a hatdlyosulasarol sajat maga rendelkezik, és
még nem lépett hatdlyba, ez nem valtoztat azon, hogy ez mar maga az uj alkotmany az én
értelmezésben, még ha egy ideig nem is hatalyos. Ki kivan még szo6lni? Ha senki, akkor
feltehetem szavazasra, mivel olyan érv is elhangzott, ezért Ggy teszem fel, hogy ki az, aki a
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kérdés hitelesitését tdmogatja? Nincs senki, Akkor az ellenkez6jét teszem fel. Koszondm
szépen. Megallapitom, hogy 8 szavazattal a kérdés hitelesitését az OVB megtagadta. Nézziik
a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
A 12. kérdést két maganszemély nyqjtotta be. Az alairasgyiijto iv a formai kovetelményeknek
megfelel, és azon a kovetkezd kérdés szerepel.

12. ,,Egyetért-e azzal, hogy a Koltségvetési Tandcs ne akaddlyozhassa meg, hogy az
orszagnak koltségvetése legyen?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Ennek a kérdésnek is én vagyok az eldadoja. A jelenlegi szabalyozas
kettésnek mondhatd. Egyrészt a hatalyos jogi szabalyozés tartalma rendelkezik a koltségvetési
tanacs jogintézményérdl, a 2008. évi LXXV. térvény, amely gyakorlatilag egy véleményezési
jogot biztosit a Koltségvetési Tandcs részére. Ezzel Osszefiiggésben, ha a mostani hatalyos
jogi szabalyozast nézziik, elmondhatd, hogy a kérdés megtévesztd, mivel olyan latszatot kelt,
mintha méar most meglenne a vétdjoga. Ennyiben a kérdés nem fedi a valosagot, igy a
valasztopolgarok szdmara szerintem ez nem egyértelmii, ezért a kérdés hitelesitése emiatt
szerintem nem megengedhet6. Ha tovabb megyiink, és megnézziik az Alaptorvényt, amely,
ahogy az eldbb vettiik, mar érvényesen elfogadott jogszabaly, még ha nem is hatalyos, abban
valoban van az olyan rendelkezés, a 44. cikk (3) bekezdésében, mely szerint a koltségvetés
elfogadasdhoz a Koltségvetési Tanacs eldzetes hozzajaruldsa sziikséges, és ebbdl levezethetd
az a gondolat, amelyre a kérdés utalna, nevezetesen, hogy amennyiben ez az eldzetes
hozzajarulast a Koltségvetési Tanacs nem adja meg, ebben az esetben eldallhat egy olyan
helyzet, hogy a koltségvetés nem kertilhet elfogadasra. Ennyiben viszont a kérdés az pedig
kifejezetten az érvényes, de még nem hatélyos 0j alaptorvény egy konkrét rendelkezés ellen
iranyul, és nevezetesen az alaptdrvény modositdsara irdnyulna. Akarmelyik részét nézem a
dolognak, szerintem a kérdés nem hitelesithetd. Ez az én véleményem. Kérdezem, hogy kinek
van mas, vagy eltéré véleménye, hozzaszolasa? Varndm ezeket. Koszondm. Nincsen, senki
nem jelentkezik, akkor feltehetem szavazasra a kérdést. Kérdezem, hogy mindkét érv
szerepelhet, vagy ezt utolag is kérdezhetjiik az indokolasban, vagy maradjunk az elsénél
csak? Vagy nézziik a hatalyos jogszabalyt, nem kell, hogy azon tulterjeszked;jiink.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

En azt vetném fel, hogy ez a kérdés szerepel a kovetkezoé harom kérdés esetében is, lenne egy
javaslatom arra, hogy milyen médon hatarozzuk ezt meg, hogy amennyiben ez késdbbre is
tehetd, akkor ezt tegyiik meg, és akkor eldontjiikk azt, hogy hogyan kivanunk érvelni, mert
azonos lehet a kovetkezd harom kérdés esetében is.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnék

Akkor feltessziik szavazasra azzal, hogy még esetleg az indoklasara visszatériink. Mivel nem
volt tamogatod javaslat, ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagaddsa mellett dont?
Koszonom. Megallapitom, hogy 8 szavazattal egyhangilag a kérdés hitelesitését
megtagadtuk. Menjiink tovabb.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
13. kérdés kovetkezik. Ugyanaz a két maganszemély nyujtotta be, aki az el6zé kérdést. Az
alairasgyiijté iv a formai kovetelményeknek megfelel, és azon a kovetkezd kérdés talalhato.
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13. ,,Egyetért-e azzal, hogy a nd terhességének 12. hetéig donthessen arrol, hogy akar-
e sziilni?”

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Igyekszem a problémat roviden Osszefoglalni. Azt gondolom, hogy legkdnnyebbel kezdve,
egyértelmiiségi probléma ezzel nincs. Orszaggytilési hataskorbe tartozik, ez is vilagos. Az is
elsére latszik, hogy nem iitkozik olyan kizart targykorbe a kérdés, amit az Alkotmany
nevesitene. Amit végig érdemes gondolni, hogy itt felvetheté-e a burkolt alkotmany-
modositas tilalma, a kovetkezok szerint latom ezt megalapozottnak. Lényeges az a kérdés,
hogy az abortusz terhesség-megszakitas kérdésében milyen alapjogi konfliktusrdl beszéliink.
Az egyik oldalon az anya Onrendelkezési joga 4ll, ami az emberi méltosaghoz vald jogbol
kovetkezik. A masik oldalon pedig fennall a magzat ¢életvédelmének a kérdése, ami az allam
részérdl igényel egy tevoleges védelmet, beavatkozast, amely akar szabalyozds utjan is
megvaldsulhat. Ezt a fajta kettdsséget az Alkotmanybirdsag relevans dontései, a 64/1991. és a
48/1998. annyiban fenntartjak, hogy nem valaszoljak meg azt a kérdést, hanem ezt a
jogalkotéra bizzdk, hogy vajon a magzat jogalany-e. Azt egyértelmlien rdgzitik, hogy
tevoleges intézkedésekkel kell fellépni az allamnak a magzat élet védelmében. Ez nem zarja
ki persze a terhesség-megszakitas kérdését, de ehhez kelld stlyll indokra van sziikség, ez a
hatalyos szabalyozéds szerint vagy egészségligyi okot, vagy barmely mas rendkiviili
koriilményt jelent, vagy tipikusan stlyos valsaghelyzetet. Amikor valaki erre hivatkozik,
akkor szamos 1épcson kell keresztiil menni, hogy ezt végigvihesse. Ennyit zarojelben, ami azt
az érvelést probalja erdsiteni, hogy Onmagadban a terhesség-megszakitas lehetdségének
idohatarhoz kotése és kimondéasa egy népszavazasi kérdésben, tulajdonképpen tobbrdl szol,
mint ami elsére latszik, mert hogy ennél joval tobb az alkotmanyos tartalma ennek az
alapjognak. Ha igy sziiletik egy népszavazasi kérdés, annak sziikségszerii kovetkezménye az
Alkotmany szovegének modositasa, ami érinti a relevans jogszabaly-, vagy normahelyeket az
emberi méltosdg és emberi élet védelme tekintetében. Ebben a megfontolasban csak a nd
oldalarol veti fel a kérdést, kizarolag az ¢ rendelkezési jogat nevesiti kell6 figyelemmel.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Akkor a végsd konkluzid az az, hogy a kérdés igy burkolt alkotmany-
moédositast eredményezne tulajdonképpen, ha jol értem. Igaz? En megjegyzem egyébként,
nekem a kérdéssel az is a gondom, hogy ez annyira egyszeriire sikeredett, hogy finom legyek,
hogy ez igy szamomra meglehetésen nehezen értelmezhetd. Tehat akar-e sziilni? Es mi van,
ha nem akar? Most akkor ebbdl mi kovetkezik? Hogyan jon ide egyaltalan az abortusz, vagy
ide jonne, vagy sem, tehat annyira egyszerli ez a kérdés, hogy ezt csak joszerivel beleértjiik
mar az egyéb kovetkezményeket, meg belegondolunk, hogy mire gondolhat a kérdezd, de
korantsem olyan egyértelmli egyébként a helyzet szerintem. Ennyi lett volna rdviden.
Kérdezem, hogy kinek van még észrevétele, véleménye az iiggyel kapcsolatban? Eva
parancsolj.

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Csatlakoznék Zoltan felvetéséhez, hogy a kérdésfeltevés nemcsak alkotmany-moédositasra
iranyul, hanem egyben alkotmanysértd is. Tehat én is ahhoz csatlakozom, hogy a kérdés nem
hitelesithetd.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szonom szépen. En Elngk Ur véleményéhez csatlakozom, hogy a kérdés az egyaltalan nem
egyértelmil, hiszen csak megjegyzem, hogy mondjuk az abszurditds hatarait strolom azt
gondolom, de a 12. hetet kovetden is bedllhat olyan helyzet, nyilvan elsdsorban egészségiigyi
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allapotra gondolok, ami felvetheti a sziikségszerii beavatkozasnak a lehetdségét, és hogy akar-
e szililni, ott meglehetésen problematikus valaszok is sziilethetnek, ugyhogy ebbdl kifolyolag
mar én az egyértelmliségnél megallnék, és azt mondanam, hogy nem felel meg a
kovetelményeknek.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Nem akarom elviccelni a kérdést, de ez, hogy akar-e sziilni, szoval ez annyira primitiven van
megfogalmazva, hogy erre szerintem, nem tartalmazza azokat, amiket ti belelattok, ha ugy
vessziik, és nagyon egyszeriien nézziik a kérdést. Nem akar. De nem kell, hogy akarjon, mert
ha egyszer valaki teherbe esett, akkor elobb-utobb sziilni fog, még ha nem akar, akkor is, ha
csak nem a csdszarmetszést valasztja, mely egyébként az is benne lehet ebben a dologban.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Egy rovid reakcio. En egyetértek az egyértelmiiségi problémak felhozasaval, minden
szempontbol egyetértek, én nem vizsgaltam ezt, mert megalltam az alkotmanysérté pontnal,
ami szerintem eldbb vizsgdlando, mint az egyértelmiiség kérdése, tehat akar vegyiik be
mindkettét az indokolasba, és akkor ez igy teljes.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Van-e mas ¢érv, mert akkor szavazhatunk. Kérdés, hogy mindkét érvrendszert belevegyiik-e,
vagy sem? Megemlitjlik, akkor jo koszonom szépen. A kérdés hitelesitése mellett senki nem
szolt, ki az, aki az elutasitds mellett dont? Koszondm szépen. Megallapitom, hogy 8
szavazattal a kérdés hitelesitését megtagadtuk. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Utolso eldtti kérdéshez érkeztiink. Ugyanaz a két maganszemély nytjtotta
be a kérdést. Az alairasgylijtd iv a formai kovetelményeknek megfelel alldspontunk szerint, €s
azon a kovetkezd kérdés keriilt feltiintetésre.

14. , Egyetért-e azzal, hogy tovabbra is barki az Alkotmanybirésaghoz fordulhasson, ha
ugy latja, hogy egy jogszabaly alkotmanysérto?”’

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ko6szondm szépen. A hatalyos szabédlyozas szerint az Alkotmanybirosagrol szolo toérvény
rendezi azt, hogy milyen hataskorokkel rendelkezik az Alkotmanybirdsdg. Ha az
elékérdésében, vajon milyen hataskdrre gondolt pontosan az eldterjesztd, akkor azt gondolom,
hogy ez tulajdonképpen egyértelmii lehet, hogy ez a jogszabaly alkotmanyossaganak utdlagos
vizsgalata nevil hatdskor, ami az absztrakt, utdlagos normakontroll néven fut a zsargonban.
Ennek a lényege az, hogy barki, aki tgy gondolja, hogy valamilyen jogszabaly
alkotmanysértd, az ilyen tartalmui inditvanyt terjeszthet az Alkotmanybirdsag elé. A valtozas
ott van, hogy az Alaptoérvény szovege tartalmazza a legfontosabb alkotmanybirdsagi
hataskoroket, és ezek kozott ilyen tartalm@i popularis, barki altal kezdeményezhetd
alkotmanybirosagi hataskor, ami jogszabaly utdlagos feliilvizsgalatara irdnyul, mar nincsen. A
dilemma tehat ott van, hogy ez a fajta kettdsség a szabalyozasban az hogyan oldhato fel. Es itt
utalnék arra, hogy érdemes megvitatni azt, hogy hogyan viszonyuljunk az érvényes, de nem
hatalyos Alaptorvényhez, mint esetlegesen kizart targykorre, illetve burkolt alkotmany-
modositasra vonatkozoan. Azt gondolom, hogy az OVB abban a specialis helyzetben van,
hogy a népszavazasi kérdés hitelesitésekor egy teljes folyamatot lat, és kell ldsson maga el6tt,
amelynek a vége az alapesetben, hogy van egy mondjuk eredményes iigydonté népszavazas,
ami adott id6pillanatban kotelez6 az orszaggytilés jogalkotasara, és ezt a végpontot kell szem
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el6tt tartanunk, amikor az a kérdés, hogy vajon ez a fajta kotelezési jogalkotasra az érintett
valamilyen kizart targykort vagy sem. Ilyen értelemben azt gondolom, hogy a specialis
eljarasra és hataskoriinkre tekintettel, nem keriilheté meg az, hogy alkalmazzuk, vagyis
értelmezzik, ¢és legylink tekintettel az érvényes, de még nem hatalyos jogszabalyokra. Ez a
joggyakorlatban kizarolag alkotmanyt jelenthet, és semmi egyebet. En azt gondolom, hogy
barmennyire furcsa, erre valamilyen mddon utalni és hivatkozni kell. Hogyha ez egy hatalmas
dogmatikai ugras, akkor én arra tennék javaslatot, hogy az egyértelmiiség keretében oldjuk ezt
fel abban az értelemben, hogy a valasztopolgar szdmara nem egyértelmi az, hogy az igen ¢és
nem voksaval egészen pontosan milyen szabalyozast tamogat, amikor a hatalyos szabalyozas
lehetové teszi a kérdés szerinti hataskorgyakorlast az Alkotmanybirdsag elott, a majdani
szabalyozas pedig nem teszi azt lehetové. Itt tekintettel vagyunk a még nem hatalyos
Alaptorvényre, de az egyértelmiiség keretében oldjuk fel ezt a dilemmat. Utalnék arra, hogy
az Alkotmanybirdsag is volt mar ennyire kreativ, amikor példaul szintén az egyértelmiiség
kérdésében hozta fel azt a szempontot, hogyha a vélasztopolgar nem ugy él a népszavazas
kezdeményezési jogaval, ami tulajdonképpen rendeltetésszeri lenne, akkor tulajdonképpen
meg lehet tagadni a hitelesitést. Errdl beszéltiink mar kordbban, hogy ez idénként probléma a
komolytalan kérdéseknél. Tehat az egyértelmiiség kérdésében ezt én megoldhatonak latom ezt
a fajta dilemmat. A sajat eldterjesztésemben leirt érvekbdl egy picit visszalépve, amit arrdl a
dilemmardl irtam, hogy vajon a nem szavazatok tobbségbe keriilése esetén az eredményes
népszavazas mire kotelezi az Orszaggytlést, azt fenntartom, hogy ezt nem tudjuk, de azt nem
allitom, hogy ez megtagadasi ok lenne, ezt, ha majd az indokolas sziiletik, akkor kérem, hogy
ne vegyiik bele, de azt gondolom, hogy itt megallhatunk, hogy egyértelmiiségi problémat
latunk a hatalyos €s a késdbb hatalyos szabalyozas kiilonbsége miatt. K6szondom szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjiik szépen az eldterjesztést. En érteni vélem a magam részérdl. Kinek van észrevétele,
hozzaszo6lasa? Andras parancsolj.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szondm szépen. A magam részérdl fenntartom a véleményemet, és a dogmatikai ugrast, én
személy szerint nem tamogatom, tehat elfogadott Alaptorvény, ami nem hatalyos, Elnok Ur
felolvasta, a 2012. januar 1-jétdl lesz hatélyos, azt nem venném figyelembe. Jelenleg hatélyos,
hogy a rank vonatkozo hitelesités korében irdnyadd 1989. évi III. torvény, az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl, annak a preambuluma a tovabbiakat mondja ki.
Alkotmanyos alapelv, hogy a hatalom birtokosa a nép. Hatalmat az alkotmany keretei kozott
elsésorban valasztott képviseléi utjan gyakorolja. Es még van itt két gondolat. A jelenleg
hatdlyos Alkotmanyunk alapjan a 24. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmany
megvaltoztatasdhoz, valamint az Alkotmanyban meghatarozott egyes dontések
meghozataldhoz az orszaggytilési képviselok kétharmadanak a szavazata sziikséges. Ebbdl a
rendelkezésbdl vezette le az Alkotmanybirdsdg a 25/1999. hatarozatdban, hogy
alkotmanymodositds csak Alkotmanyban eldirt eljarasi rendben torténhet. Az Alkotmany
modositasara iranyuld kérdésben a valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazasnak
nincs helye. En adott esetben ebbdl a korbdl kozeliteném meg a kérdést. 2012. januar 1-jéig
még sok minden, bar annyira mar fizikailag és jogtechnikailag nem sok minden torténhet, de
én jogaszként 6dzkodnék attdl tovabbra is, hogy nem hatalyos jogszabaly, vagy alaptorvény
indokolasunknak a része legyen, maximum utalasképpen, de egyebekben, hogy csak arra
alapozzunk egy dontést, azt nem tudom tdmogatni. K6szonom.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag
Egy tartalmi érvet probalnék mondani a nem hatalyos jogszabaly alkalmazasa tekintetében,
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illetve egy példaval élnék. Az allampolgéarsagrol szo6lo térvényiink tigy szol, hogy ha nyilvan
ennek a torvénynek nincsen visszamenodleges hatalya, hogy minden egyes személy esetében
azok az allampolgérsagi jogszabalyok és torvények lesznek irdnyadoak, és alkalmazandodak az
0 esetében, amelyek a sziiletése idopontjaban hatalyban voltak. Itt legalabb négy olyan
torvényt lehet mondani, de harmat bizonyosan, amely most nincs hatdlyban, de most
Magyarorszagon ¢l6 allampolgarok esetében ezeket idonként alkalmazni kell. Van arra példa,
hogy nem hatalyos jogszabalyt alkalmazunk, mert a jog ismeri tulajdonképpen ezt a fajta
lehetdséget. Azt is mondhatnam persze, hogyha mondjuk egy jogvitdban alkalmazando
jogszabaly i1dékozben megvaltozik, akkor nyilvan ezt jol ismeritek, az eljarasi szabalyok
megvaltozasa az nem okoz gondot, de a jogviszony keretében és egy idopontjaban hatalyban
volt jogszabalyt kell tovabbra is figyelembe venniink abban a tekintetben, hogy kinek mi a
kotelezettsége. Ismét csak arrdl van szo, hogy egy nem hatalyos jogszabalyt mégiscsak
alkalmazzunk akar egy késobbi birosagi eljarasban. Koszondm.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjiik szépen. Nyilvan értjiik a problémat, és Andrasnak az aggalyat is részben, de ez egy
sajatos helyzet, és ezt kell valahogy megoldanunk.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm. Még egy gondolat sajat landzsatorésem mellett, hogy az 1998. évi III. térvény 10.
§-a szerint az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyijto iv hitelesitését, ha
nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe, ha nem lehet orszagos népszavazast tartani, ha a
kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kdvetelmények, ha ugyanazon
tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak, ha az
alairasgylijt6 iv nem felel meg a valasztdsi eljarasrol szo6l6 toérvényben foglalt
kovetelményeknek, illetve ha nem tartalmazza a 13. §szerinti egyértelmiiségi elvarast. A
jelenleg hatalyos alkotméanyunk 28/C. § (5) bekezdése sorolja fel a tilalmazott jogkoroket. Ott
az alkotmanyt Ggy nevesiti, hogy az alkotmany népszavazasardl, népi kezdeményezésrol
sz0l6 rendelkezéseit. Ezek valamilyen szinten azt gondolom, korlatokat szabnak a bizottsag
dontésének meghozataldban. Nyilvan a tobbségi dontést én tudomasul fogom venni.
Igazandibdl csak ezt szeretném hangstlyozni, hogy én a Ptk-s példdmbdl kiindulvan nem
tudom azt akceptalni, hogy kizar6lag nem hatalyos jogszabalyokra hivatkozunk. Ha belekertil
az egyértelmiiségi kérdés, akkor nyilvan ez megnyugtaté szamomra.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Két alkotményos rendelkezés van jelenleg. Az egyik, amely érvényes és hatdlyos. A masik,
amely csak érvényes, ezek pedig egymasnak ellentmondanak, és ezzel Osszefliggésben
egyértelmiiség hidnya az, amely érvként itt osszejon, vagy felhozhato, tehat nem mas. En a
magam részE€rol egyébként azért mondom ezt, mert osztom a Zoltan altal elmondottakat.
Szavazhatunk? Ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? Nincs ilyen szavazat. Ki az, aki a
megtagadds mellett szavaz? Koszondm szépen. Megallapitom, hogy 8 szavazattal
egyhangulag dontottiink gy, hogy a kérdés hitelesitését megtagadtuk. Az érvek azt hiszem
elhangzottak, az eldterjesztésben is szerepel.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Az utolsd kérdést olvasnam fel. Két maganszemély nyujtotta be hasonléan az el6zd
haromhoz. Az aladirasgylijtd iv a formai kdvetelményeknek eleget tesz. Az iven a kovetkezd
kérdés szerepel:
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15.  ,,Egyetért-e azzal, hogy tovabbra is ondllo orszdaggyiilési biztos védje a személyes
adatainkat, a kozérdekii adatokat viszont ne titkolhassak el eloliink?”’

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

A szabalyozés hattere az, hogy a hatalyos alkotmany az adatvédelmi biztost nem nevesiti,
hanem lehetOvé teszi azt, hogy az Orszaggyllés az egyes jogok védelmére kiilon biztosokat
valasszon. Ennek az eredménye az, hogy egy kiilon adatvédelmi torvény allitja fel az
adatvédelmi biztosnak a jogintézményét, tehat a hatalyos jogszabaly alapjan nem vethetd fel
az Alkotmény érintettsége, ¢és a burkolt alkotmany-moddositds kérdése. Az Alaptorvény
ugyanakkor ugy rendelkezik, hogy az adatvédelmi kérdéseket fliggetlen hatdsag ellendrzi, €s
gondozza. Tehat mar nem ombudsman, hanem egy hatésag, amit az Alaptorvény ismer, €s
ehhez képest egy darab ombudsman maradna meg. Ez a fajta dilemma, amit az el6z6
kérdésnél végig jartunk, hogy a két szabalyozas kiillonbsége az az egyértelmiiséget érinti, azt
gondolom, hogy itt is fennall. Es még egy szempont az egyértelmiiséghez, azt gondolom az,
hogy az legyen-e 6nallé adatvédelmi biztos, és, hogy egyébként a kozérdekii adatok legyenek
megismerhetéek, ez a kérdés masodik fele, ezek egymastol fliggetlen kérdések, amelyek
egymastol fliggetleniil is megvalaszolhatoak, egyik nem fiiggvénye a masiknak. Lehet olyan
eset, hogy valaki az elsé kérdésre igennel, a masikra pedig nemmel kivan valaszolni. A
kérdések ilyen fajta 0sszekapcsoldsa szintén az egyértelmiiséget zavard szempont, igyhogy
azt javaslom, hogy a kérdést a testiilet ne hitelesitse.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Mas érvek, észrevételek vannak-e? Itt az eldzdekhez képest van egy uj
érv, nevezetesen az, hogy a kérdés valoban két részbdl all, amelyek nincsenek egymadssal
logikai Osszefliggésben. Ennyiben az egyértelmiiség hidnya akar ezen ok miatt dnmagaban is
komolyan felvethetd. Van-e hozzaszolas? Ha nincsen, akkor az elhangzottak szerint teszem
fel a szavazasra a kérdést. Ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal
allast? Koszondm szépen. Megallapitom, hogy 8 szavazattal a kérdés hitelesitését
egyhangulag megtagadta az Orszagos Valasztasi Bizottsag. Az érvek elhangzottak emellett,
az egyebekben van-¢ az irodanak el6terjesztése?

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Az Egyebekben nincsen eldterjesztés.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A 12-re mondtuk, hogy visszatériink. Ott két érv hangzott el, az egyik, ha a mostani
alaptorvényt nézziik, akkor a kérdés megtévesztd, a masodik érv — amit a Zoltan ismertetett —,
az az egyértelmiiségi probléma. Kérdés, hogy ez a madsodik érv is szerepeljen-e az
indoklasban? Aki ugy latja, hogy igen, az kérem, hogy szavazzon. Igen, ezt is megszavaztuk,
akkor mindkét érvet felhoznank. Koszondm szépen. Ezzel megvagyunk? Jo. Kd&szonom
szépen mindenkinek a megjelenést. Emlékeztetnék mindenkit arra, hogy hétfén reggel 9-kor
ugyanugy OVB {ilés van a tobbi kérdésben. Koszonom szépen. Hétfén 9-kor talalkozunk.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s. k.
elnok
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