AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2011. MAJUS 30-AN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6 napot kivanok. K6szontom az Orszagos Valasztasi Bizottsag tagjait. Megallapitom, hogy a
Vilasztasi Bizottsag tagjai részérél 8-an vagyunk jelen, igy az iilésiink hatarozatképes.
Napirendi pontjaink a kovetkezOk lennének: népszavazasi kérdések megtargyalésa, illetve az
egyes kérdések titemezése, kisebbségi mandatum Kiadasa, és egyebek. Kérdezem, hogy van-e
valakinek a napirenddel kapcsolatban észrevétele? Ha nincsen, kérem a napirend elfogadasat.
Koszo6ndm szépen. Megallapitom, hogy 8 igen szavazattal a napirendet elfogadtuk.

Napirend

l. Népszavazasi kérdések és népi kezdeményezések elbiralasa
- dontés a majus 21-éig beérkezett kezdeményezésekral
- a 2011. majus 21. utan érkezett kezdeményezések targyalasanak
iitemezése
1. Dontés orszagos kisebbségi onkormanyzati képvisel6i mandatum kiadasarol
I11.  Egyebek

Napirend el6tt az lenne a javaslatom ¢és a kérésem, hogy Madl Ferenc koztarsasagi elnok ur
halalara figyelemmel tartsunk egyperces tiszteletadast. Nemcsak koztarsasagi elndk, hanem
nekem az egyetemen tandrom is volt, azt hiszem, hogy emberi tisztességet ¢s szakmaisagot
lehetett téle tanulni.

Tiszteletadas Madl Ferenc emlékére.
Ko6szonom. Ezutan kezdenénk az érdemi iilésiinket.
. Népszavazasi kérdések és népi kezdeményezések elbiralasa

Az utobbi idoben meglehetdsen sok népszavazasi kérdés érkezett be, jelenleg a listan 6sszesen
42 talalhato. Az irodaval egyeztetve ebbdl 8-at tliztem megtargyalasra. A tobbi, viszonylag
nagyszamu kérdésre az volt a javaslatom, hogy ezeket roviden tekintsiik at, €s ezt kovetden
itemezziik ezek targyaldsat, ezek hosszabb felkésziilési 1d6t igényelnek. Ezek a kérdések, ha
jol tudom a mult hét elején érkeztek be, ezeket érdemben most még nem targyalnank. Azt
hiszem, hogy ezzel remélhetéleg mindenki egyetért. Igy is lett kitlizve a napirend, ezt
elfogadtuk. Felkérem Jackli Tamas urat, hogy az els6 kérdést ismertesse.

- dontés a majus 21-éig beérkezett kezdeményezésekrol
Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az elsd két kérdés olyan, amelyik a mult iilésen mar targyaldsra keriilt.
Ezek koziil az els6 kérdést maganszemély nyujtotta be. A kérdés a kovetkezoképpen hangzik.

1. ,Akarja-e én, hogy a magannyugdijpénztarak tagjai tovibbra is szerezhessenek
szolgalati idot a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben?”

Tovébbra is megallapithatd, hogy az aldirasgyiijtd iv a formai kdvetelményeknek megfelel.



Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Az el6zd iilésen nem voltunk ennyien, mindenesetre legutobb Borbély
Andrea vallalta, hogy roviden ismerteti az allaspontjat, vagy akar az iilésen elhangzottakat,
hogy mindenki képben legyen az elmult iilésen torténtekrdl.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Tisztelt Bizottsag! En javasolnam ennek a népszavazasi kérdésnek a hitelesitését.
Megallapithatd, hogy a kérdés maga nem iitkdzik az Alkotmany altal rdgzitett tiltott
targykorokbe, illetdleg a népszavazasrol, népi kezdeményezésrol szolo térvény 10. §-aban
szerepld eseteket nem latom megalapozottnak, vagyis az alairdsgyiijté iv hitelesitésének én
nem latom akadalyat. A multkori iilés alkalmabol, két szempontbdl mertilt fel vita ennek a
kérdésnek a targyalasaban. Az egyik az egyértelmiiségi szempont volt, a masik pedig az, hogy
gyakorlatilag egy olyan kérdésre, vagy targykorre iranyul, amelyet 2012. januar 1-jét6l fogva
mar egy most elfogadott, de januar 1-jét6l hatadlyba 1épd jogszabaly szabalyoz, illetéleg
rendez. Egyértelmiiség szempontjabdl én nem latok benne kivetni valot, a kérdés egyértelmdi,
igennel vagy nemmel megvalaszolhato, illetdleg egyértelmiien megallapithaté az, hogy az
Orszaggytilést ebben a kérdésben terheli-e valamiféle dontési, vagy jogalkotési kotelezettség.
Ilyen szempontbol én egyértelmiinek latom a kérdést. Korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok
is rogzitik azt, hogy célszerliséget, praktikumot a népszavazasi kérdések, illetdleg azoknak a
hitelesitése soran nem vizsgalhat az Orszagos Valasztasi Bizottsag. Egyediil azt vizsgalhatja,
hogy a jogszabalyoknak, az alkotmanyok rendelkezéseinek maga a kérdésfeltevés megfelel-e.
A kérdést a jelenleg aktualis allapot szerint tartozik vizsgalni. A jelenleg hatalyos
jogszabdlyok szerint a magannyugdij-pénztarak tagjai szerezhetnek szolgélati idét a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben. Ha pedig ezt az alapvetést, illetleg ezt az
alkotmanybirosagi gyakorlatot veszem alapul, hogy gyakorlatilag csak a hatalyos
jogszabalyok, a dontés pillanataban fennalld allapot szerint vizsgalhatja az OVB az adott
kérdést, akkor én azt mondandm, hogy megfogalmazasa, tartalma szempontjabol
egyértelmiinek tekinthetd, alkalmas arra, hogy az allampolgarok egyértelmiien tudjanak
vélaszolni erre a kérdésre, nem titkdzik semmiféle hatalyos jogszabalyi rendelkezésbe. Az
pedig, hogy mi lesz 2012. januar 1-jét6l, tehat egy olyan jogszabdly alapjan, amely nem
hatalyos jelen pillanatban, a dontés pillanataban, mi nem tudjuk figyelembe venni. En
javaslom ennek a kérdésnek a hitelesitését.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen részben a tajékoztatast, részben az allaspont ismertetését. Valo igaz, a
legutdbbi iilésen ezek a szempontok hangzottak el, részben az, hogy valtozni fog a hatalyos
jogszabaly, amit a kérdés érint, és a tovabbra is kifejezés, amely a kérdésben van, az ebben a
viszonylatban értelmezhetd. Kérdezem, kinek van véleménye, esetleg mas allaspontja az
elhangzottakhoz képest? Ha nincsen, akkor felteszem szavazasra a kérdést. Koszonom. Mivel
nem hangzott el mas javaslat, ugy tessziik fel a kérdést szavazasra, hogy kérdezem, ki
tdmogatja a kérdés hitelesitését? Megallapitom, hogy 5:4 ardnyban a kérdést nem
hitelesitettilk. Viszont a masik oldalr6l kérdezem, hogy mi az indoklas? Ami egyaltaldn
problémaként felvetddott a kérdéssel kapcsolatban az el6z6 iilésen, az az, hogy a valtozé jogi
kornyezet miatt kérdéses az, hogy a kérdés pontosan mire iranyul, és hogyan értelmezendd,
vagy hogyan értelmezhetd.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag
A tovébbra is fogalom jogi szempontbdl tilsdgosan bizonytalan. Ha itt olyan megfogalmazas
szerepelne, hogy milyen jogszabaly, milyen hatalybalépéshez képest tartana fent egy




allapotot, akkor egyértelmiiségi probléma semmilyen forman nem lenne felvethetd, legalabbis
a magam nevében ezt tudom mondani a nem hitelesités melletti érvként. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A hatérozat indoklasaban végiil is az egyértelmiiségi probléma keriilne rogzitésre. Gondolom,
ezzel mindenki egyetért, mas ilyen jellegli dolog nem hangzott el. Koszondm szépen. Nézziik
a kovetkez6 kérdést.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdést szintén ugyanaz a maganszemély nyujtotta be, és
szintén masodszor targyalja a testiilet. Az aldirdsgy(ijt6 iven, ami a formai kovetelményeknek
tovabbra is megfelel, a kovetkezd kérdés szerepel.

2. ,Akarja-e on, hogy az un. Nyugdijreform- és Adossdagcsokkenté Alap vagyondt
kizarolag nyugdijcélu kifizetésekre, valamint a magannyugdijpénztarak dltal
visszaigényelheto osszegek kifizetésére lehessen felhasznalni?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Sasvari Robert tagtarsunk vallalt eldkészitést. O e-mailen meg is kiildte a véleményét.
Kérdezem, hogy roviden 6hajtja-e szoban is ismertetni.

Dr. Sasvari Robert OVB elndkhelyettes

Elsdsorban is egyetértek az Irodanak a véleményével, hogy tobb kérdésbol all az eldterjesztés,
¢s ezért mar aggalyos az egyértelmiisége. A feljegyzésemben pedig leirtam, hogy ezt az
Nyugdijreform- és Adodssagesokkentd Alapot a 2010. évi CLIV. toérvény hozta be a
koztudatba, amely a nevébdl is kovetkezik, hogy nemcsak nyugdijcélt kifizetésekre
alkalmaznak. A masik, ami szintén egyértelmiiségi problémat jelentett szamomra, az, hogy a
masodik tagmondatban a magannyugdij-pénztarak altal visszaigényelhetd Osszegek
jelentésére, barmennyire kutattam, nem talaltam ilyen definiciot, hogy melyek lehetnek azok
az Osszegek, amelyeket magannyugdij-pénztarak visszaigényelhetnek. A 2010. évi CLIV.
torvény a pénztartagoknak a rendelkezésérdl szol, ezt olvashattatok a feljegyzésemben.
Szerintem, erre gondolhatott a kérdezd, de egyébként a magénnyugdij-pénztirak nem
igényelhetnek vissza semmiféle osszegeket.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Csak roviden reflektalnék egy korabbi érvre, ami az el6zd iilésen hangzott el e kérdéssel
kapcsolatban. Akkor azt a kérdést boncolgattam, hogy vajon tekinthet6-e kizart targykornek a
kérdés érintettség kapcsan olyan értelemben, hogy ez a bizonyos alap, ez a koltségvetési
torvény, mint kizart targykor sorsat osztana. Annyiban pontositandm a sajat dilemmaimat,
érveimet, hogy igaz ugyan az allamhéztartas kdzponti alrendszerébe tartoznak az ilyen tipust
pénzalapok, azonban azt gondolom, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a
koltségvetési torvényt szigora értelemben kell hasznalnunk, amennyiben kizart targykorként
jeloljiik meg. Ilyen értelemben tehat, ha koltségvetési vagy zarszamadasi torvényt kdzvetlen
moddon nem érint a kérdés, akkor hitelesithetd, ha egyébként minden szempont adott.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Inkébb arra iranyult ez a megjegyzés, hogy az a kizard ok, amelyet esetleg feltételezni
lehetne, a Zoltan szerint nem all fenn. Viszont az egyértelmiiség korében két indokunk is volt,
ami elhangzott eddig, amelyekkel szemben nem hangzottak el érvek. Ha senki nem akar
sz6Ini, akkor szavaznank. Mivel csak ilyen érvek hangzottak el, gy tenném fel szavazasra a




kérdést, hogy ki az, aki amellett szavaz, hogy a kérdés hitelesitését az Orszdgos Vialasztasi
Bizottsag megtagadja? Koszonom szépen. Megallapitom, hogy egyhangulag szavaztunk, 9-en
vagyunk, a hatarozatunk egyhangtlag sziiletett. Az indokok elhangzottak, ezeket a
jegyzokonyv rogzitette. Koszonom szépen. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A harmadik kérdést dr. Huber Karoly, a Felelds Tarsadalomért Alapitvany
képviseletében nyujtotta be. Az alairasgyljto iv a formai kovetelményeknek megfelel, és azon
a kovetkez6 kérdés szerepel.

3. ,Egyetért-e On azzal, hogy az orszaggyiilési képvisel6k, valamint az eurdpai
parlamenti képviselok vdalasztasan a vdlasztéjog 2012. janudar 1-jétol is
magyarorszdgi lakohelyhez kotédjon?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elndk

Koszonjiik szépen. Azt hiszem, ehhez hasonld kérdést az elmult honapokban mar targyaltunk
egy-két megfogalmazasban. Ennyiben a kérdés ismerds, még ha nyilvan maga a konkrét
megfogalmazas mas is, mint az eldzdek. Kérdezem, kinek van véleménye? Annyit mondanék
elozetesen, hogy az elsddleges kérdés az, hogy a jelenleg hatalyos alkotmanyunk is rogziti azt
a kérdést, hogy az orszaggylilési képviselok valasztasan, illetve egyaltalan egyes valasztési
formakban kinek van valasztdjoga. Ennyiben, ha erre konkrét népszavazasi kérdés iranyul, és
torvényalkotési feladat meriil fel ezzel kapcsolatban, akkor az egyértelmiien maga a kérdés is
alkotmanymodositasra iranyul. Vonatkoz6 alkotméanybirdsagi gyakorlat ebben a kérdésben
egyértelmi, hogy ez nem megengedett targykor, még ha ez kiilon az Alkotmanyban igy nincs
1s rogzitve.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Koszonom. Ismételten kitérnék egy korabbi tilésen elhangzott érvre, kérdésként mertilt fel,
hogy vajon az OVB mostani dontése soran figyelembe veheti-e a 2012. januar 1-jén hatéalyos
alkotmanyos szabalyozast. Itt arra kell utalni, hogy az alaptorvény, az Gj alkotmany, amely
januar 1-jén 1ép hatdlyba, ez egy érvényes, de még nem hatalyos norma. Ez egyébként a
lakohelyre vonatkozdéan nem tartalmaz szabalyt, és a lehetdséget megnyitja, hogy ezt a
torvényalkotd szabalyozhatja, lakohelyhez kotheti a vélasztojog gyakorlasat. A kiindulo
kérdésre visszatérve, azt gondolom, hogy ez a jogtudomanyos rendszertani Osszefliggésben
mindenképpen mondhato, hogyha van egy érvényes norma, amely még nem Iépett hatalyba,
de tudjuk a hatalybalépés pontos id6pontjat, akkor az alaptérvényi értelemben alkalmazhato.
A mi eljarasunkban, értelmezésiinkben alkalmazasra kertilhet, legalabb is az érvek {litkoztetése
szintjén. Azt gondolom, hogy vizsgalhat6 az, hogy mi az alaptérvény tartalma, és csak ez
vizsgéalhato, mert janudr 1-jétdl tessziik fel ezt a kérdést, akkor a mostani alkotmanyunk mar
nem lesz hatdlyos, amely egyébként tartalmazza a lakohelyet, mint feltételt. A hatalyos
alkotmany alapjan mondhatnank azt, hogy burkolt alkotmanymodositasra iranyul a kérdes, az
alaptorvény alapjan viszont nem mondhatjuk. Az valéban mondhaté egyébként, hogy az
alaptorvény kizart targykoroket ugyanakkor boviti a valasztasra irdnyulo szabalyok hatalyat,
nem burkolt alkotmanymddositds, egyik értelemben, a masik értelemben az lehet, de
mindezzel csak azt probalom hangsulyozni, azt gondolom, hogy az Osszefiiggéseknek a
kuszasdga az azt jelenti, hogy az egyértelmiiséggel van leginkabb probléma a kérdés kapcsan.
Nem azt mondanam, hogy elsddlegesen alkotmanymodositasra iranyul. Had utaljak még egy
szempontra, azt nem igazan latom alkotméanyosan indokolhatonak, hogy a jogalkotd eurdpai
parlamenti és orszaggyiilési valasztasok esetében a lakohelyet feltételként hatarozza meg, de
nem mond semmit arr6l, hogy egyébként a telepiilési valasztasokon ez feltétel-e vagy sem,
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ilyen tipusu kiilonbségtétel a valasztdjog egyenlOségét is sértheti, de az egyértelmiiséget
jelolném meg egyértelmiien az elutasitas indokakeént.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjitk szépen a hozzaszolast. En a legvégét nem értettem kristalytisztan, amiben
segitenél nekiink, hogy az egyértelmiiségi problémat hol latod? Ott részben, hogy az egyik
valasztasfajtat kivette a kérdésbdl maga a kérdésfeltevd, vagy a jelenleg hatdlyos és a mai
hatalyba 1ép6 alkotmany problematikdja, ezt az egyértelmiiségre vonatkozo részét nem értem,
hogy arrdél mit gondolsz pontosan?

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Ko6szonom. Ezt valéban pontositani kell. Legegyszeriibb végén fogom meg a kérdést. Azt
nem tudjuk, hogy a jogalkotd Ohajt-e lakohelyhez kotni valasztojogot, ezt megteheti az
alaptorvény alapjan. Mivel nem tudjuk, hogy mi lesz a valasztojogi jogszabaly mogott, azt
sem tudjuk, hogy a kérdés ehhez képest milyen mdodon keletkeztet jogalkotési kotelezettséget.
Errdl az oldalrdl megfoghatd az egyértelmiiség kérdése.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ez most mar vilagosabb, de mindenesetre, hogyha tgy tekintjiik, - elnézést, magamhoz
ragadom a szot — hogy a mar érvényes, de még nem hatalyos 0j alaptérvényre is figyelemmel
kellene lenniink, akkor lehet-e azt mondani, hogy az egyértelmiiség vizsgalata az megel6z
mas szempontokat, de ott viszont egyértelmlien konkrét alkotménymoédositdsra irdnyul a
kérdés ebben az értelemben még inkabb, mintha most a hatalyos alkotmanyt nézziik.

Dr. Litresits Andras OVB tag

A jelenleg hatdlyos alkotmanyunk 70. § (4) bekezdése azt mondja, hogy a Magyar
Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkez6 minden nagykori magyar allampolgart és az
Eurépai Uni6 mas tagallamanak a Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezd
nagykoru allampolgarat megilleti az a jog, hogy az eurdpai parlamenti valasztason valaszthato
¢s valaszto legyen. Szintén a 70. § hasonl6 szabdlyozast tartalmaz az orszaggyiilési képviseld-
valasztasok korében. En annyiban vitatkoznék Zoltinnal, hogy nekiink a hatalyossag
fogalmabol kiindulva, hogy mit kell alkalmazni, és mit lehet, a jelenleg hatalyos alkotményt
kell figyelembe venni. Az, hogy a kérelmezd, a beadvanyoz6 esetleg gondol arra, mert ismeri
az érvényes, de még nem hatalyos 0 alaptorvénylinknek a normaszdvegét, amiben egyébként
a Te elmondasod alapjan nincs megkoteés, azt gondolom ettdl fiiggetleniil elméleti szinten egy
népszavazasnak az eredménye, most elére utalok az 1) népszavazasi kezdeményezési
torvénynek a javaslatara, az igenis egy jogalkotasi kényszert 1étrehozhat a jogalkotd szamara.
Az¢ért, mert nincs még szabalyozva, attol még egy eredményes kotelezd orszagos népszavazas
kovetkezményeként lehet olyan tartalmti szabélyozast alkotni, ahogy adott esetben egy
kezdeményez6 szeretné. Mert nyilvan az, hogy a jogalkotdé még nem alkotta meg, az nem
kizar6 ok, de ebben a korben az az alapvetd véleményem, hogy érvényes, de nem hatalyos
jogszabalyt, a jelenleg hatalyos 1989. évi III. torvényiink alapjdn alapvetéen nem lehet
érdemben figyelembe venni, labjegyzetben talan meg lehet jegyezni. Ebbdl kiindulva, és a
jelenleg hatalyos 70. § alapjan én nem latom ennyire problematikusnak ezt a kérdésfeltevést.
Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A kérdésben kifejezetten az a datum van benne, amely az alaptorvény hatalybalépésével
megegyez0 datum. Ett6l fogva nem lehet azt mondani, hogy csak a jelenleg hatalyos
alkotmanyt nézziik, és az 0j alaptérvényt nem. A kérdés egyértelmiien arra iranyul, amikor az
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alaptorvény mar hatalyba 1€p. Szerintem ezt nem lehet megkeriilni és nem tudjuk azt
mondani, hogy nem nézziik, é¢s nem vizsgaljuk az 0j alaptérvényt ebben a tekintetben.

Dr. Berta Zsolt OVI tag

Az alaptorvényre szeretném csak felhivni a figyelmet, hogy itt az szerepel a 8. cikkben, hogy
,hem lehet orszagos népszavazast tartani az orszaggyulési képviselok, helyi dnkormanyzati
képviseldk €s polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztasarol szo6lo
torvények tartalmaro6l.” Ez januar 1-jét6l hatalyos, de elképzelheté természetesen, hogy egy
népszavazas eldtte keriil sorra. Csak azért szolok, hogy amennyiben ez befolyasolja a vitat,
akkor ezt is figyelembe lehessen venni.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Csak roviden reagalnék Elnok Urnak. Most elhangzott Berta Zsolttol is, hogy elméletileg
lehet még egy eredményes népszavazas 2012. januar elsd napja eldtt, onnantol kezdve pedig,
ha van egy elméletileg eredményes népszavazas, akkor az mar valaszt ad a Zolinak a
felvetésére is, hogy a jogalkotd6 még nem szabdlyozhatta. Nyilvdn egy eredményes
népszavazas megkoti bizonyos szempontbol a jogalkotd kezét, hogy milyen modon kell
szabalyozni ezt a kérdést. A 8. cikk az alaptorvénybdl érvényes, de még mindig nem hatalyos.
Nem azt mondtam, hogy nem lehet abszolut figyelembe venni, de azért mégiscsak furcsa
lenne majus 30-4n nem hatdlyos jogszabalyra alapozni OVB hatarozatnak az indokolasat.
Jogelméleti, mert joggyakorlati szempontbol értem, hogy van érvényes, meg majd lesz, de
feltételezésekbdl nyilvan van mindenkinek egy sejtése, és lehet tudni, hogy mi lesz a
valasztojognak a sorsa, a szabalyozéasa. De most kizarni, mert a jogalkotdé még nem alkotta
meg a sarkalatos torvényt, ez szamomra tobb, mint furcsa. Koszéndm.

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Nekem az a véleményem, hogy ezt a kérdést nem szabad hitelesiteni, és én egy nagyon
egyszerll indokot hoznék erre fel. Egyértelmli a kérdésbdl, hogy az 10j alkotmanyra
vonatkozik, amely jelen pillanatban még nem hatalyos. Az Alkotméanybirosadg gyakorlatat
kellene megitélésem szerint a dontésiink meghozatalakor alkalmazni, és semmiképpen nem
azt a januar 1-jét6l hatalyba 1év6 alkotmanyt, ami jelen pillanatban nem hatalyos. En agy
gondolom, hogy az Alkotmanybirdosdg ide vonatkoz6 gyakorlatit kellene itt a
dontéshozatalkor elsdsorban figyelembe venniink.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Hivatkoznék egy 32/2007 AB hatarozatra, mely szerint az OVB az Alkotmany ¢és a
népszavazasi torvény vonatkozo rendelkezéseire figyelemmel a dontéskor fenndlld helyzetet
alapul véve dont a népszavazasi kezdeményezés aldirasgyiijté ive mintapéldanyara
hitelesitésérdl, illetdleg annak megtagadasardl. A fennalld helyzetet kell vizsgalni. Jelenleg
van egy hatalyos alkotméanyunk, lesz egy masik, ami majd hatdlyba 1ép 2012. januar 1-jén,
arra jelen pillanatban 2011. majus 30-an érdemben hivatkozni nem lehet. Ha mi hitelesitjiik
ezt az alairasgyiijtd ivet, és esetleg a jogorvoslati eljardsokba atcsuszunk, mint ahogy az
Andrés is utalt ra, 2012. januar 1-jei utdni idészakba, akkor majd az Alkotmanybirdsag vagy
az, aki eldtt éppen lesz ez a kezdeményezés, az majd dont, de jelen pillanatban én azt
mondanam, hogy hatalyos jogszabalyok alapjan kell donteniink, ¢€s jelenlegi hatalyos
alkotmanyunk az, az, ami van, €és nem az, ami janudr 1-jétdl lesz.

Dr. Litresits Andras OVB tag
Szeretném felhivni a tagtarsak figyelmét, amire utaltam, a kérdés gyakorlatilag a jelenleg
hatalyos 70. §-t kivanja fenntartani. Mint a kérdésben is benne van, 2012. januar 1-jétdl is,




most még egyszer a 70. §-t nem olvasom fel, jelenleg innentdl kezdve, mivel az benne van 70.
§-ban, nincs alkotmanymodositasi probléma sem szerintem. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Mivel elhangzottak tdmogatd érvek, és ezért az alapszabalyunk az {ligyrendiink alapjan ugy
teszem szavazasra a kérdést, hogy aki a kérdés hitelesitését tdmogatja, kérem, hogy az
szavazzon. Megallapitom, hogy 7:2 ellenében a kérdés hitelesitését az Orszagos Valasztasi
Bizottsag megtagadta. Az érvek elhangzottak az iilésen, azt hiszem hatarozatot abbodl el tudjuk
késziteni. Szerintem, amit a Pozsar Zoltan az elején mondott, aztan, amit az Eva is, ezek az
érvek jonnek eld. Nézziik a 4-es kérdést.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 4. kérdést maganszemély nyujtotta be. Az aldirasgyljté iv a formai
kovetelményeknek megfelel, és azon a kdvetkezd kérdés szerepel.

4. , Egyetért-e On azzal, hogy a mdr torvényesen megszerzett nyugdijat, nyugdijszerii
Jjaradékot visszamendleg senkitil elvenni vagy csokkenteni ne lehessen?

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Kérdezem, kinek mi a hozzaéllasa a kérdéshez? Két szempontot vetnék
fel, amelyet vitara szeretnék bocsatani. Az egyik, hogy a kérdésfeltevéssel kapcsolatban, mint
minden hasonld kérdéssel Osszefliggésben, fel lehet azt a kérdést vetni, hogy az részben
megtéveszto, mert jelenleg is nagyjabodl ez a szabaly érvényes az Alkotmany alapjan, még ha
ez igy konkrétan kimondva nincs is. Hiszen jogbiztonsag, €s a szerzett jogok védelmének elve
az levezethet6 az alkotmanybol, illetve a jogbiztonsag az konkrétan meg is van fogalmazva. A
masik, hogy a kérdésben az is felvethetd, hogyan lehetne ezt a gyakorlatba atiiltetni, az
eddigiekhez képest ezt a szabalyt konkrétan az alkotmanyban kéne esetlegesen rogziteni.
Amennyiben igen, Ugy ez alkotmadnymodositasra irdnyul a kérdés. Nekem ez a két felvetésem
lenne nevezetesen, és akkor ehhez, illetve egyéb szempontokhoz varnam a hozzaszolasokat.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Ko6szondm. Mar az elsd olvasatra, az tlint rogton a szemembe, hogy ez rendben van, ez a
megszerzett nyugdijak, és a nyugdijszerli jaradékot. Hogy mit érthet a kérdésfeltevd, hogy mi
az a nyugdijszerli jaradék. Ennek a fogalma nincs meghatarozva szerintem semmilyen
jogszabalyban.

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

Az egyértelmiiséget ott latom problémaként, hogy a nyugdij, vagy a nyugdijjogosultsag a
kérdés tartalma, ez egy lényeges szempont, €s nem egyértelmli, hogy az inditvanyozd
melyikre gondol. Nyilvan ez vagy azt jelenti, hogy a pénzt vissza kell fizetni, vagy pedig azt,
hogy valakinek a nyugdijjogosultsdga megsziinik, ezért a nyugdija a kordbbi az megmarad, de
vissza kell mennie dolgozni, ami teljesen mas személyi kort €s tartalmat jelent.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Itt egyértelmiiségi problémdk is felmeriiltek. Ha senkinek nem volt
tamogato észrevétele, akkor feltehetem szavazasra a kérdést. Ugy tessziik fel a kérdést, hogy
ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast az elhangzott érvek
alapjan? Egyhangt. Ko6szonom szépen, és ezekbdl mit hagyjunk meg a tagtarsak részérdl
egyértelmiiségi problémat, vagy mindegyiket hagyjuk? Az egyértelmiiségi kérdést.




Maradjunk ennél? J6. Maradunk ennél. Egyhangt ez is. Koszonjiik szépen. Megallapitom,
hogy egy tagtarsunk tavozott, igy 8-an folytatjuk tovabb az iilést. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OV] tag

A kovetkezd kérdést maganszemély kiildte be. Az alairasgyijtd iv allaspontunk szerint két
formai hibat is tartalmaz. Egyrészt nem valasztott format, tehat nem dontdtte el az
alairasgylijté iven a kezdeményezd, hogy népszavazast szeretne kezdeményezni, vagy népi
kezdeményezéssel kivan €lni, és az alairasgyljto valasztopolgar helyén alairta az alairasgytjto
ivet. Egyébként az aldirasgylijto iv a kdvetkezo kérdést tartalmazza.

5. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdiggyiilés nigy médositsa a jelenleg hatdilyos
1949. évi XX. torvényben kihirdetett Alkotmdnyt, hogy az alapjan korlatozni
lehessen a mar megszerzett nyugdijakbol eredo jogosultsagot?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Mindenki lathatja az alairasgyiijté ivet, a kérdés formahibas. Van-e valakinek ellenvetése?
Két sulyos hiba is van az iven, ami elutasitasi indok. Nincsen ehhez észrevétele senkinek, ha
jol latom. Felteszem a szavazasra, ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagaddsa mellett
dont az elhangzott érv alapjan? Ko6szonom szépen. Megallapitom, hogy egyhangulag a kérdés
hitelesitését megtagadtuk. Nézziik a kovetkezdt.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

A kovetkez6 kérdést szintén ugyanaz a maganszemély nyujtotta be. Formailag az
alairasgylijté ivvel ugyanazok a problémak, tehat, hogy nem valasztott format, illetve, hogy
ala lett irva az alairasgytijté személy helyén. A kérdés a kovetkezd az alairdsgytijtd iven.

6. ,Egyetért-e On azzal, hogy az 1949. évi XX. térvényben kihirdetett Alkotmdnyt, az
Orszaggyiilés hatdlyon kiviil helyezze?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A kérdés szintén formahibas. Van-e valakinek més észrevétele, javaslata? Ha nincsen, akkor
kérem, szavazzunk, aki a kérdés hitelesitésének az elutasitdsa, megtagadasa mellett dont.
Koszonom szépen. Megallapitom, hogy egyhangulag a kérdés hitelesitését megtagadtuk a
formahiba miatt.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

A kovetkezd kérdést szintén ugyanez a maganszemeély nyujtotta be, az aldirasgyiijté iven
ugyanugy nem valasztott format, mint az el6zdeken, és szintén aldirta az alairdsgylijté polgar
helyén. Egyébként az aldirasgylijto iv a kovetkez6 kérdest tartalmazza.

7. ,Egyetért-e On azzal, hogy az orszdggyiilési képviselok mentelmi joggal
rendelkezzenek?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Ez a kérdés is ugyanabban a formai hibdban szenved, mint az el6zdek.
Feltehetem szavazasra? Ugy latom igen. Ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa
mellett dont. K6szonom. Megallapitom, hogy egyhangulag igy dontdttiink.




Dr. Jackli Tamas OVI tag

Az el6zé harom kérdést feltevd maganszemély egy negyedik kérdést is bekiildott, illetve
alairasgylijté ivet bekiildott. Ugyanazokban a formai hibdkban szenved, tehat nem valasztott
format, illetve aldirta az alairasgy(ijtd ivet, ¢és az aldirasgyiijté iven a kovetkezd kérdés
szerepel.

8. ,Egyetért-e On azzal, hogy a képviselGk visszahivhatok lehessenek tigy, hogy azt a
képviselot, aki egyéni valasztokeriiletbol, vagy megyei listardl vagy kompenzdacios
listarol kapott szavazattal szerez manddtumot, ugyanezen koron beliil nyilvantartott
szavazok visszahivhassak, amennyiben egy honap alatt annyival tobb
valasztopolgar koveteli a visszahivdasdt mint amennyi szavazat eredetileg a
manddtumdat eredményezte a megvdlasztisakor?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Ez is formahibas. Szavazhatunk? Ki az, aki az elutasitads mellett dont?
Koszondm szépen. Megallapitom, hogy egyhangtlag a kérdés hitelesitését megtagadta az
Orszagos Valasztasi Bizottsag. Ezzel a mai napi dontéseinket meghoztuk.

- a 2011. majus 21. utan érkezett kezdeményezések targyalasanak
iitemezése

Az lenne a kérésem, hogy ezt kovetden vegylik kézbe a tiblazatot, amely a benyujtott
kérdéseket tartalmazza, és azt tekintsiik at. Az lenne a javaslatom, hogy legalabb két {ilést
tartsunk ezen kérdések megvitatasa targyaban, mivel 34 kérdésiink maradt. Eljutottunk a 8-ig,
€s a 9-tdl nézhetjiik majd a kérdéseket. A benyujtds személyi korére figyelemmel harom
részre bonthato talan. Az egyik 10 darab a 18. kérdésig, és azt kdvetéen van még a 23-ig 5
kérdés. Igy az pont, nagyjabol jonak tiinik. Egy iilésen megtargyalnank a 23-ig bezarélag, és
azt kovetden a kovetkezd ilésen pedig 24-t6l. Az lenne a kérésem, hogy most ki tud
nyilatkozni arrél, hogy melyik kérdést késziti eld. Andras a 11., 12. kérdést. Eva a 9., 10.
kérdést, Miklos 13., 14., a 15. 16. Robié. 21-23 Pozsar Zoltan. En vallalom a 19-20-ast. Végiil
is a 17. és 18. maradt, azt pedig az Akosé. Errdl tajékoztatjuk 6t. Az lenne a kérésem, hogy
menjiink tovabb a 24-t61 kezd6déen a 42-ig. 33-34. Andras; Andrea 35-38.; 24-t61 26-ig
Pozsar Zoltan; 29-t51 31-ig ugyanaz az allaskeresési szoveg, igy Eva; 35-38. Andrea; 39-42
Miklés, és még a 17-es, igy Akosnak a 18-as marad; 27-28-at és 32-t én vallalom.
Emlékeztetdiil egy tablat csinalunk.

Dr. Berta Zsolt OVI munkatars
Az lenne a kéréslink, hogy 14-én a keddi nap folyaman kapjuk meg az észrevételeket, hogy
fel tudjuk dolgozni.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Jo, ha lehet, akkor 3 nappal el6tte probaljunk anyagot kiildeni, hogyha valakinek telik az

crer

1. Dontés orszagos kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6i mandatum kiadasarol

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd napirendi pont egy orszagos kisebbségi mandatum kiadésa.
A Szerb Orszagos Onkormanyzatban Dujmov Milan képviselé ur 2011. marcius 31-én
lemondott mandatumérol. Errél az Orszagos Onkorminyzat elndke Alexov Lyubomir tr




aprilis 29-én kelt levelében tajékoztatta Elnok Urat, illetve az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot. A lemondasrdl értesiilt a jelold szervezet is, és ezért mar aprilis 19-én megtette
javaslatat, a lemondott képviseld helyére megjelolte azt a személyt, akivel a mandatumot be
kivanja tolteni. Rusz Borivoj, a Szegedi Szerbek elndke, mint a jelold szervezet vezetdje,
Mihli Péter Antonnak javasolja kiadni a mandatumot. Megkeresésiink alapjan egyrészt a
Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala majus 23-an tajékoztatta
a Tisztelt Bizottsagot az Orszagos Valasztési Iroda vezetdjének utjan, hogy Mihli Péter Anton
nem szerepel a valasztdjoggal nem rendelkezd nagykort polgarok nyilvantartdsaban, igy
valasztojoggal rendelkezik. Ezzel egy iddben méjus 19-én pedig Pomaz Véros
Onkormanyzatanak jegyzdje is elkiildte tajékoztatasat, miszerint nevezett személy, tehat Mihli
Péter Anton jelenleg is a Pomazi Szerb Kisebbségi Onkormanyzat képviseldje. Ezen kiviil
csatoltuk az LK nyomtatvanyoknak azt a lapjat, amelyiken meg van jelolve Mihli Péter
Anton, mint képviseld-jelolt, valamint az SZ lapjat, melyen elfogadta a képviseldséget. A
csatolt iratok alapjan nem latjuk akadalyat annak, hogy nevezett részére a mandatum a
kiadésra kertiljon.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnék

Koszonjiik a tdjékoztatast. Lényegében mind a lemondassal, mind a jeldléssel kapcsolatos
anyagok teljes korlien rendelkezésre allnak, nincsen akadalya - mint ahogy latom -, annak,
hogy Mihli Péter Anton ur részére a mandatumot kiadjuk a megiiresedett helyére. Itt az
anyagban szerepel egy hatarozat-tervezet, amely gyakorlatilag ezt tartalmazza. Van-e az
elhangzottakkal kapcsolatban barkinek észrevétele? Ha nem, akkor kérem, hogy az
eloterjesztést fogadjuk el. Koszondom szépen. Megallapitom, hogy egyhangulag elfogadtuk az
eléterjesztést a mandatum kiadésa tdrgyaban.

I11.  Egyebek
1. Hajdu-Bihar megye 6. OEVI vezetdjének tajékoztatasa

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Az egyebekben harom napirendi pont van. Az els6 egy tajékoztatas. A Hajdu-Bihar Megyei
Piispokladanyi Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda vezetdje tajékoztatta
egyrészt az Orszagos Valasztasi Bizottsagot, masrészt az Irodat, hogy a majus 13-an 16 oraig
a kiilképviseleti névjegyzékbe nem kérte senki a felvételét. A Tisztelt Bizottsag eldtt is ismert,
hogy junius elején 1d6kozi orszaggylilési valasztast tartanak. Ennek az a kovetkezménye,
hogy nem lesz kiilképviseleti szavazas, s igy a Tisztelt Bizottsagnak sem kell a kiilképviseleti
urnat majd bontania. Javasoljuk a tdjékoztatas tudomasulvételét.

Dr. Bordas Vilmoes OVB elnok
Koszonjiik szépen, ezt tudomasul vettiik.

2. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyiilési Biztosanak jelentése

Dr. Jackli Tamas OVI tag

A kovetkezd, amit szeretnék ismertetni, a Tisztelt Bizottsagi Tagok részére elektronikus ton
megkiildtiik a kisebbségi ombudsman jelentését, mely a 2011. évi teriileti és orszagos
kisebbségi valasztasokra vonatkozik. Amennyiben a bizottsdg tagjai megismerték ezt a
jelentést, és kivannak hozzafiizni, akkor erre megvan a lehetdség, egyébként az Ombudsman
Ur jelentése nyilvanos, és nemcsak az elkiildott formaban, hanem a honlapon is megtalalhato.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. A beszamolonk elfogadasa kapcesan az Ombudsman Ur ezt mér felvetette,
felszolalt az Orszaggytilés ilésén is, a bizottsagi iilésén is ott volt, én a magam részérdl akkor
rovid észrevételt tettem egy-két felvetésére, azt hiszem, hogy igy mint bizottsag nem kell erre,
hogy kiilon reagaljunk, elég, ha megkdszonjiik azt, hogy ezt az anyagot megkiildte.
Amennyiben egyetértetek vele, egy koszondlevéllel lezarjuk az tigyet, és tudomasul vettiik a
kérdést. Koszondm szépen. Ezt tigy vettem, hogy igen.

3. A népszavazasrol sz616 torvényjavaslat szovegének véleményezése

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Utolso pontban javasoljuk, hogy foglalkozzon a Bizottsag a Kozigazgatasi
¢s lgazsagiligyi Miniszter torvényjavaslataval, méghozza a népszavazas kezdeményezésérol
sz0l6 torvénytervezettel. Az ezzel kapcsolatos véleményeket Miniszter Ur 14 6raig varja, igy
a Tisztelt Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak is lehetdsége van ezt most megtargyalni, és
amennyiben ugy itéli meg, hogy véleményt kivan a javaslathoz fiizni, akkor ezt még a mai
nap folyaman megteheti.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

K6sz6ndm szépen. Nem tudom, mindenkinek volt-e ideje, energidja a kérdést attekinteni, dr.
Pozsar-Szentmiklosy Zoltan jelezte, hogy neki lennének észrevételei a javaslattal
kapcsolatban, azt szivesen meghallgatjuk, és azt kovetden roviden allast foglalnank.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Szerintem o6t témakorrél érdemes beszélni, igyekszem ezeket roviden expondlni. Elsd
pontként azt a kérdést vetném fel, ami a népszavazéasra javasolt kérdés benyujtasara
vonatkozik. Itt annyiban valtozna a szabalyozas, elsGsorban a komolytalan kezdeményezések
kiszlirése céljabol, hogy a szervezd mellékeli 20 és 30 kozotti valasztopolgar tamogatd
alairasat. A szandék ezzel az, hogy egy kicsit erdsitsen a kezdeményezés komolysagan. Amit
én ezzel kapcsolatban észrevételeznék az az, hogy ez tulajdonképpen érdemi sziir6t nem
jelent, mert mindenkinek van 20-30 ismerdse, aki ezt kész tamogatni, ugyanakkor nagyon
komoly adminisztrativ korlatnak latom ezt az eldirast, ugyanis azt is jelenti, hogy valamennyi
alairasnak, adatnak pontosnak kell lennie, hiba ebbe nem cstiszhat, mert kiilénben nem lehet
benyujtani a kérdést. Be kell jelentkezni a biztosnal az adatnyilvantartasba, megint csak egy
adminisztrativ 1épés. Azt gondolom, hogy ezek az eldirasok akadalyt jelentenek, amik nem
biztos, hogy 0Osszhangban vannak az alaptorvénnyel, s azt gondolom, hogy aranytalan
nehezitést jelent az alapjog gyakorlasara vonatkozoan, és nem jelent valodi szlirét a
komolytalan kérdések kisziirésére.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Nem tudom, hogy igy ebbe belemenjlink-e kérdésenként. Ténylegesen ez elbttiink van, a
kérdés, hogy mit varnak tdliink. Természetesen ¢élhetiink mi egy felvetéssel ilyen tekintetben,
ha ezzel a bizottsag tobbsége egyetért. Azt hiszem mindenki egyetért, hogy valamiféle sziirot
kellene alkalmazni. Tobbféle megoldas elképzelhetd. Elképzelhetd lenne egy szolgaltatasi dij
bevezetése, ligyvédkényszer bevezetése, mindegyikkel kapcsolatban vannak pro- €s kontra
érvek, nem biztos, hogy ebben az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak kell letenni a garast. Mi
roviden elmondhatjuk, hogy ezt ilyen szempontbdl aggalyosnak latjuk, ez egy szakmai érv
lehet.
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Dr. Litresits Andras OVB tag

Jelenleg elektronikus uton is be lehet nyujtani a népszavazasi kérdéseket, mellékelni kell az
OM rendeletnek a mellékletét. Nyilvan ezért sziikiti le személyes, vagy postai Gitra a beadast a
torvényjavaslat. A 20 az, most lehet 10, de szerintem matematikdnak olyan kiilonosebb
értelme nincs, tehat azért, mert 10 fével lehet egyesiiletet alapitani is. En ezt annyira
drasztikusnak nem latom, viszont egy sziirének annal inkabb. Ha megnézziik a hozzéank kertilt
népszavazasi kezdeményezéseket, lehet latni, hogy egy ember akar 10-15 kérdést is beadott,
mert épp raért, és raszanta az idét. Ha 10-20, vagy maximum 30 f6 alairasat ehhez meg kell
szerezni, ami nyilvan neki idéenergia, ezt gondolom, hogy az 6 alkotményos jogat nem
korlatozza. Ha egy orszagos népszavazasrol beszéliink, és tényleg komoly, akkor 30 f6 kontra
az orszag sorsa, azt gondolom, hogy tényleg patikamérlegre tehetd, tehat ez szerintem ilyen
szempontbol nem akadaly. En ezt nem latom problémanak elméleti szempontbdl sem,
gyakorlati szempontbol pedig abszolut nem. Az én javaslatom egyébként az, hogy talan azt
kellene rogziteni a torvényben feketén-fehéren, hogy ez az eljaras illeték- és koltségmentes,
mert nekem a mai napig nagyon faj a Legfelsobb Birésagnak az a gyakorlata, ami igazandibol
az én maganvéleményem szerint két emberre visszavezethetd, hogy az OVB hatarozatoknak a
feliilvizsgalata az mar nem illetékmentes.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Megallapitom, hogy ebben nincs teljesen konszenzus kézottiink, nyilvan azt tidvozoljiik, hogy
valamiféle sziird vezetésre kertil, de hogy ez milyen megoldassal oldhaté meg, ebben még mi
magunk sem vagyunk egységesek.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Masik szempont. Alapjog gyakorlasarol beszéliink. Az alapjognak pedig az egyik tartalma az,
hogy benytjthatom a kérdést. Ha ehhez még mar 20-30 masik allampolgar tdmogatisa
sziikséges, az annyira abszurd, mintha arrdl beszélnénk, hogy gy tudom gyakorolni a
gytilekezési jogomat, ha a bejelentést 1igy tehetem meg a rendérségen, hogy ahhoz még 20-
30-an csatlakoznak. Ezért gondolom azt, hogy az alapjogot aranytalan mértékben korlatozza.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Visszakérdeziink. Mi lenne az a megoldas, ami szerinted nem korlatozna, de mégis szlir6t
jelentene?

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Erre nem kell valaszolnunk, merthogy az a feladat, hogy észrevételezziik azt, ami le van irva.
Ha nem tudunk helyette kitalalni, az még nem ok arra, hogy ne irjuk le azt, amit
alkotmanyosan aggalyosnak tartunk.

Dr. Berta Zsolt OVI munkatars

Tisztelt Bizottsag! Azt szeretném hozzatenni, hogy a véleményem szerint az aranytalansag az
egy relativ dolog. Aki vallalja, hogy elindit egy ilyen kezdeményezést, annak mar a kezdeti
pillanatban tudataban kell lennie, hogy 200 ezer alairast 6ssze kell gyiijteni. Az aranyossagot,
azt gondolom, hogy ehhez sziikséges mérni. Hogyha 200 ezer alairast 6ssze akar legaldbb
gylijteni, ahhoz képest 20 alairdas nem teljesen aranytalan. Allaspontunk szerint az
aranytalansag itt ebben a kérdésben nem vethetd fel, és — véleménylink szerint —valddi sz{irét
tud majd jelenteni, hiszen azért 20 embert komolytalan kezdeményezésre Osszegylijteni, én
azt hiszem, hogy nem olyan egyszert.
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Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Koszonom szépen. A kovetkez0 pont a versengd kezdeményezéseknek a kérdése. Az
el6terjesztés probalja kezelni azt a problémat, hogyha t6bb hasonl6 kérdés keriil az OVB elé,
akkor vajon az utobb benyujtottakkal kell-e, mikor és milyen id6tartamban foglalkozni. Ezt
hangsulyozni kell, hogy az Alkotmanybirdsag is eldirta azt kdvetelményként, hogy ezt a fajta
problémat valamilyen médon kezelni kell. En ott tennék észrevételt, ahol ugy fogalmaz a
normaszoveg, hogy két kérdés abban az esetben tekinthetd azonos targyanak, ha azok akar
részben azonos, vagy egymast kizaro kotelezettséget rondnak az Orszaggytilésre. Nem tudom,
hogy sikeriil-e esetleg kdvetni a normaszoveget. Ezzel egy mondat a 1ényegesebbdl, tehat
amikor részbeni azonossag, vagy egymast kizard kotelezettség keletkezése miatt tenné
lehetévé a normaszoveg azt, hogy mondjuk, ne keriiljon OVB napirendre egy hasonl6 targya
kérdés. Ezt hangsulyoznam, hogy ez a részbeni azonossag, ez akar azt is jelentheti, hogy
fogalmilag kizarja egymast két jogalkotasi kotelezettség, akkor azokat nem lehet egyidejiileg
népszavazasra feltenni, mert az Orszaggylilés nem tudja azt eldonteni, hogy akkor melyiket
dontse el.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ha jol értem, akkor az az aggalyod ezzel kapcsolatban, hogy ez a részbeni azonossag az tul
tag. Valoban lehet olyan, hogy ez nem okoz problémat, de az is lehet, hogy az a részbeni
azonossag problémassa teszi az egészet.

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

Ha a ,,részben” kifejezés Kikeriil a normaszovegbdl, akkor azt mondom, hogy van moédja a
jogalkalmazonak, az OVB-nek ¢s a birdi szerveknek, hogy az azonossag tartalmat igyrdl-
iigyre megallapitsak.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Megadom a Zsoltnak is a szot, szerintem ez részben megfogalmazas, meg torvényszerkesztés
kérdése, de az, hogy akdr részben, az szerintem nem jelent feltétlen kizard koriilményt,
nyilvéan erre lesz valamilyen szintli mérlegelés talan, mert az is biztos, hogy nem lehet azt sem
eldirni eléirni 6onmagaban véve, hogy csak teljesen azonos targyu legyen, hiszen azt meg
nagyon ki lehetne keriilni, és vissza lehetne élni vele, de hallgassuk a Zsoltot.

Dr. Berta Zsolt OVI tag
Csak kérdezném, hogy az azonossag esetében ne legyen itt, viszont a kizarasnal ez a feltétel
maradjon bent. Ez a javaslat Iényege?

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ezt elfogadom. Az észrevételem is erre vonatkozott. A részben-nek a kivételét az azonos
jogalkotasi kotelezettségek tekintetében tartanam indokoltnak, a kdvetkezdé normaszdveg
javaslatom lenne: ,,A két kérdés abban az esetben tekintendd azonos targylinak, ha azok
azonos, vagy akar részben egymast kizaro kotelezettséget ronak az Orszaggyilésre.” A 3.
észrevétel a kérdés hitelesitésével kapcsolatos. Itt egy Uj eljarasi mozzanat keriilne be a
normaszovegbe, mégpedig az, hogy az Orszidgos Valasztasi Iroda vezetdje kap olyan
hataskort, amely alapjan egyrészt formai kdvetelmények nem teljesiilése esetén mondhatja azt
hatarozatban, hogy a kérdést elutasitja. Azt gondolom, hogy ezzel kapcsolatban fenntartdsunk
nem kell, hogy legyen, ez egy hatékony, és a formai szempontok alapjan fennallo sziird.
Szintén elutasithaté a kérdés, amennyiben az a népszavazds jogintézményének alkotmanyos
céljaval nyilvanvaldan ellentétes lenne. Ez a megfogalmazas tul tag ahhoz, hogy pontosan
tudjuk az OVI vezetd milyen szempontok alapjan mérlegeli azt, hogy egy kérdés 6sszhangban
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van-e a jogintézmény alkotmanyos rendeltetésével. Itt valamiféle jogbiztonsagra utalo moédon
gondolnam azt elvarni, hogy a normaszoveg az kelléen megismerhetd tartalmat hordozzon. A
masik észrevételem ehhez kapcsoloddan pedig az, hogy ezzel a hatarozattal szemben
jogorvoslat nincs, a lehet0ség az az, hogy az OVB-hez a kérdés ismételten benyujthato, €s
akkor mar a testiilet foglalkozik ezzel a kérdéssel. Részben az is felvethetd, hogyha az OVB-
hez a kérdés ujonnan keriil ismételten azonos tartalommal, az OVB nem koteles azzal a
kérdéssel foglalkozni, az OVI vezetdnek az érvei azok megalapozottak-e vagy sem, err6l nem
tudunk meg semmit, ami nem biztos, hogy megfelel mondjuk a jogorvoslathoz vald jog
alkotmanyos tartalmanak. A masik pedig inkabb technikai természetii észrevétel, tigy tlinik
szamomra a normaszovegb6l, hogy az OVB-nek nem kell vizsgalnia elvileg, hogy vajon
Osszhangban van-e a kérdés a jogintézmény alkotmdnyos rendeltetésével. Itt valamiféle
szoveg-koherenciat szivesen latnék, tehat az OVB nyilvan foglalkozzon ezzel a szemponttal,
ha van ilyen szempont — egyébként pontosabban megfogalmazva —, és a normaszdveg is
utaljon ra, hogy az OVB milyen szempontok szerint vizsgalodik.

Dr. Berta Zsolt OVI taqg

Az Alkotmanybirésag joggyakorlataban felfedezheté az az érvelés, ha jogintézmény
alkotmanyos rendeltetésével ellentétes valamelyik kérdés, akkor azokat a kérdéseket nem
hitelesitette. Ebb6l indul ki ez a normaszdveg is. Tény, hogy ez annyira sok konkrétumot nem

crer

hogy nyilvan az orszag életében jelentésen befolydsold kérdésekben lehet népszavazast
tartani. Ez egy olyan mérlegelési jogkor, ami eddig is megvolt mind az OVB-nek, mind az
Alkotmanybirosagnak. A masik két kérdés tekintetében én azt gondolom, hogy akceptalhato
az allaspont, azt megvizsgéljuk, hogyan lehetne a szoveget pontosabba tenni.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

A 4. észrevétel, az a jogorvoslat kérdése lenne. Itt annyiban 1) a tervezet, hogy a népszavazasi
kérdés hitelesitd dontéssel szemben a Kuridhoz lehet fordulni. Azt pedig érdemes rogziteni,
hogy mind a Kuria, mind pedig hatdlyos szabaly szerinti Alkotmanybirosaghoz tortént
telepitése a jogorvoslatnak az megfelel alkotmanyos kovetelményeknek. Egy fiiggetlen birdi
forumrol van szo mindkét esetben, tartalmi értelemben. En azt vetném fel, és az talan izlés
dolga, hogy arra figyelemmel, hogy a népszavazas az egy politikai alapjog, hiszen nagyon
hangsulyosak az alkotmanyos érvek, ezért azt gondolom, hogy esetlegesen maradjon az
Alkotmanybirosagnal a feliilvizsgalatnak a jogkore. Utalnék még két aproé szempontra. Nem
ritka az, hogy alkotmanybirdsagi parhuzamos indokolas kiilon véleményt tartalmaz, olyan
alkotmanyos érveket, amelyek a késdbbiekben iranyaddak lesznek, jelzik mondjuk a
jogértelmezés folyamatat, ilyenek a Kuria esetében értelemszeriien nincsenek, nem lesznek. A
masik pedig az, hogy az Orszaggyiilés népszavazast elrendelé dontésével szemben tovabbra is
az Alkotmanybirésaghoz lehetne fordulni. Azt gondolom, hogy koherensebb megoldas lenne,
hogyha ezzel egyiitt a hitelesités feliilvizsgalata is Alkotmanybirosagi hataskor lenne.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Csak kérdezem, hogy ez a gondolkozas azért ment irdnyba, mert most mar a birdsagi
hataskorben érdemi dontést is lehet hozni, €s az Alkotmanybirdsdghoz nem igazan szivesen
telepitenének ilyen hataskort a jogalkotok, vagy mas is van e mogott.

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

Annyit hozza tudok tenni, hogy nyilvan az Alkotmanybirdsagnak nem klasszikus funkcioja
egyes jogorvoslati iigyekben eljarni, de itt ez egy valasztas kérdése. Azt gondolom, hogy egy
lehetdség maga a Kuria is, meg az Alkotmanybirdsag is. Azt gondolom, hogy magahoz a
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valasztasi eljarashoz, egészéhez jobban illik, hogyha ezt a birdsagi szervek latjak el a
jogorvoslatokat, de nem gondolom, hogy akar a Kurian fele annyira tudnék esetleg megitélni
az alkotméanyossagi kérdéseket. En azt gondolom, hogy barmelyik vélasztas szakmailag
alkalmas lehet, a torvénytervezetben ez szerepel. Az utolsd kérdéskor a helyi népszavazas
tigye. Azt gondolom, hogy mindenképpen jo, hogy ebben a korben keriil szabalyozasra a helyi
népszavazas is. Fontos, hogy egységes keretben legyenek a szabalyok megismerhetek. En
né¢hany koherencia-zavarra utalnék esetleg. Egy kicsit zavar6 az, hogy a helyi népszavazasi
kérdésekben teljes kortien szabalyoz ez a torvénytervezet, mig a népszavazas, az orszagos, az
megmarad kétszintlinek, amennyiben az alkotmany is tartalmaz nagyon fontos szabalyokat.
Nem biztos, hogy az a legjobb, hogy megismételjilk az alkotmanyos szabalyokat a
torvénytervezetben, de legaldbbis a valasztopolgar szamara segitheti az értelmezést. Amit
kiemelnék, és kérem, hogy majd a szoveget kozdsen ellendrizziik, hogy a teriileti szintii helyi
népszavazas jogintézményéhez kapcsoloddan, ami analog modon keriil szabalyozasra, a
telepiilési szintli helyi népszavazashoz képest ugy tlinik, hogy a jogorvoslat kérdése az nincs
elvarrva a normaszdovegben. Itt a rendszer logikdjabol adodoan itélétabla johet szoba, de a
normaszovegben ez taldn most még nem szerepel. Azt hangsilyozndm, hogy amennyiben
elfogadunk az el6zoek koziil bizonyos szempontokat, észrevételeket, amelyek az orszagos
népszavazas kapcsan eldkeriiltek, akkor azokat nyilvan érdemes a helyi népszavazas kapcsan
is elfogadni, mert ez hasonld szabalyozasi tartalmat jelent. Koszonom.

Dr. Berta Zsolt OVI tag
Igazabdl a masodikat azt értettem, de az elsé felvetés, hogy az Alkotmany rendelkezései
keriiljenek be a tervezetbe?

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Lényegében igen, hogy az orszdgos népszavazas kapcsdn csonka a szabalyozasa a
torvénytervezetnek, mig a helyi népszavazas kapcsan teljes kori. Az sem jO, ha
megismételjiik az alkotmédnyos szabalyokat, de talan jobb megoldéas anndl, minthogy nem egy
helyen szerepel. Utalhatnék a jogalkotasi torvényre, ami azt is mondja, hogy a szabalyozas az
lehetdleg legyen egységes.

Dr. Berta Zsolt OVI tag )
Ehhez csak annyit szeretnék mondani, hogy az Otv-bdl ez kikerlilne, ezért részletesebb a helyi
népszavazas szabalyozasa.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Allast kellene foglalnunk mieldbb abban, hogy ezt hogyan csinaljuk. Csinaljuk azt, hogy
leirjuk a listajat a felvetett kérdéseknek, ami a gondolkodasban segithet még a jogalkotd
szdmara, de anélkiil, hogy az OVB valamely allapont mellett elkitelezddne.

Szaboé Miklés OVB tag

Erdeklédéssel hallgattam ezeket a jogi érveket, és tetszenek is, de hianyolok bel6le egy olyan
problémat, amit mar jeleztem jegyzOkonyvon kiviil, hogy most sincs konkretizalva példaul az
alairasgytjtés helyszinével kapcsolatban az, hogy munkahelyen lehet-e gyiijteni, vagy nem,
illetve van egy tilalom, amely azt mondja, hogy munkahelyen nem lehet. Az eddigi
tapasztalatok szerint ez az OVB-nek tobbszor okozott komoly vitat. Ezt illene kiilon jelezni.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Amennyire én latom, itt azért a jogszabaly finomodott, a mostani ugy sz6l, hogy nem lehet
alairdst gylijteni az aldirdsgy(ijtdé ¢és az aldir6 munkahelyén, munkaidejében vagy
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munkaviszonyban, illetéleg munkavégzésre irdnyuld6 mds munkaviszonybol fakado
munkavégzés kotelezettsége teljesitése kozben. Ezzel kisérelték meg ezt a helyére tenni
szerintem. A jogalkotd ugy latom, hogy érzékelte a problémat, és erre megprobalt megoldast

talalni, annyiban, hogy azt a személyi kort probalta behatarolni, hogy a tilalom kire terjedjen
ki.

Dr. Litresits Andras OVB tag
Nem gy6z6m hangsulyozni az utolsé szd jogan, hogy ebbe a feljegyzésbe kérném rogziteni,
hogy az eljaras legyen illeték és barmiféle koltségmentes.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Annyit lehet, hogy megfontolasra javasoljuk, hogy — egyes vélemények szerint —az
eljarasoknak illet¢kmentessé kellene valniuk a jogorvoslat keretében is. K&szondm szépen,
megtargyaltuk, ilyen tartalmu levél megy az eldterjesztonek. A részvételt mindenkinek
megkdszondm. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag iilését bezarom. A jelen allas szerint jinius
17-e 9 ora, és varjuk az eldterjesztéseket, feljegyzéseket. Koszondm szépen.

kmf.

dr. Bordas Vilmos s. k.
elnok
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