AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2011. APRILIS 28-AN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Tisztelettel koszontom az Orszagos Valasztasi Bizottsag iilésén megjelenteket. Megéallapitom,
hogy a Valasztasi Bizottsag 8 fovel van jelen az iilésen, igy hatarozatképesek vagyunk. Az
elozetesen kikiildott terv szerint napirendjeink a kovetkezok lennének: népszavazasi kérdések
¢s népi kezdeményezések elbirdldsa illetve egyebek. Kérdezem, hogy a napirenddel
kapcsolatban van-e valakinek észrevétele? Ha nincsen, akkor kérem, hogy fogadjuk el.
Koszo6nom, megallapitom, hogy egyhangulag a napirendet elfogadtuk.

Napirend

l. Népszavazasi kérdések és népi kezdeményezések elbiralasa
1. Egyebek

Megkérem Jackli Tamas urat, hogy ismertesse a beérkezett kérdéseket.
l. Népszavazasi kérdések és népi kezdeményezések elbiralasa
Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az elsé kérdést, Kiss Imre a Polgari Jogokat Partolok Egyesiilete
képviseletében nytjtotta be. A kérdés a kovetkezoképpen hangzik:

1. Az Alkotmadny rendelkezzen a haldlbiintetésrol”

Té4jékoztatom a Tisztelt Bizottsdgot, hogy allaspontunk szerint a kérdés formailag hibasan lett
benyujtva, mivel a kezdeményezd nem valasztott format, tehat, hogy népi kezdeményezést
vagy népszavazast kezdeményez a kérdésral.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ez az alairasgyiijto iv kotelezd tartalma, e nélkiil a kérdésfelvetés nem értelmezhetd, ezért ez
igy formai hibas. Kérdezem, van-e valakinek ellenvéleménye? Ha nincsen, akkor, mivel
egyértelmli a helyzet, azt javaslom, hogy, aki a formai hiba miatt a kérdés hitelesitése
megtagadasa mellett dont, az szavazzon. Koszondm szépen. Megallapitom, hogy 8 szavazattal
a hitelesitést megtagadtuk. Kérem a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 2. kérdést maganszemély nyujtotta be. Az aldirdsgylijté iv a formai
feltételeknek megfelel, azon a kdvetkezd kérdés szerepel:

2. ,,Egyetért-e On azzal, hogy népszavazisi eljardsban a valasztok szavazataikat szabad
elhatdarozasuk szerint papiron vagy sms-ben adhassdk le?”

Té4jékoztatom a Tisztelt Bizottsdgot, hogy ugyanezen kérdés egy alkalommal mar hitelesitve
lett, mégpedig a 667/2010. sz. OVB hatarozattal, tavaly november 15-én.



Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Az elézmény az volt, hogy a kérdés hitelesitését el0szor megtagadtuk az sms-es szavazas
bizonytalansagra valo tekintettel, de az Alkotmanybirdsag tigy latta, hogy ennek a rendezése a
jogalkotd szamara megoldhatd és megoldando feladat. gy sziiletett meg a hitelesits OVB
hatarozat. Egyéb koriilmény hijan ezt tudomdsul vettilk akkor, nyilvin most is ezt kell
tenniink. Van-e barkinek ezzel kapcsolatosan észrevétele, ellenjavaslata? Ha nincsen, akkor
ugy tenném fel a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? Koszondm szépen.
Megallapitom, hogy egyhangtlag a kérdést hitelesitettiik.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A 3. alairasgylijté iv népi kezdeményezésre iranyul. Két maganszemély
nyujtotta be. Az aldirasgytijté iv, mely a formai kdvetelményeknek megtelel, a kdvetkezoket
tartalmazza:

3. ,Kezdeményezziik: az Orszdaggyiilés targyalja meg, hogy a koztdarsasagi elnok altal
kinevezett birak szolgdlati viszonydt a koztarsasdagi elnok a biro 62. életévének
betoltésével — biroi nyugdijra valo jogosultsag megszerzése okabol — megsziintesse.”

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

Elutasitasra teszek javaslatot tobb ok miatt. Az elmult két hétnek egyik slagerkérdése volt az
uj Alkotmannyal kapcsolatban a birak jogallasaval kapcsolatos kérdés mikénti rendezése. A
jelenleg hatalyos szabalyok szerint birova lenni, birova valni egyrészt nem orszaggytlési
hataskort érintd kérdés. Valaki munkajogviszonyba keriil, mondjuk egy bir6i szervezettel az
egyetem elvégzését kovetden, ebbe a jogviszonydba a koztarsasagi elnok kinevezésével valik.
A mai gyakorlat az, ha valaki mondjuk biréként nem kovet el blincselekményt, és nem érik
tetten a helyszinen, akkor a 70. életévéig birdként tud dolgozni. Kiilonb6zd szempontok
meriiltek fel, hogy ez helyén valo-e vagy sem. Az volt az egyik elmélet, és végiil is az
alaptorvénybe is ez keriilt be, hogy hatarozza meg az alaptorvény a birova valas életkor
szempontjabol az alsd hatarat, ennek a logikanak lett a pandantja a masik oldalr6l, hogy
hatdrozzak meg a birdi jogviszony megsziinésének a fels§ idOpontjat. Ezt az altalanos
nyugdijkorhatarhoz, a 62 évhez igazitottdk. Ami a kérdésfeltevésben még egy tovabbi
gondolatként esetleg érdekes, bar magaban a kérdésben nincs benne, ez érinti a birdkon kiviil
az ugyeészeket i1s. A biroknal a koztarsasagi elnok kinevezésével valik valaki birova, illetve
nem kell kiilon koztarsasagi elndki dontés arrdl, hogy a bironak a statusa megsziinjon, ha csak
nem mondatjak le errdl a statusarol, hanem az életkor betdltésével szlinik meg neki a birokénti
alkalmazasdnak a lehetdsége. Ehhez a témakorhoz tartozik még az ligyészekre vonatkozo, és
egy fontos teriiletet €érintd rendelkezés, ahol az életkor alsé hatdrban az {ligyészeknél nincs
meghatdrozva, de ugyanugy 62 éves korukig dolgozhatnak {igyészként. Ami magédban a
kérdésben raadasul még kiilon megtévesztd, az a birdi nyugdij fogalma. Ilyen fogalom, hogy
birdi nyugdij, ilyen nincs. A fogalmat megtévesztonek tartom, és ez az utobbi allaspontom is
az egyik elutasitasi ok lenne.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjiik szépen. Tovabbi észrevétel, hozzaszolas? En ebbdl azt emelném ki, hogy azért
nekiink ezt nézhetjliik természetesen a majdan hatalyban 1év0 alaptérvényt is, de a kérdést
alapvetden nekiink a most hatalyos alkotmanyos szabalyok szerint elbiralni. A dolog lényege
ebbdl a szempontbol, hogy amire a kérdés irdnyul, az egyértelmlien nem orszaggyiilési
hataskorbe tartozd kérdés. Egyébként a kérdés annyibol is megtévesztd, hogy keveredik
benne, hogy népszavazasrol vagy népi kezdeményezésrdl van-e szd. Ez mar sokszoros vitank,




hogy kizar6 ok-e, vagy sem, mindenesetre azért a megtévesztés valamilyen szinten benne van
a kérdésben.

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

A kérdés arra iranyul, hogy az Orszaggytlés alkosson valamilyen torvényi szabalyozast ebben
a kérdésben, amelynek eredménye az, hogy a koztarsasagi elndk majd valamilyen modon
ebben a folyamatban részt véve jogviszonyt megsziintet. [gazabdl nem gondolom, hogy ez
orszaggyilési hataskor. A kérdést én sem tartom egyébként egyértelmiinek, ezért nem
tamogatnam a hitelesitését, csak itt jegyezném mar valdéban egy labjegyzetben, hogy ez a
viszonylag hosszabb ideje zajlo szakmai vita, hogy a népi kezdeményezés olyan jelleget
Olthet-e, mintha népszavazdsra iranyulna-e, ez kelld indok-e a megtagadasra. Latjuk az
Alkotmanybirdsag gyakorlatat. Stumpf Istvan alkotmanybird kiilon véleményében, amelyet
négy darab aprilisi alkotmanybirosagi dontéshez flizott, markénsan kifejti azt, hogy a népi
kezdeményezés egyfajta népi torvényi kezdeményezés. Ez csak annyit jelent, hogy a
parlament napirendre tiiz egy kérdést, majd pedig eldonti azt, hogy ebben toérvényt kivan
alkotni, vagy sem. Hangstlyozndm ismételten azt, hogy dnmagaban emiatt én nem tagadndm
meg a kérdés hitelesitését, de tiszteletben tartom az Alkotmanybirdsadg tobbségi szakmai
allaspontjat.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ahogy latom, tdmogatod vélemény nem hangzott el, szavazhatunk a kérdésrdl érdemben, ezt
kovetden az a kérdés, hogy milyen érvrendszer keriiljon az indoklasba. Elsé korben azt
tenném fel szavazasra, hogy az indoklds alapjan az egyértelmiiség hianya miatt a kérdés
elutasitasat ki az, aki tAmogatja? Kdszondm szépen, ez egyhangilag megszavazasra kertilt.
Tovabbi érv akkor a kérdés a Koztarsasagi Elnok hataskorére vonatkozik, és abba nytlkalna
bele, és ennyiben nem orszaggytilési hataskor. Aki ezt az érvrendszert is tdmogatja, kérem, az
szavazzon még. 6 igen. Ezt az érvet is belevessziik a hatarozatba. Nézziik a negyediket.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

A 4. kérdést szintén maganszemélyek nyujtottdk be, hasonléoan az elézéhez népi
kezdeményezésre irdnyul. Az alairasgytijto iv a formai kdvetelményeknek megfelel, €s azon a
kovetkezd kérdés szerepel.

4. ,Kezdeményezziik: az Orszaggyiilés targyalja meg, hogy a 70. életévét betiltott
valasztopolgar vilasztojoganak gyakorlasdat kozjegyzoi okiratban nagykoru
cselekvoképes gyermekére datruhdzhassa.”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Nemcsak a probléma megtargyaldsarol szol maga a kérdésfeltevés, hanem kifejezett és
konkrét rendelkezést tartalmaz a kérdés, amely részben megtévesztd annyiban, hogy inkabb
hasonlit egy népszavazasi kérdéshez, mint egy népi kezdeményezéshez. Ezen természetesen
lehet vitatkozni, hogy ez mennyiben van igy, és mennyire ers ez az érv. Még egyszer
mondom, fliggetleniil attdl, hogy ez egy meglehetdsen sajatos, és egy eddig nem létezett
jogintézményrdl szol. Kérdés, hogy mit tudunk ezzel kezdeni egy népi kezdeményezés
elbiralasa kapcsan.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ko6szondm szépen. En ugy latom, hogy olyan kérdésekhez képest, amelyek szintén népi
kezdeményezésre vonatkoztak, ¢és az szerepelt a megfogalmazasukban, hogy a
kezdeményezés targya az, hogy az Orszaggyiilés valamilyen torvényt modositson, vagy




alkosson meg, és ki tudja, hogy jogosan-e felvethetd formalis szempontbol az egyezés a
népszavazasi kérdésfelvetéssel. Itt arrdl szol a kérdés, hogy az Orszaggyliléssel meg kivan
targyaltatni valamit az inditvdnyozo, Onmagaban errdl szo6l a népi kezdeményezés
jogintézménye, hogy valamilyen kérdést a Parlament napirendre tliz, megtargyalja, majd dont
abban, hogyan kivan-e ebben tovabblépni. Azt gondolom, hogy nem tual erds az az érv, amely
azt célozza, hogy népszavazasnak tlinik ez a kérdésfelvetés. Nyilvan alkotmanyi targykort
érint, de ez persze minket most nem kot, mert ez népi kezdeményezés. Ugyhogy amennyiben
egyértelmiinek latjuk a kérdés tobbi részét, én azt gondolom, hogy nem szolnak az érvek a
hitelesités megtagadasa mellett.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Kétségtelen, hogy a kérdés masodik felében mar az van benne, hogy az Orszaggyiilés
targyalja meg, és ennyiben a kérdésmegfogalmazas a népi kezdeményezéseknek megfelel.
Tovabbi érvek?

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Van itt egy 42/2002. AB hatarozat, ami egyértelmtien rogziti, hogy egyetlen szempont a népi
kezdeményezés vonatkozasaban az, hogy torvényhozasi kérdésre vonatkozzon. Azt mondja,
hogy a népi kezdeményezésbdl csupan torvényhozasi kérdésben vald vita és dontés
kovetkezik, igy a népi kezdeményezés aldirdsgylijtd ivén szerepld kérdéssel szemben is
mind6ssze annyi az elvards, hogy torvényhozéasi targykorre vonatkozzon. Maga a
kérdésfeltevés, illetdleg a problémanak a megtargyalasa az az Orszaggyiilés hataskorébe
tartozik, konkrét jogalkotasi kotelezettsége ebbdl az Orszaggyiilésnek nem szarmazik, igy én
is azon a véleményen vagyok, mint a Zoltan, tehat 6nmagéban erre valo hivatkozassal, hogy
olyan mintha népszavazasi kezdeményezés lenne, én nem tartom megalapozottnak az
elutasitasat.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Létezik olyan szabalyozas, példaul Angliaban, ahol létezik a helyettesitd szavazas
jogintézménye. Ett6] még, akar mondjuk, nehéz, vagy szinte képtelen kérdések is felvethetdk
ilyen eljarasban amennyiben azok orszaggylilési hatdskorbe tartozhatnak, €és akkor nyilvan
majd az Orszaggylilés mérlegel, hogy ezt hogyan kivanja szabalyozni. Nyilvan figyelemmel a
dogmatikai szempontokra is, hogy akkor értelmezhetd az atruhazas vagy sem, ez relevans, de
ez talan parlamenti hataskdrnek a megitélése.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Egyet kell latni, hogy ez népi kezdeményezés. Az Orszaggylilésnek csak az a kotelezettsége,
hogy a felvetést targyalja meg, akar mint alkotmanyozo hatalom, és ez 6nmagaban véve nem
kizart. Szavazhatunk benne, vagy kivan-e még valaki sz6lni? Akkor ugy teszem fel, mert itt
azért ellentétes vélemények elhangzottak talan, ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja?
Kérem, az szavazzon. 2 szavazat tdmogatta. Volt két tdmogatd szavazat, a kérdés hitelesitését
ki az, aki megtagadja. Eldszor formalisan szavazzunk! Ez 6 szavazat. Az indoklasba az
keriilne bele, hogy a kérdés megtéveszté annyiban, hogy ugyan népi kezdeményezés, de a
kérdés tartalmabol az kovetkezik, minthogyha népszavazasi kérdés lenne. Ki az, aki el tudja
fogadni ezt a magyarazatot? Koszonom szépen, 6 szavazat valtozatlan. Akkor ennek a
kérdésnek a hitelesitését 6:2 aranyban megtagadtuk. Nézziik a kdvetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Az 5. népszavazasi kérdést maganszemély nyujtotta be. A népszavazasi alairasgyiijtd iv
megfelel a formai kovetelményeknek azon a kdvetkezo kérdés szerepel:




5. ,Egyetért e On azzal, hogy minden, 24. életévét betiltott biintetlen elGéletii magyar
dallampolgar, alanyi jogon tarthasson otthondban ldfegyvert, élete, csalddtagjai,
valamint értékei megvédésére?”’

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A kérdéssel kapcsolatban felvethetd, hogy mit kell érteniink, hogy alanyi jogon tarthasson
barki 16fegyvert. Ez egyértelmii-e mindenki szamara, a jelenlegi szabalyozas szerint az nem
alanyi jog, hanem engedélyhez kotott, €s csak az tarthat otthon 16fegyvert, akinek ehhez
engedélye van.

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

Allaspontom szerint abban az értelemben eldonthetd ez a kérdés, hogy itt egyértelmiiség
hianya van, akar a 16fegyver fogalmaval kapcsolatban, masik aspektusbol pedig az alanyi jog
kérdésével kapcsolatban. Arr6él mar nem is beszélve, hogy miért pont a 24. életévet tesszik itt
valamiféle korhatdrnak, tehat én ugy érzem, hogy itt az egyértelmiiség mindenképpen csorbat
szenvedett ennél a kérdésfeltevésnél.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ko6szondm szépen. Itt ez a kérdés elég Osszetett, és tobb olyan feltételt allit, ami kérdés, hogy
hogyan értelmezhetd igy egységesen €s egyszerre. Mas vélemény?

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Csak annyit tennék hozzéd az eldtorténethez, hogy az Alkotmanyt érinti ez a kérdésfeltevés
annyiban, amennyiben a Magyar Allam kotelezettsége az, hogy az emberi élet védelme
érdekében tegyen meg minden intézkedést akar jogalkotasi lépésekkel is. Egyik
megnyilvanulasanak tekinthetd az, hogy ehhez — a 16fegyvertartas hatalyos szabalya szerint —
engedélyre van sziikség. Amennyiben ez az engedély kikeriil a rendszerbdl, akkor az allam
nem tesz eleget kelloképpen ennek az életvédelmi kotelességnek, ¢€s ilyen modon
alkotmanysértd lehet ez a felvetés. Nem biztos, hogy ez a dogmatikai érv ez ide tartozik
feltétleniil. En egy masikat hoznék fel, az a szempont, hogy kizarolag a magyar allampolgarok
szamara tennék lehetévé a l6fegyvertartast, azt gondolom, hogy mindenképpen érinti az
Alkotmany 70/A. §-at, ilyen értelemben diszkriminativ, mert hogy egyébként a kiillonb6zo
jogok teljesen egyenlé moédon megilletnek mindenkit, aki Magyarorszag teriiletén tartozkodik.
Nyilvan vannak kiilonbségek a valasztojog és a statusjogok tekintetében, de a 16fegyvertartast
azt semmiképpen nem gondolom ilyennek, ahol a kiillonbségtétel igazolhat6 lenne a magyar
allampolgarok javara. Tehat felvetem, hogy 70/A. § érintettsége miatt ez akar a burkolt
alkotmanymodositas szempontjabol sem biztos, hogy megallja a helyét..

Dr. Jackli Tamas OVI tag

A Tisztelt Bizottsag tagjainak figyelmét felhivom, hogy az anyagba becsatoltuk az
16fegyverekrdl és 16szerekrdl szolo torvény kivonatat, tehat a l6fegyver fogalma az elég
egyértelmli a torvény alapjan. Ez mint indok nem keriilhetne véleményiink szerint be a
hatarozat indoklasi részébe, a tobbivel egyetértiink. Felvetem még azt, hogy a kérdés célja,
miszerint kinek a megvédésére, vagy minek a megvédésére iranyulna, ez az alanyi jogon vald
fegyvertartds, nem elég egyértelmii. Az, hogy ¢élete, csalddtagjai, valamint értékei
megvédésére, ezen beliil a csaladtagjai megvédésére az mit jelent? A csaladtagjai tekintetében
ez nincs kifejtve, tehat esetleg errdl is targyalhatna a bizottsag.




Dr. Hunyadfalvi Akes OVB tag

A kozelmult jogszabalyi modositasa eredményeként Iényeges mértékben ¢és korben
kiszélesedett az onvédelem, a Biintetd Torvénykonyv szerinti jogos védelem hatara, ami az
¢letet, testi épségét kozvetleniil fenyegetd veszély esetén alkalmazhato. Itt pedig csupan
¢letrdl, csaladtagokrol beszél. Csak példaként mondtam a gondolatot, és amiatt is elutasitast
inditvanyozok, hogy egy 0sszetett bonyolult kérdés, ahol szerintem jogi alapfogalmak is 0ssze
vannak keverve.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Egyelére tdmogatd vélemény nem hangzott el. Itt arrol beszEliink, hogy milyen érvrendszert
hasznalhatunk a hatdrozatban. Végiil is az egyértelmiiség hidnya volt az egyik, a masik pedig,
amit Zoltan vetett fel, ez az alkotmanyos rendelkezéssel kapcsolatos problematika. Hogy
haladjunk, felteszem a szavazasra a kérdést, és akkor késébb visszatériink még roviden az
indoklasra. Ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast? Koszonom
szépen, egyhangulag 8 szavazattal igy dontottiink. Egyik érvrendszer az volt, hogy az
egyértelmiiség hianya. Kérem, hogy ki az, aki ezt az indokot tamogatja, ezt az érvrendszert.
Ezt is tAmogattuk, és ki az, aki az elhangzott alkotmanyos aggélyokat is osztja, azt a Zoltan
adta eld. K6szondm szépen, ugy latom ebben 7 szavazat legalabb volt. Mind a két érvrendszer
bekeriil a hatarozatunkba, és akkor a hatdrozatot meghoztuk. Az egyértelmiiségbe az alanyi
joggal kapcsolatos problematika kertil.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
A 6. kérdés, szintén maganszemély nyujtotta be. Az aldirasgyljté iv a formai
kovetelményeknek megfelel, és azon a kovetkezd kérdés szerepel:

6. ,Egyetért e On azzal, hogy a Magyar fold, és vizkészlet magyar tulajdonban
maradjon, azt soha, semmilyen koriilmények kozott el nem adhatja egyetlen
kormdny sem?,”

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Nem egyértelmii a kérdés feltevése megitélésem szerint. Mi az, hogy magyar tulajdon? Nincs
kifejtve, hogy mit ért ez alatt. Mert, ha magyar maganszemélyekrdl beszéliink, akkor is az
magyar tulajdon, akkor eleve a magyar kormany magyar maganszemély tulajdondt nem
adhatnd el. Megitélésem szerint a kérdésfeltevés nem egyértelmii, ezért mindenképpen
elutasitasra javaslom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ez elfogadhatd, ezt még annyival ki lehetne egésziteni, hogy az igy meg nem hatarozott
magyar tulajdon tekintetében nem biztos, hogy a korméany rendelkezik egyébként
kompetenciaval, hogy az eladasa tekintetében dontson, és egydltalan felvethetd itt allami
tulajdon, 6nkorményzati tulajdon, meg egy€b tulajdonok, tehat a kérdést, ha igy nézziik két
vonatkozasdban, akkor nem tlinik egyértelmiinek.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Meég taldn annyit itt az egyértelmiiség problémakorében, hogy a kérdésfeltevd szandéka sem
arra iranyult, amit végiil is kérdezett, mert a magyar tulajdonban benne van mondjuk a jogi
személyek tulajdonszerzése, ami aztan végképp parttalanna tenné ezt a dolgot. A termo6foldnél
mind a mai napig az a cél, hogy ne keriilhessen jogi személy tulajdonba, pedig ez magyar
tulajdont jelent ebben az értelemben.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A kérdés megfogalmazasa annyiban sem jo, hogy a kormanynak akar valami konkrét feladatot
szabni, amely nem kormanyhataskor ilyen vonatkozédsban, hanem legfeljebb a bizonyos
tulajdonok eladasat torvénnyel lehet korlatozni, de ez mindenképpen térvényes korlat, és nem
pedig a kormany cselekvésére vonatkozo tilalom. Kérdezem, hogy van-e még vélemény?
Nincsen. Ennek alapjan Ggy tenném fel szavazasra, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését az
elhangzottak alapjan megtagadja? Koszondm szépen. Megallapitom, hogy 8 szavazattal
egyhangulag igy dontottiink.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsdg. A 7. kérdést szintén maganszemély nytjtotta be hitelesitésre. Az iven a
kovetkezo kérdés szerepel:

7. ,Egyetért e On azzal, hogy a Kormany azonnal kezdeményezze Magyarorszignak azg
EU-bdl valo kilépését?”

Az aldirasgyjtd iv a formai kdvetelményeknek megfelel.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A kérdésfeltevésbdl mindjart adodik egy problematika, nevezetesen, hogy itt sem az
Orszaggytilés szamara kivan elsé korben feladatot adni, vagy egyaltalan jogalkotési kérdésre
vonatkozik-e a kérdés. A Kormany szamara adna egy feladatot, amely ennyiben {itkdzik a
népszavazasra vonatkozé torvénnyel, az értelmezésemben legalabbis. Kérdezem a tagtarsak
észrevételét, véleményét.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Koszondom. Azt gondolom, hogy felhivhaté az Alkotmany 2/A. §-a is, amely rendezi azt a
kérdést, hogy a Magyar Koztarsasdg hogyan engedi at a szuverenitasbol kovetkezd egyes
jogok gyakorlasat az Eurdpai Uniora. Ilyen modon a kérdés feltevésének a szandeka az akar
lehet mondjuk burkolt alkotmanymddositésra is irdnyuld, de ennél talan erdsebb érv lehet az,
hogy az EU-s tagsagot azt nemzetkozi egyezmény tartalmazza, erésiti meg, ilyen értelemben
ez direkt moédon kizart targykor lehet. Azt hozzd lehet persze tenni, hogy az
Alkotmanybirdsag 61/2008. dontésében kifejtett érvelés szerint az Orszaggyiilés hataskore a
nemzetko6zi szerz6désnél arra vonatkozik, hogy egy aktussal a kotelezd hataly elismerésében
részt vegyen, ¢és ilyen modon, hogyha megkoti a szerzddést, ez kifelé mar a rendelkezd, vagy
EU-s jog szintjén ez mar egy eldontott kérdés, ilyen modon azt is allitja az Alkotmanybirosag,
hogy nincsen hataskére mar az Orszaggytilésnek tovabba, akar mondjuk mddositas a kilépés
targyaban sem. Azt gondolom, hogy a kérdés nem hitelesithetd.

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Egyetértek az Elnok Ur, illetve a Zoltan érvelésével. En ezen til még megjegyezném, hogy
megitélésem szerint a kérdésfeltevés nem egyértelmii. Szamomra azt tiikr6zi, hogy kvazi arra
szeretne megerdsitést a kérdésfeltevd, hogy az Orszaggytilés hatalmazza fel a kormanyt arra,
hogy a Magyarorszag EU-bdl valo kilépésében targyaldsokat folytasson le. Tehdt maga a
kérdésfeltevés az, megitélésem szerint nem egyértelmi, tehat nem irja, hogy pontosan mit
szeretne, kitdl mit var el. Mivel az Alkotmany tartalmazza a Magyarorszag eurdpai uniobeli
tagsagat, ezért ugy gondolom, hogy itt burkolt alkotmanymddositasrdl is szd van, és
elutasitést javaslok.




Dr. Borbély Andrea OVB tag

En is az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontjara hivatkoznék elsé korben, mert azért az
egyértelmiien meghatarozza, hogy nemzetkozi szerzddésbol erendd kotelezettségeket
tartalmazé torvények tartalmarol nem lehet kérni orszagos népszavazast. Szerintem
onmagaban elég erre a passzusra hivatkozni. Avval viszont nem értek egyet, hogy amit Zoltan
mondott, hogy mar hatalyosult, tehat elfogadott nemzetkozi szerzédésekkel szemben az
Orszaggytilés ne 1éphetne fel. Ez legfeljebb nemzetkdzi jogvitakat eredményezhet.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Természetesen az egy dolog, hogy az Orszaggyilés itt feliilvizsgalhatja azt, hogy egy
nemzetkdzi szerz6désbol, ha ki akar 1épni, és ugy dont, hogyan jarjon. Ez nyilvan az
Orszaggylilés hataskore, az viszont, hogy erre népszavazdssal nem lehet kényszeriteni az
Orszaggytilést, az a jelenlegi alkotmanyos szabalyok alapjan viszonylag egyértelmiinek tiinik.
Szavazhatunk? Van-e még? Ha nincsen, akkor ugy teszem fel a szavazasra, hogy ki az, aki a
kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast. Egyhangti a dontésiink. Az egyik
érvrendszer az az alkotmanyos szabalyokkal valo iitkozés, amely elhangzott. Ez gondolom
mindenki szdmara elfogadhaté. A masik, hogy nem az Orszaggylilés hatdskore annyiban,
hogy a Kormanyra akar egy egyedi dontést oktrojalni a kérdés. Van-e, aki ez ellen, ennek
felvétele ellen tiltakozik? Ha nincsen, akkor mind a két érvrendszer szerepelni fog a
hatarozatban. Kdszonjiik szépen. Megsziiletett a hatarozatunk.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
A 8. kérdést szintén maganszemély nyujtotta be. Népszavazas kiirasara iranyul, az
alairasgylijté iv a formai kovetelményeknek megfeleld és az alabbi kérdést tartalmazza:

8. ,,Egyetért e On azzal, hogy barmely magyar politikus, valamint kizéleti személyiség,
ha kiilfoldon Magyarorszdagot, vagy a magyarsdagot lejaratja, rossz hirét kelti,
szigoru biintetést kapjon, fiiggetleniil a mentelmi jogatol?”

Szabo Miklés OVB tag

Ko6szoném Elnok Ur! Jellemz6 ram, hogy én nem mindig tekintem legelsnek a kiilonféle jogi
érveléseket, ugyhogy most sem avval kezdem, hanem avval, hogy a szandékot azt tokéletesen
értem, sOt még egyet is értenék vele, de ettdl fliggetleniil, ahogy ezt mar tobbszor
megbeszeltiik, mi a hozott anyagbo6l dolgozunk, vannak eldirdsok, amit be kell, hogy
tartsanak, ¢és azoknak ez semmilyen modon nem felel meg. Ezért én a magam részérdl az
elutasitast javaslom. Koszondm szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjlik szépen. Azért, hogy jogészilag leforditsuk a véleményedet, mégis az indoklas
tekintetében kérdezem, hogy arra gondolsz esetleg, hogy a kérdés nem egyértelmli a
tekintetben, hogy szdmos olyan fogalmat tartalmaz, amely nehezen értelmezhetd, valamint,
hogy a kérdés igencsak tobb részbdl all, ami felveti azt, hogy ebben a kérdésben tobb kérdés
rejlik?

Szab6é Miklés OVB tag
K6sz6nom Elnok Ur az egytittmiikodést, erre gondoltam.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjlik szépen. Van-e mas véleménye valakinek? Mert akkor végiil is az egyértelmiiség
hidnya lenne azért az elhangzottak alapjan. Ha nincsen, felteszem szavazasra. Ki az, aki a
kérdés hitelesitését megtagadja? Ezt 8 szavazattal megtettiik. K&szonjiik szépen.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd, 9. kérdést szintén maganszemély nyujtotta be. Szintén
népszavazas kezdeményezésére iranyul, az aldirasgytjté iv a formai kovetelményeknek
megfelel, és azon a kdvetkezd kérdés szerepel:

9. ,Egyetért e On azzal, hogy Magyarorszdg felszine alatt levé természeti kincsek, a
Magyar Nemzet tulajdonat képezik, annak haszna a magyar embereket kell, hogy
illesse, ezért soha, semmilyen koriilmények kozott sem adhatok el?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Kinek van észrevétele a kérdéssel kapcsolatban? Eldljaroban annyit
mondanék, hogy a kérdés 1ényegét értjiikk. Azt hiszem, hogy annak az alapgondolataival még
egyet is lehet természetesen érteni, a megfogalmazéasaval azonban szamos probléma rejlik, és
az irasmodjaval is. A Magyar Nemzet koznévként nem nagy betlivel irando, nagybetiivel még
akar a Magyar Nemzet cimii Gjsagot is érthetjiikk ez alatt — akarmilyen viccesnek tlinik is a
dolog. gy egy kavicsbanyat, vagy egy homokbanyat sem lehetne esetleg eladni ilyen
szabalyozas esetén, bar ez mar célszerliségi kérdés természetesen, amirél nem kell ezen
elgondolkodnunk. Mindenesetre a kérdésben tobb olyan fogalom van, és kifejezés, amely a
kérdés értelmezését lehetetlenné teszi joszerivel. Tovabbi érveket kérek, vagy megerdsitést,
esetleg cafolatot, vagy ennyi elég is volt a kérdés elbiralasahoz. Ugy latom, nincs ellene
kifogas, akkor felteszem szavazasra a kérdést, hogy az elhangzott érvek alapjan ki az, aki
kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast? Egyhangtlag igy dontottiink,
megszavaztuk.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
A 10. kérdés kovetkezik, maganszemély nytjtotta be az aldirdsgyiijtd ivet, mely népszavazasi
kezdeményezés. Az aldirasgytijtd iven a kdvetkezd kérdés szerepel:

10. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés semmisitse meg a 2011. dprilis 18.
napjan elfogadott ,, Magyarorszag Alaptorvénye” cimii jogszabalyt?”

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

En azt gondolom, hogy a 25/1999. alkotmanybirdsagi hatarozat az, amelynek a
megallapitasabol indulnunk kell, amely a burkolt alkotmanymoddositas tilalmat fogalmazta
meg. Nyilvan az alkotmany modositdsa, esetleges visszavonasa, megsemmisitése, Uj
rendelkezésekkel valo kiegészitése mind ebbe a fogalmi korbe tartozik. Az az eldontendd
kérdés, hogy van egy hatdlyos alkotmanyunk és egy érvényes, de még nem hatélyos uj
alkotmanyunk, hogy a hatalyos szabalyok szerint ez utdbbira is vonatkozik-e burkolt
alkotmanymodositas tilalma. En nem latok olyan érvet, ami alapjan nem.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ez egyértelmi, ¢és az eddigi joggyakorlatban is valoban egyértelmii. Valdban a kérdés csak az,
hogy jelenleg olyan helyzettel allunk szemben, hogy van egy hatdlyban 1évd alkotmany, és
mar egy elfogadott, kihirdetett, de még hatalyban nem 1év6 alkotmany. Ha ezt a kérdést gy




értelmezziik, ahogy a Zoltan emlitette, akkor a kérdés hitelesitését meg kellene tagadnunk. Ki
az, akinek ezzel kapcsolatban mas érve, ellenérve van? Nem latok jelentkezést, akkor az
elhangzottak szerint felteszem szavazasra. Ki az, aki a kérdés hitelesitését megtagadja az
elhangzott érvek alapjan? Megallapitom, hogy 8 igen szavazattal igy dontottiink.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A 11. kérdést dr. Huber Karoly nyujtotta be, a Felelds Tarsadalomért
Alapitvany képviseletében. Az alairasgyljto iv népszavazas kezdeményezésére iranyul, €s az
alabbi kérdést tartalmazza:

11. ”Megerdsiti-e On a Magyar Orszdggyiilés dltal 2011. dprilis 18-an elfogadott
Magyarorszag Alaptorvényét?”

Dr. Bozséki Eva OVB tag
Ha a torvény mar kihirdetésre keriilt, fogalmilag kizart annak megerdsitése. Emiatt
elutasitdsra javasolom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A kérdésfeltevés fogalmilag kizart, hiszen mar egy kihirdetett torvényr6l van szo, amit
megerdsiteni nem kell, és mar nem is lehet. Van egy érvényes jogszabaly, jogalkotasi térvény
szerint is. Kinek van mas észrevétele, vagy egyéb kiegésziteni valdja ezzel kapcsolatban?

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

En annyit tennék hozza, hogy értelemszertien a megerdsitd népszavazas elrendelése az
Orszaggylilés dontése, ilyen értelemben ez a jogintézmény elvalik a valasztopolgarok altal
kezdeményezhetd népszavazastol. Teljes mértékben kizart az, hogy a valasztopolgarok ezt
kezdeményezzék. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Mindannyian tudjuk, hogy ezzel kapcsolatban volt vita, és voltak ilyen
felvetések, de az Orszaggyiilés nem latta sziikségét annak, hogy egy ilyennek kitegye az 0j
alkotmanyt. Ezen mar til is vagyunk. Ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa
mellett foglal allast az elhangzottak szerint? Koszonom szépen. Egyhangulag igy dontottiink.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
A 12. kérdést szintén dr. Huber Karoly, a Felelds Tarsadalomért Alapitvany képviseletében
nyujtotta be. Népszavazast kezdeményez, méghozza a kovetkezd kérdésben:

12. ”Egyetért-e On azzal, hogy a vilasztéjog gyakorlisa 2012. janudr 1-jétél is
magyarorszdgi lakohelyhez kotodjon?”

Az alairasgyiijto iv a formai kdvetelményeknek megfelel.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjlik szépen. Kérdezem, hogy kinek van ezzel a kérdéssel kapcsolatosan észrevétele?
En eloljaréban a kovetkezot vetném fel. Legeldszor is vizsgaljuk meg azt, hogy a kérdés
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alaposabb nyelvtani elemzés utan mit is jelent, mert els ranézés utan gondolhatnank azt,
hogy a kérdés azzal kapcsolatos, hogy kinek lehessen egyaltalan valasztojoga? Annak, aki
magyarorszagi lakohellyel rendelkezik, vagy pedig esetleg annak is, aki ilyennel nem
rendelkezik. De ebbdl a szempontbol nem biztos, hogy a kérdés valoban erre a problémara
iranyul ebben a megfogalmazasban. Itt nem a valasztdjogosultsagra van kihegyezve a kérdés,
hanem a valasztdjog gyakorlasardl szol, amely mar azt feltételezi, hogy valakinek van
valasztojoga, annak teljességére nézve, tehat a jeldltallitastol kezdve az aktiv és passziv
valasztdjogig, €s azt hogyan gyakorolhatja valaki. Ennyiben, mintha a kérdés arra irdnyulna,
még egyszer mondom nyelvtani megfogalmazésa szerint, hogy a valasztdjogot csak a
lakohely szerint lehessen gyakorolni, €s példaul nem lehet igazolas alapjan a lakohelyen
kiviil, kiilf61don, vagy mas telepiilésen gyakorolni. Lehet-e mashogy tekinteni, hiszen nekiink
a kérdést nyelvtani értelme alapjan kell elbiralnunk, és nem az alapjan, hogy esetleg a kérdést
hogyan értelmezte, vagy mire gondolhatott a kérdésfelvet6. Ha mar komolyan el kell
gondolkoznunk azon, hogy mire is gondolhatott, akkor eleve fel lehet vetni azt, hogy a kérdés
az nem értelmezhetd egyféleképpen, és egyértelmiien, és ennyiben valaszolni sem egyértelmii
ra. ElsOként esetleg nézziik meg ezt az oldalat a kérdésnek, és ezt kdvetden, ha vannak mas
szempontok, akkor 1épjiink tovabb. Kérdezem, hogy mi a véleményetek? Koszonom. En csak
azért vetettem fel ezt az egészet, mert ha csak az 01j alkotméanyt nézem, akkor ott egyértelmiien
arr6l szol, hogy valakinek van-e szavazati joga. Ez a kérdés pedig nem ezzel a
megfogalmazassal kezdddik, és szol. Ennyiben mondtam azt az elején, amit.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Azt gondolom, hogy az egyértelmiiség korébe az is beletartozik, hogy nem tudjuk a hatalyos
alkotmany hatalya egészen pontosan meddig tart formalis jogi értelemben. Errél most még
nincs rendelkezés, a hatalyos alkotmany szerint nyilvan a lakoéhely, az egy valasztojogi
feltétel, ilyen modon ez megtiltasi ok lehet, de az, hogy a kérdés mire irdnyul, azt gondolom,
hogy nem tiszta ebbdl a kérdésfeltevésbdl. 2012 januarjatél 0j alaptorvény vélhetdleg
hatalyba 1ép a mostani tartalom ismeretében mas valasztojogi szabalyokkal, amely mellett
sziikség lesz sarkalatos torvényre is. Ezek még nem sziilettek meg, illetve ilyen értelemben
nem latom egyértelmiinek ezt a kérdést, hogy egészen pontosan milyen normat és milyen
mértékben érintene a kérdésfeltevés, amennyiben ennek eredményeként az Orszaggyiilés
szamara keletkezik egy jogalkotasi kotelezettség.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

A hatalyos alkotmany szerint minden nagykort magyar allampolgart megillet az a jog, hogy
az orszaggyllési képvisel6k valasztdsan valasztdo és valaszthatd legyen. Gyakorlatilag a
valasztojognak, a valasztds jogéat, hogy tudjak képviseloket, parlamenti képviseldket
vélasztani, illetéleg én induljak egy ilyen valasztason, ezt jelenti. Szdmomra a valasztasi, vagy
a valasztojog gyakorlasa, az gyakorlatilag lefedi az alkotmanynak ezt a fogalmi rendszerét,
vagy ezt a meghatdrozasat. Szdmomra mondjuk egyértelmil ilyen szempontbol a kérdés, és
egyébként az Uj alkotmany kiilonbséget tesz, hogy a vélaszthatosag esetében jeloli meg azt,
hogy esetleg ott egyéb jogszabalyokat, hogy feltételeket is meghatarozhat sarkalatos torvény.
A mondatnak a masodik felében ez szerepel, csak a valaszthatésagot emliti. Err6l szol a
kérdés.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ezt én részben értem, csak mert az egyértelmili, hogy, akinek vélasztdjoga van, az is
gyakorolhatja a valasztdjogat. Csak a kérdés viszont annyiban mas egy picit, hogy nem
egyértelmiien arra kérdez ra, hogy a valasztdéjog maga kotédjon-e magyarorszagi lakhelyhez,
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hanem annak gyakorlasa. Marpedig a valasztojog gyakorldsa az mar azt feltételezi, hogy
megvan a valasztdjogom, €s azt hol €s hogyan gyakorolhatom. Ez joval sziikebb fogalmi
tartoméanya ennek a kérdéskornek. En ezt latom benne probléméanak. Tobbségében azok a
vélemények voltak, amely szerint a kérdés nem hitelesithetd, ezért igy tenném fel szavazasra a
kérdést. Ki az, aki a kérdés hitelesitését az elhangzott indokok alapjan megtagadja? 7:1
szavazat. Kiilonvéleményként szeretnél-e még mondani hozzd valamit, Andrea? A
jegyzOkonyvben megvan a vélemény. Koszondm szépen. A kérdés hitelesitését elutasitottuk.

1. Egyebek
Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Ezzel a népszavazasi kérdések napirendi pont befejezddott. Egyebek kozott
egy beadvany szerepel. Formailag ez is egy alairasgytjto iv.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A kérdést mindenki latja, az el6torténetet tekintve, annyit emlitenék meg, nem is tudom, de
2006 tajékan tobb szaz, ehhez hasonld kérdést voltunk kénytelenek elbirdlni. Annak kapcsan
meriilt fel az, hogy vannak azért olyan kérdések, amelyek ténylegesen az Orszaggylilés
hataskorébe tartoznak-e, és egyaltalan jogalkotasra vonatkozo kérdésre vonatkoznak-e, még
ha néha gy is tlinnek fel. Nem tudom, hogyan mindsitsem Oket, olyan kategoria, amely a
népszavazasi torvény preambuluméban rogzitettekkel nem jon 0Ossze, mely szerint a
népszavazasi kérdés az orszag életében jelentGs szerepet jatszo kérdésben tehetd fel. Most is
erre tennék javaslatot, tehat, hogy ezt a kérdést levélben valaszoljuk meg. Kérdezem, hogy ki
az, akinek ezzel kapcsolatban ellenvetése van?

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Koszonom. Egyetértek azzal, hogy ez egy képtelen kérdésfelvetés, €s valamilyen modon
kezelni kell ezeket, csakhogy a korabbi esetben is elmondtam azt, hogy én nem latok arra
jogszabalyi lehetdséget, hogy valamilyen modon levalasztva a kérdéseket a tobbiektol,
levélben vélaszoljunk, és ne érdemben dontsiink a kérdésben. Jogorvoslat, legalabbis
mondjuk alkotmanybirosagi érdemi részébdl is kizarjuk az inditvdnyozot, masrészt pedig egy
relevans alkotmanybirosagi érv, amely megjelent néhany dontésben, hogy az egyértelmiiség
részének kell tekinteni azt a kérdést, hogy az inditvanyozd az a népszavazas intézményével
hogyan kivan €élni, visszaélésszerlien vagy sem.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ebben van logika. Ehhez nem lehet elfelejteni, hogy 150 hasonl6é kérdés lenne a Magyar
Kozlonyben, mar eddig is legalabb. Kérdezem, hogy ki az, aki azt tdmogatja, hogy erre a
kérdésre csak egy levélben foglaljunk allast. Ki az, aki ezt elfogadhatonak tartja?
Megallapitom, hogy 6-an voltunk igy, ha jol latom, és 2 ellene. Masvalaki akar-e sz6lni még
ebben az iigyben? Ha nem, akkor a levél el fog menni. Nincs mas az egyebekben? Nincsen.
Ko6sz6ndm szépen, a mai iilést bezarom, mindent megtargyaltunk, koszondm a részvételt.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s. K.

elnok
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