AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOT]:SA}G
2011. MARCIUS 3-AN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6 napot kivanok. Tisztelettel koszontom az Orszagos Valasztasi Bizottsdg mai {ilésén
megjelenteket. Megallapitom, hogy Osszesen 7-en vagyunk jelen, igy hatarozatképes
létszamban vagyunk. A mai napra tervezett napirendi pontjaink a kdvetkezok: 1. népszavazasi
kérdések elbiralasa, ebbdl, ha jol tudom, idékdzben 9 lett, és az egyebek, ez a 2. napirendi
pont. Kérek egy tamogatd szavazast. Koszonom szépen. Megallapitom, hogy 7 igen
szavazattal a napirendet elfogadtuk.

Napirend

. Népszavazasi kérdések elbiralasa
1. Egyebek

Felkérem Jackli Tamas urat, hogy sziveskedjen a beérkezett kérdéseket ismertetni.
Kdszonom.

. Népszavazasi kérdések elbiralasa
Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az els6 kérdést két maganszemély nyujtotta be. Az alairasgyiijté iv a
formai kovetelményeknek megfelel, és azon a kdvetkezd kérdés szerepel:

1. ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés jogszabdlyi uiton avatkozzon be a deviza
alapu hitelek szerzodéseibe és valtoztassa meg azokat ugy, hogy a forint
arfolyamdnak ingadozdsa miatti adossagdllomany és torlesztorészlet valtozdasok
50%-a a hitelt nyujto bankokat terhelje vagy illesse meg?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjik szépen. Kérdezem, hogy kinek van a kérdéssel kapcsolatban észrevétele,
mondanivaldja? Hitelesithetonek latja-e valaki a kérdést vagy sem?

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Kosz6nom szépen. En a hitelesités megtagadasa mellett érvelnék. Azt gondolom, hogy
bizonytalan fogalmak szerepelnek a kérdésben. Példaul deviza alapu hitel altalanos
megfogalmazasban anélkiil, hogy tudnank, hogy ez milyen tipust hitelekre vonatkozik, ami
bizonyosan nem elégséges a hitelesitéshez. Az ingadozasnak a mértéke is legalabbis kétséges,
onmagaban a megfogalmazas is nagyon sok tovabbi kérdést tartalmaz. Egyetértek azzal az
allasponttal, amit eldterjesztésként megkaptunk, hogy ez az alkotmanybirdsagi hivatkozas,
amely szerint nem lehet akkor hitelesiteni, ha a dontés kdvetkezményeiben nem kiszamithato,
az szerintem relevans. A 26/2007. szamu alkotmanybirdsagi dontésre vald hivatkozas
mindenképpen helyénvald. A kérdés szerintem nem egyértelmii, ezért a megtagadast
javaslom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ko6szondm szépen. Valoban a magam részérdl én is ugy latom, hogy a kérdésben tobb olyan
kifejezés szerepel, illetve 0sszességében is olyan bonyolult a megfogalmazasa, amely felveti




azt a problémat, amelyet itt az elébb hallottunk. Akdarcsak, ha a végét nézziik, az, hogy
terhelje vagy illesse meg, amelyek vagylagosan szerepelnek, minthogyha nagyjabdl egymas
szinonimai lennének, de kozben pedig egymas ellentétei. Kérdezem, hogy van-e valakinek
ettdl eltérd allaspontja, ami elhangzott? Ha nincsen, akkor ennek ellenére Uigy teszem fel a
kérdést, hogy ki az, aki a kérdést hitelesitené? Ilyen nincsen. Megallapitom, hogy 7
szavazattal a kérdés hitelesitését az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadta az elhangzott
indokok alapjan.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A 2. kérdést ugyanez a két maganszemély nyujtotta be. Az alairasgyijto iv
ebben az esetben is megfelel a formai kdvetelményeknek, és azon a kovetkezd kérdés
szerepel:

2. ,,Egyetért-e On azzal, hogy ingatlanfedezetii banki hitel esetén a fizetésképtelenné
valo ados fedezetiil szolgdlo ingatlandanak vagy ingatlanjainak eldrverezését
kovetden az esetleg fennmarado tartozas keriiljon elengedésre a gazdasagi valsagra
valo tekintettel?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszondm szépen. Ezek az ingatlanfedezetli banki hitelek kiilonb6z6 megfogalmazéasokban
mar tucatszor szerepeltek eldttiink. Ez is egyike ezeknek. Kérdezem, hogy kinek van ehhez a
kérdéshez észrevétele? A magam részérdl, ha senki nem jelentkezik, tigy latom, hogy az
egyértelmiiségi teszten ez a kérdés is megbukik. Volt mar erre szerintem precedensiink, de
nyilvanvaléan nem egyértelmii, és nem meghatarozhatdé a gazdasagi valsag fogalma, mivel
elég nehezen lehetne megmondani, hogy egyaltalan mikor kezdddott, de még azt is, hogy
mikor fog befejezddni, egyaltalan befejez0dott-e mar vagy sem, illetve, ha még nem, akkor
mikor fejezddik be, és azt ki fogja megallapitani. Lehetne sorolni az egyéb kifogasokat is,
amelyek felhozhatok a kérdéssel kapcsolatban. Kérdezem, hogy van-e tovabbi észrevétel?

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Kosz6nom. En részben csatlakoznék. Azt gondolom, hogy a gazdasagi valsag kifejezés
bizonytalansadga az nem biztos, hogy kizard ok, ez mondjuk a dontés motivacigjat jelenti, de
nem érinti igazabol a valasztopolgar esetében az egyeértelmiiséget. El tudja 6 donteni, hogy ezt
tamogatni kivanja vagy sem. A jogalkotd pedig mindenképpen valamilyen terminust kellene,
hogy meghatarozzon, hogy valamilyen kezdd id6ponttol valami id6pontig terjedden, ebben
neki megvan a szabadsaga, onmagaban emiatt nem latom ezt problémasnak. Azonban az itt is
mindenképpen probléma, hogy a dontés kovetkezményei nem kiszamithatoak. Olvashattuk
egy alkotmanybirdsagi dontésben, hogy a terheknek a viselése, hogyha nem egyértelmi, az
szintén problémads lehet. Ilyen értelemben azt javaslom, hogy az egyértelmiiség hidnyara
tekintettel tagadjuk meg a hitelesitést.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Mas észrevétel, ha nincsen, kérem, hogy szavazzunk. Ki az, aki a kérdés hitelesitését
tamogatja? Nincsen. Megallapitom, hogy 7 szavazattal a kérdés hitelesitését az Orszagos
Valasztasi Bizottsag megtagadta az elhangzott indokok alapjan. Kérdés, hogy milyen indokot
vegylink bele a hatdrozatba. Ki az, aki mindenesetre ugy foglal allast, hogy a gazdasagi
valsagrol nyilatkozas benne legyen a hatarozatunkban, kérem, az szavazzon. 3 igen, 4 nem,
akkor ez nem kertil bele, hanem az egyéb kérdések maradnak benne. Koszondom szépen.




Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 3. kérdést is ugyanaz a két maganszemély nyujtotta be, akik az el6zo
kérdéseket. Itt is megfelel az aldirdsgyiijté iv a formai kovetelményeknek. Az iven a
kovetkezo kérdés szerepel:

3. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés dolgozzon ki jogszabdlyt a
fizetésképtelenné vilo természetes személyek adossdagrendezési eljardsdra
vonatkozoan?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ehhez hasonld kérdést mar targyaltunk. Ott nem addssagrendezési eljards szerepelt a
kérdésben, hanem talan magancsdd, ami feltételezhetd, hogy valami hasonlo jogintézmény
lenne, bar éppen ez a kérdésnek az egyik érdekessége, hogy mit is értiink akar magancsddnek,
illetve akar azon, hogy mit neveziink addssagrendezési eljarasnak. Koszondom szépen. Kérem
az észrevételeket.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ko6szondm szépen. Szerintem azért részkérdés, hogy ez a kérdés-megfogalmazas hogyan
viszonyul a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekhez, mondjuk addssagrendezés mas szabalyzat
kereteihez. Hogyha vannak ilyenek elszérva kiilonb6zd jogintézmények formdjaban, akkor
nyilvan az egy relevans kérdés, hogy ezekhez képest egyértelmii-e a jogalkotd szamara, hogy
itt most egy kiilon eljarédsi rendet kell neki megalkotni, és az egyértelmiiség az, szerintem
csorbat szenved, de talan ettdl fliggetleniil is az relevans kérdés lehet, hogy milyen tipusu
adossagokrol beszéliink, és ennek mi a tartalma. Ennél talan tobb informécio kell ahhoz, hogy
a jogalkoto el tudja donteni azt, hogy mi az 6 dolga ennek kapcsan.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Tény, az felvethetd, hogy akar az elobb targyalt ingatlanfedezetii devizahitelek, forinthitelek,
de akar lehet kozlizemi tartozés, magantartozas, tehat nagyon sok minden szoba johet. Kérdés,
hogy a jogalkot6 egyaltalan el tudja-e donteni, hogy mire irdnyul ez a kérdés, vagy akar az
allampolgar is.

Dr. Litresits Andras OVB tag

K6sz6nom szépen. En az eddigiekkel szemben a hitelesités mellett tornék landzsat. A korabbi
kérdések hosszat tekintve mar 6nmagaban problémat okoztak az egyértelmiiség korében. Ezt
én megengedden értelmezem, és a kovetkezok miatt tartom egyértelmiinek. A vélasztopolgari,
meg jogalkotoi egyértelmiiségi kritériumban nem kell teljesen egzakt fogalmakat hasznalni a
népszavazasi kérdésnél, hiszen igymond a népszavazasi kampanynak a feladata az, hogy a
valasztopolgarokat olyan helyzetbe hozza, hogy elldssa 6ket megfeleld informaciokkal. Mivel
ugy fogalmaztak meg a beadvanyoz6 magéanszemélyek a kérdést, hogy dolgozzon ki, ebbdl
pedig csak az kovetkezhet, hogy jelenleg nincs ilyen, és benne van, hogy természetes
személyek, és benne van az is, hogy adossagrendezési eljarasara vonatkozoan, az meg nyilvan
a jogalkoto feladata és bolcsessége, hogy erre vonatkoz6an milyen jogszabalyt alkot meg. Ha
nem fogalmazza meg ilyen rdviden, hogy adossagrendezési eljaras, akkor felvetddik az a
kérdés, hogy mi lenne az, amire azt mondanank, hogy egyértelmii a kérdés. En a magam
részérdl az elézéekben elmondottak alapjan dtengedem a kérdést az egyértelmiiségi teszten.
Koszonom.




Dr. Jackli Tamas OVI tag

Két kérdésem lenne a Tisztelt Bizottsaghoz. A kérdés ngy szo6l, hogy dolgozzon ki
jogszabalyt. Ez a szohasznalat inkdbb a megtargyalashoz van kozel, de nem egy jogalkotasi
kényszert jelent az Orszaggylilés szamara, tehat itt nem egyértelmii ez a kifejezés, ebben
szeretném, ha a bizottsag allast foglalna. Felvetném azt, hogy a népszavazasnak konkrét
dologra kell iranyulnia, amibdl a jogalkotonak, jelen esetben az Orszaggylilésnek a
jogalkotasi kotelezettsége egyértelmi. Nem tudom, hogy a bizottsag tagjai szamadra
egyértelmii-e, hogy ez alapjan milyen jogalkotasi kotelezettsége van az Orszaggytlésnek, ha
ez a népszavazasi kérdés elfogadasra kertil.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonom szépen. Megallapitom, hogy idokdzben megérkezett Szabd Ivan, igy jelenleg mar
8-an vagyunk. Ehhez kapcsolodva annyit hadd mondjak, hogy én eldzetesen is, meg most is
attanulmanyoztam az Alkotmanybirosdgnak a nemrég meghozott hatdrozatit, amelyet itt
targyalni is fogunk, ez a 9/2011. hatarozat, amely szintén a valasztopolgari egyértelmiiséggel
kapcsolatos kérdéseket boncolgat. Szamomra az itt irtak ebben az tigyben is relevansak,
hiszen azt mondja itt az Alkotmanybir6sag, hogy egy népszavazas a valasztopolgar
egyértelmiiség tekintetében annyiban van rendben, amennyire a vélasztopolgar a kérdés
megvalaszolasahoz sziikséges kovetkezményeket vilagosan latja. Tehat az is, hogy ez mire
iranyul, milyen jogalkotds kovetkezik ebbdl, és ezt mind a vdalasztopolgarnak, mind az
Orszaggytilésnek latnia kell. Az, hogy esetleg egy ilyesfajta jogszabaly meghozatala valahol
benne van a levegOben, az egy dolog, de az, hogy ez népszavazassal kikényszerithetd legyen
teljesen tartalom nélkiil, az nem lehetséges. Nyilvan egy Orszaggyllés az tudna ebbdl
torvényt csinalni, hogyha akarna, de én nem latom azt, hogy ez a kérdés tamogathat6 volna.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Kosz6nom szépen. Egyetértek Elnok Ur hozzaszodlasanak tartalmaval, és az Iroda masodik
kérdésével. Az a valaszom, hogy tudnia kell az Orszaggyiilésnek, hogy milyen tartalommal
kell neki megalkotnia valamilyen jogi szabalyozast. Erre is utaltam kordbban, hogy barmilyen
tartalmu lehet egy ilyen eljaras a kérdés alapjan: akér a valasztopolgar szamara kedvezd, akar
hatranyos. Azt gondolom, hogy a jogalkoté irdnyaba az egyértelmiiség az nem all meg. En
arra a technikai kérdésre, hogyha itt kidolgozas sz6 szerepel a kérdés megfogalmazasaban, az
vajon eleget tesz-e a torvényi kdvetelménynek, az a valaszom, hogy igen. Nem kell, hogy
szembe sz0kjon az orszaggytilési képviseld szamara az, hogy neki torvényt kell alkotnia, 6 ezt
tudja, ezt rendezik a népszavazasi jogszabalyok. Ha itt lesz egy eredményes, mondjuk
igydontd népszavazds, akkor kotelessége torvényt alkotni, barmilyen erre utald
megfogalmazas szerepel a kérdésben. Gondolom ez az allaspont kozelebb all a népi
kezdeményezésben megfogalmazott jogalkotasi szakmai koncepciomhoz. Ettdl fiiggetleniil az
egyértelmiiség szerintem nem all meg — leginkabb a jogalkotd iranyaban — nem tartom
hitelesithetonek a kérdést.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Akar-e masvalaki még ehhez hozzaszolni ehhez? Ugy latom, hogy nem. Kérdezem, hogy, ki
az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? Egy szavazat, ennek megfeleléen 7-en ellene
szavaztunk, igy a kérdés hitelesitését az Orszagos Valasztasi Bizottsag az elhangzott indokok
alapjan megtagadja. Koszonjiik szépen. Nézziik a kovetkezot.




Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az el6z0 harom kérdéssel azonos a benyujtok személye, tehat két
maganszemély nyujtotta be a 4. kérdést is. Az aldirasgyiijtd iv a formai kovetelményeknek
megfelel, és az iven a kovetkezd kérdés szerepel:

4. , Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés hosszabbitsa meg az eddig mar tobbszor
meghosszabbitott kilakoltatdasi moratorium jelenlegi, 2011. aprilis 15-i hatdaridejét
tovabbi hat honappal?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Megjelenik a Magyar Kozlonyben az aldirasok és annak hitelesitése, és egyaltalan még erre
fel torvényhozasi aktus meghozatala, ez mindannyian tudjuk, hogy mennyi id6t vesz igénybe.
Marpedig itt nyilvan a hatarido az egy fontos koriilmény, és 1ényeges része a kérdésnek.
Kérdezem, hogy kinek van tovabbi észrevétele?

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Ko6szondm. Azt gondolom, hogy relevans lehet az Alkotmanybirdsag 26/2007. hatarozatanak
az indokolasa, amely ide vagd része gy szol, hogy az egyértelmiiség részének tekinti az
Alkotmanybirésag azt is, hogy a népszavazasi kérdésben foglalt dontési kotelezettség ne
legyen kivitelezhetetlen, végrehajthatatlan, kdvetkezményeiben kiszamithatatlan, ezért az
Alkotmanybirdsag a jovében az egyes népszavazasi kérdések alkotmanyos vizsgalatanal ezt is
figyelembe fogja venni. Azt gondolom, hogy ez kell6 pontossaggal 6sszefoglalo.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjik szépen. Azt hiszem, hogy itt kivitelezhetetlen, ez a végrehajthatatlan cimi
kategoria, ez legalabbis ebbe a korbe tartozik. Van-e még észrevétel?

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Ez jelen pillanatban is jogszabalynak a része az, hogy aprilis 15-€éig van ez a kilakoltatasi
moratérium, ahol ugyanezt a terminust is hasznaljdk. En nem latom ugy, hogy ez egy
kivitelezhetetlen dolog lenne. Mar olyan szempontbol kivitelezhetetlen esetleg, hogy addig
nem lehet 6sszehozni megfeleld szamu alairast, egyéb okbol én ugy gondolom, hogy nem.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Maga a dolog nyilvan kivitelezhetd, hiszen az Orszaggyiilés barmikor ezt a moratoriumot
kitolhatja. A kérdés nyilvan rendben van. Az kivitelezhetetlen, hogy aprilis 15-éig barmiféle
gyorsitott modon egy ilyen eljards lefusson, hiszen itt van egy hitelesités, megjelenés, az
alairasgylijtoé ivek kiadésa, alairasgytijtés, annak a hitelesitése az aldirasok ellendrzésével, ezt
kovetden kerlilnének csak az Orszaggytiilés elé az egész. Ez a része, ami az idOkeret miatt nem
értelmezhetd. Nem az ligy érdemérdl beszéltiink, hanem kizarolag a hataridékrdl. A 1ényeg
az, hogy egy eredményes népszavazas esetén, annak megtartasanak az idépontja is mar rég tal
lenne ezen az idOponton, amit a kérdés tartalmaz, amit a Zoltan ismertetett. Ezzel egyiitt
kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? Ugy latom, hogy senki.
Megallapitom, hogy 8 szavazattal a kérdés hitelesitését az Orszagos Valasztasi Bizottsag
megtagadta az elhangzott indokok alapjan.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az 5. kérdést Vona Gabor, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom elndke
nyujtotta be. Az aldirdsgyiijté iv a formai kovetelményeknek megfelel, és azon a kovetkezd
kérdés szerepel:




5. ,Egyetért-e On azzal, hogy az orszdggyiilési képviselGi tisztség dsszeférhetetlen
legyen az onkormanyzati képviseloi tisztséggel?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjlik szépen. Ennek a kérdésnek, ezen hasonld kérdéseknek mar elég széles tarhazaval
talalkozott az Orszagos Valasztasi Bizottsag. Részben az OVB, részben alkotmanybirosagi
hatarozatok kigytijtésre keriiltek, ezeket mindenki attanulmanyozhatta, abbol nagyjabol az
allapithaté meg, hogy hasonl6 kérdéseket az Alkotmanybirésag mar tobb megfogalmazéasban
hitelesitett arra figyelemmel, hogy az Alkotmany egyrészt tartalmaz kizar6é rendelkezéseket,
ez nincsen benne akozott. Kiilon torvényi felhatalmazést ad egyébként az Alkotmany arra,
hogy ilyen Osszeférhetetlenségi okok még legyenek, de azt egy kiilon torvény tartalmazza,
amelyre nézve lehetséges népszavazasi kezdeményezést eldterjeszteni. Kérdezem, hogy kinek
mi ezzel kapcsolatban a véleménye?

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Koszondm. Az allaspont irdnyaval egyetértek. Azt gondolom, hogy itt kizaré ok nincs, van
arra térvényi lehet6ség, hogy itt legyenek tovabbi szempontok, amelyeket nem lehet betdlteni
parlamenti képviseldként. En egy kérdésben vagyok bizonytalan, ez esetben hagyatkoznék a
kollektiv bolcsességre, hogy vajon a kérdés azon része, amely ugy sz6l, hogy dnkormanyzati
képviseldi tisztség, ez vajon egyértelmi-e a jogalkotd szamara, hogy ez helyi dnkorményzat,
vagy esetleg mondjuk kisebbségi is. Nem vagyok errdl meggy6zddve, de legalabbis
kérdésként megfogalmazddik, €s ezt érdemes szerintem kortiljarni.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Jogos ez a felvetés. Nézzik 4t a torvény szoOhasznalatat, hiszen az altalam hivatkozott
kérdések egyébként hasonld iigyben, de leginkabb a polgarmesteri tisztséggel kapcsolatban
vetddott fel, arra szolnak ezek a jogesetek. Igaz, hogy itt az eldontendd, hogy mire gondolt az
eldterjesztd, vagy mire gondolhatott.

Szaboé Miklés OVB tag

Ko6szoném Elngk Ur! En ugy vélem, hogy ez teljesen egyértelmii, mert, amikor példaul
valasztasi eljarasrol sz616 torvényeket olvassuk, latjuk, halljuk, akkor mindig kiilon beszéliink
onkormanyzati képviseldvalasztasrol és kisebbségi Onkormdnyzati valasztasrél. Ez a
beszamolo is ketté volt bontva ebbdl a szempontbdl, igyhogy szerintem teljesen vilagos. Az
onkormanyzati képviseld ¢és az orszaggyllési képviseld Osszeférhetetlenségét kivanja
visszahozni ez a javaslat, mert eredetileg a rendszervaltozas utan ez igy volt, csak 94-ben
véltoztattak meg. Szerintem maximalisan egyértelmi, és én a kérdés jovahagyasat fogom
tamogatni.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Kinek van még észrevétele? Az a gond, hogy ez részben igaz, amit most,
ha szabad megragadnom a sz6t magamhoz, amit Miklés mond, ez igaz. De, ha a Ve. XII/A.
fejezetét nézziik, annak is az a cime, hogy a telepiilési kisebbségi dnkormanyzati képvisel6k
valasztasa éppenséggel, tehat a felvetésben azért van valami. A kisebbségi onkormanyzati
képviseld is onkormanyzati képviseld csak kisebbségi. Kérdés, hogy ezt hogyan értelmezziik.
Az Osszeférhetetlenség az all-e a telepiilésire, a varosira, a megyeire, ezek mindegyikére
kiterjed, vagy csak az egyikre, ez megitélés kérdése. Nyilvan lehet mindegyikre is, de lehetne
ellentétes szabalyozas is. Kérdés, hogy a valasztopolgar tudja-e, hogy mire kell gondolnia,
ennek alapjan milyen jogalkotast tdmogat, illetve az Orszaggyiilés el tudja-e donteni, hogy a




formak koziil, ez az osszeférhetetlenségi szabaly mire fog vonatkozni. Az Orszaggytilés el
tudna donteni ezt nyilvan, de a népszavazasi kérdésbol kovetkez6en kellene tudnia, hogy a
népszavazasi kérdés mire iranyult. Ennek megfeleld szabalyozast koteles meghozni, ha pedig
nem tudja, akkor ez nem jo, ez gond, akar kvazi hitelesitési megtagadasi ok is lehet. En
szivesen varnam a Tisztelt Kollegak meglatasait ezzel kapcsolatban.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Csak egy kicsit az emlékeimre hagyatkozva mondandm, hogy az Onkormanyzati
képviseloknek két tipusa van. Van a helyi dnkormanyzati képviseld, ebbe tartozik a telepiilési
képviseld, illetve a megyei kozgyllés tagja, illetve van a kisebbségi képviseld, azon beliil van
telepiilési, teriileti, illetve orszagos Onkormanyzat, és annak a tagja. Ha kimondottan az
onkormanyzati képviseld fogalmat hasznaljuk, annak is van specialis elnevezése a helyi
képviseld, illetve a helyi dnkorményzati képviseld. Ennek fiiggvényében kéne nézni, hogy ez
Osszefoglald névnek tekinthetd, és akkor beleértendd a helyi képviseld is, meg a kisebbségi
képviseld is, vagy a kérdés feltevése csak a helyi dnkormanyzati képviseldre utal.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Annyit tennék hozzd, hogy valamennyi jogszabaly, igy az Alkotmany is helyi
Oonkormanyzatrol beszél, amikor azt szabalyozza, azt a tipust, amelyre szerintem, gondol az
inditvanyozo, lehetne jogilag pontosabban fogalmazni, és ugy nyilvan egyértelmiibb lenne a
kérdés, igy azonban nem biztos.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6. Ha nincsen tovabbi hozzdszolas, azt kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését
tamogatja? 3 igen szavazat, megallapitom, hogy 8-an vagyunk, igy 5:3-as tobbséggel a kérdés
hitelesitését az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadta. Az elhangzott indokok alapjan,
nevezetesen, hogy a kérdés arra tekintettel nem egyértelmii, hogy sem a vélasztopolgar, sem a
jogalkotd ebbdl meghatdrozni nem tudja, hogy az Osszeférhetetlenség az Onkormanyzati

crer

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdéseket a Felelos Tarsadalomért Alapitvany
képviseletében nytjtottak be. Az alairasgyiijté ivek a formai kovetelményeknek megfelelnek,
¢és azon a kovetkez6 kérdések szerepelnek:

6. Egyetért-e On azzal, hogy kizdrélag a Magyar Kéztirsasdag teriiletén lakohellyel
rendelkezo nagykoru magyar dllampolgarok rendelkezzenek valasztojoggal az
orszdaggyiilési képviselok valasztasan?”

7. ,Egyetért-e On azzal, hogy egy uj alkotmdny torvénybe foglalhatésdgdrdl
mindenkor orszdgos népszavazas dontson?”

Tisztelt Bizottsag! Mindkét kérdéshez elmondandm, hogy a kérdést benytjté személy mar az
elébb emlitett alapitvany képviseletében nyujtotta be a kérdést, viszont a birosag.hu-n
talalhatd nyilvanos adatbazisban az alapitvany, mint bejegyzett tarsadalmi szervezet nem
szerepelt az ellendrzésiink alapjan. Ezért Elnok Urral egyeztetve a Valasztasi Iroda
megkereste a benyujtdo személyt, hogy az alapitvany jogerGs bejegyzési végzését, vagy a
jogerds bejegyzési végzést tanusitd kivonatot csatolja be a bizottsag részére, amellyel
igazolja, hogy az alapitvany létezik, ¢és 6 pedig jogosult eljarni annak képviseletében. A
benyujté személy a tegnapi nap folyaman eljuttatta a bejegyzé végzést, azonban a jogerdre



vonatkozoan ez informécidt nem tartalmaz, tehat ilyen zaradékkal nincs ellatva, illetve nem a
benyujté személy van megnevezve az alapitvany képviseletében eljaré személyként. Ez igaz
mind a 6., mind a 7. kérdés tekintetében, tehat a Tisztelt Bizottsagnak ezen informacidk
birtokaban kell a dontését meghoznia.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonom szépen. Mivel ilyen ligy nem keriilt € vonatkozasban elénk, annyit jegyeznék meg,
hogy a Valasztasi Iroda a hitelesitési eljaras soran — csak szamunkra errdl kiilon tajékoztatast
nem szokott adni —, ellenérzi, hogy az adott szervezet 1étezik-e, és a torvényes képviseldje
terjeszti-e el6 a kérelmet. Amennyiben ez rendben van, akkor ezzel a kérdéssel mi mar nem
foglalkozunk. Jelen esetben volt egy eldzetes megkeresés a szervezet felé, én ugy itélem meg,
hogy ez a valasz, illetve megkiild6tt anyag a problémat nem orvosolta, hiszen a végzés nem
jogerds, igy nem tudjuk, hogy létrejott-e egyaltalan a tarsadalmi szervezet, masrészt pedig
nem a torvényes képviseldje keresett meg benniinket, hanem a kuratérium tagja, akinek
onmagaban véve nincsen képviseleti joga. Az én eldzetes javaslatom az lenne, hogy errdl
tdjékoztassuk a szervezetet azzal, hogy amennyiben ezek a problémdk fennallnak, igy a
kérdést nem tudjuk elbiralni, és ennek megfelelden torvényes hataridé sem indult el rank
nézve, amely 30 nap. Amennyiben ez a kérdés nem rendezddik, ugy a kérdés hitelesitésével
nem tudunk érdemben foglalkozni, hiszen szabalyszerlien ez nem lett elénk terjesztve.
Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban kinek mi a véleménye? Van-e ellenvéleménye? Ez
nyilvan most nyilvan egy precedens értékii dontés lesz a maga nemében, mert ha ezt igy
meghozzuk ezt a dontést, akkor ezutdn is ehhez hasonldan jarnank el. A megkeresés
kifejezetten arra irdnyult, hogy milyen okiratot kériink. Feltehetem szavazéasra? Egy ilyen
értelmii levelet irnank ebben a 6. és 7. kérdésben. Aki ezzel egyetért, kérem, hogy szavazzon.
Ko6szonom szépen. Megallapitom, egyhangtlag dontottiink 8 igen szavazattal.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 8. kérdést maganszemély nyujtotta be. Az alairasgyiijtd iven a kdvetkezd
kérdés szerepel:

8. ,,Egyetért-e On azzal, hogy se az alkotmdny, sem az egyéb torvények ne tehessék
lehetové, hogy olyanok donthessenek szavazataikkal az orszag és lakossdga sorsardl,
akik magyarorszagi életviteliik hianyaban sem gazdasagilag, sem politikailag nem
érintettek dontéseik kovetkezményeiben.”

Té4jékoztatom a Tisztelt Bizottsdgot, hogy az aldirasgyiijtd iv formai attekintése soran
¢észleltiik, hogy a kezdeményezd nem valasztott kezdeményezési format, tehat az alairasgylijto
iv fejlécében talalhatd népszavazasi kezdeményezés, illetve népi kezdeményezés koziil nem
dontotte el, hogy milyen eljarast kezdeményez. El6z6eken tal a népszavazas sz6 elé még oda
irta, hogy tigydonto jellegli, a népszavazasi formanyomtatvany ezt nem tartalmazza, ezért az
egy plusz adattartalomnak mindsiil a megitélésiink szerint.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Az elhangzottak értelmében, az eddigi joggyakorlatunk értelmében az alairasgyiijté iv
nyilvanvaldan formai hibédban szenved. Kérdezem, hogy van-e valakinek mas véleménye? Ha
nem, akkor azzal egyiitt ugy kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tdmogatja?
Nincs. Megallapitom, hogy 8 igen szavazattal egyhangilag gy dontottiink, hogy az
alairasgyiijté iv hibaja miatt a kérdés hitelesitését megtagadtuk.




Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az eldzetesen kikiildott anyaghoz képest egy 0j népszavazasi kérdésrol
kellene dontenie a bizottsagnak. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2010 elején mar dontott
err6l a kérdésr6l, a 15/2010. sz. hatarozataval, akkor hitelesitette a kérdést, amely a
kovetkezOképpen hangzik:

9. ,Egyetért-e On azzal, hogy az éregségi nyugdijkorhatir ne haladhassa meg a 62
évet?”

A hitelesitést kovetden jogorvoslati kérelmet nyujtottak be az Alkotmanybirdésaghoz. Az
Alkotmanybirésag a héten biralta el ezt a jogorvoslati kérelmet. Az Orszagos Vilasztasi
Bizottsag jelzett hatarozatat hatadlyon kiviil helyezte, megéallapitva, hogy a kérdés nem lett
volna hitelesithetd, mert az olyan komplex problémanak egy elemét emeli ki, ami alapjan,
annak kdvetkezménye, és az egész jogi szabalyozas nem tekinthetd at, illetve nem lathato at
sem a valasztopolgarnak, sem a jogalkotonak.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A hatdrozat annyiban érdekes, hogy végil is egy friss alldsfoglalds az egyértelmiiség
kérdésében. A kérdés annyiban is érdekes, hogy a kérdés az viszonylag egyszerli és érthetd,
mutatja azt, hogy 6nmagdban véve az, hogy van egy viszonylag gyors, egyszerli igennel,
nemmel megvalaszolhat6 kérdés, ami nagyon egyértelmiinek néz ki, ez még nem biztos, hogy
abbol a szempontbdl is megfelel az egyértelmiiség kovetelményének, amelyre nekiink
alkalmaznunk kell. A hatarozat szerint a nyugdijazdsnak tobb paramétere van, amelyre
figyelemmel kell lenni, ez egy komplex rendszer. Annak az egyik elemét csak kiemelni ebbdl,
¢és abban donteni, az nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, hiszen ez igy nem
kezelhetd. Mindenesetre nekiink ennek alapjan az a kotelezettségiink az Alkotmanybirdsag
allasfoglalasanak megfelelden, azt tiszteletben tartva dontsiink a kérdésben, az pedig azt
foglalja magaban, hogy a kérdés hitelesitését meg kellene tagadnunk.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Nagyon roviden, mert nyilvan irdanymutatast ad az Alkotmanybirdsag. Azért kicsit érdekes a
dontés kovetkezménye, mert nem tudni az iranyt. Az egzakt és pontos kérdés a jo, vagy —
példaul a kettdés allampolgarsag jogszabaly-hivatkozassal teli — a tobbsoros kérdés, mert nem
tudom, hogy ez a valasztopolgari egyértelmiiségnek hogy tud megfelelni. A kettd kozott
atmeneti, horatiusi aranyk6zép-utat nem latom, mert nem lesz benne jogszabaly, meg nem is
lesz egyértelmii, akkor meg mindig az egyértelmiiségnek a problémadjaba litkdziink. Ezt csak
megjegyzem. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Sok igazsag van ebben a megjegyzésben. Nyilvan nem egyszerli hitelesithetd kérdést
megfogalmazni bizonyos kérdések tekintetében. Itt az egyszeriiség, meg a mogotte 1&vo
jogszabaly bonyolultsaga, meg sokrétiisége, egylitt nem jott dssze. Olyan kérdést érintett,
amely egy tobb feltételbdl allo feltételrendszernek az egyik elvére vonatkozna csak, amely
tekintetében, hogy a tobbi része nincsen rendezve, akkor a kérdés egyébként nehezen
értelmezhetd, hogy akkor ebbdl mi is fog kistilni.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Csak egy mondatban, elmondtam mar ma is egyszer, hogy volt olyan alkotmanybirdsagi
dontés, hogy pont a népszavazdsi kampanynak a feladata az, hogy tajékoztassa az
allampolgarokat.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

En itt arra gondolok, hogy olyan dolgok vannak, amit nem lehet a kampanyban eléhozni.
Hiszen a nyugdij megalapozasanal nemcsak a 62 évre kellene gondolni, hanem arra, hogy
ehhez 30 vagy 40 éves szolgalati viszonyt kell rendezni, marpedig ez nincs benne a
kérdésben, ¢és lehet, hogy vannak madas hasonlo tételek is, a hatdrozatban valami szinten
szerintem érintve van. K6szondm szépen, de mindannyian egyetértiink abban, hogy ez egy
nehéz feladat jo kérdést megfogalmazni. Ki az, aki egyetért azzal, hogy az Alkotméanybirosag
hatarozatanak megfelelden a kérdés hitelesitését megtagadjuk? Koszondm szépen.
Megallapitom, hogy egyhangulag 8 igen szavazattal igy dontottiink. Attérhetiink ezutan az
egyebekre.

1. Egyebek

1. Dontés orszagos népi kezdeményezésre benyujtott aldirasokkal
kapcsolatban

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az egyebek kozott elsoként szintén egy hatdrozathozatali kotelezettséggel
jar6 tggyel kezdenénk. A Tisztelt Bizottsdg 715/2010. sz. hatdrozatdval hitelesitett egy
alairasgytijté ivet, ami népi kezdeményezésre vonatkozott. Az egyszerliség kedvéért
emlékeztetném a Tisztelt Bizottsagot, hogy ez a 125 cm®-es motorkerékparok vezetési
engedélyére vonatkozott, illetve, hogy milyen feltételekkel lehet azt vezetni. Az alairasgytjtés
ideje a tegnapi nap folyaman jart le. A kezdeményez6 az 0sszegylijtott alairasokat behozta, és
az anyaghba becsatolt atadas-atvételi jegyzkonyvben nyilatkozott, hogy az érvényes alairasok
szama nem haladja meg a 40 ezer darabot. Erre vald tekintettel azt javasoljuk a Tisztelt
Bizottsagnak, hogy egy megallapitdé hatarozatban arr6él dontsén, hogy a kezdeményezd
nyilatkozata alapjan megallapitja, hogy nem érte el az 50 ezres szdmot az aldirasok szédma,
ezért az alairasok ellendrzésére nincs sziikség, €s eredménytelen volt az aldirdsgyiijtés.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszondm szépen. A helyzet elég egyértelmii volt, el6zetesen sziiletett egy hatarozat-tervezet,
ez kiosztasra keriilt. Nekem ehhez kapcsoldoddan annyi javaslatom lenne, hogy én azért a
hatarozatban szivesen latndm magat a kérdést, nevezetesen, hogy ne csak a szdma legyen
benne, hanem maga a kérdés is, hogy valaki a mar meglévo hatarozatbdl lassa, hogy az egész
pontosan mire vonatkozik, és ne kelljen még mas hatarozatokat, vagy egyéb anyagokat neki
nézegetnie, vagy keresnie. Ez viszonylag formalis észrevétel, de gondolom, ezt megtehetjiik.
Kérdezem, hogy van-e valakinek mas javaslata? Gondolom a kérésemnek nincsen akadalya.
Ezzel a kiegészitéssel kérdezem, hogy ki az, aki a hatarozati tervezetet elfogadja? Koszonom.
Megallapitom, hogy 8 igen szavazattal ezt elfogadtuk.

2. Téjékoztatds orszdgos népszavazds kezdeményezésére gyiijtott aldirasok
megsemmisitésérol

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsdg! A kovetkezd anyag egy jegyzOkonyv, amely aldirasgyiijtd ivek
megsemmisitésérdl szol. Ezt tudomasulvétel céljabol hoztuk be a Tisztelt Bizottsaghoz. Az
el6z6 napirendi pontnal is lehetésége lett volna a kezdeményezonek arra, ha a megfeleld
szamot nem ¢éri el az aldirasok szama, hogy sajat maga semmisiti azokat meg, és egy
jegyzokonyvet készit errdl. Jelen esetben az itteni kezdeményez6 ¢€lt ezzel a lehetdséggel, 6
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népszavazasi kezdeményezést nyujtott be egy témaban, ez a ndk listdn elfoglalt helyére
vonatkozott, és az OVB 399/2009. szamu hatarozataval hitelesitette az alairasgyijté ivet.
Mivel a sziikséges aldirasok nem jottek Ossze, ezért ugy dontott, hogy az alairdsokat nem
benyujtja, hanem sajat maga megsemmisiti. A torvényi kotelezettségnek eleget téve errdl egy
jegyzokonyv késziilt, melyet megkiildott a résziinkre, az iroda pedig a Tisztelt Bizottsag
részére becsatolja, mint az elején emlitettem, tudomasulvétel céljabol.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjiik.

3. Fejér Megyei Birosag végzése

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kdvetkezd anyag a Fejér Megyei Birdsagnak egy végzése, melyben egy
szervezet beavatkozas iranti kérelmérdl dontott. Tekintettel arra, hogy az Orszagos Vélasztasi
Bizottsag, mint alperes szerepel az ligyben, azon c€lbdl terjesztettiik a bizottsdg elé, hogy
eldonthesse, hogy ezen végzés ellen kivan-e jogorvoslattal élni, vagy tudomasul veszi a
veégzest.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Nem hinném, hogy ezen jogorvoslattal kivannank éIni. En egyaltalan felvetem azt, hogy
magarol a perrdl, és annak az allasarol ugy egyébként van tudomasunk?

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A Valasztasi Iroda részére is ez a 2 darab végzés all rendelkezésre,
egyrészt a beavatkozasi kérelem elutasitdsa, masrészt a kijelolésrél szold valdo végzés,
tekintettel arra, hogy a felperes maganszemély az Orszagos Valasztasi Bizottsagon kiviil a
Févarosi Birosagot, illetve annak egyik birdjat is perbe vonta, illetve megnevezte alperesnek,
nem mellékesen az OVB kordbbi elnokét is, valamint a Valasztasi Iroda 2 tagjat, akik 5-6d és
6-od rendli alperesek. Személyiségi jog megsértése irant indult a per, kérte a kizarasat a
Févarosi Birdsag, mivel alperesként szerepel, és a Févarosi [tél6tabla kijelolte a Fejér Megyei
Birosadgot. Tobb informacionk nekiink sincsen ebben az iigyben, sem a keresetlevél, sem
masmilyen okirat nem all rendelkezésiinkre.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Csak egy rovid kérdésem lenne. Pont, amikor az el6zé perrel kapcsolatosan kaptunk
tajékoztatast, akkor én ugy emlékszem, hogy itt az volt, kimondta a birdsag, hogy az OVB ez
igy nem jogképes, akkor talan azt a dontést tdjékoztatasul kiildjik meg a birdsagnak, hogy
talan 6k is figyelembe veszik-e ezt, hogy feleslegesen ne generaljunk tligyet.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Szerintem varjuk meg azt, hogy idézés kibocsatasaig nem lesz-e elutasitva a keresetlevél. Ha
nem igy torténne, akkor még mindig mondhatjuk azt, hogy sziintesse meg a pert a mi
vonatkozasunkban erre tekintettel. Szerintem el6szor kapjunk valamit a birdsagtol, mert az,
hogy egy ilyen beadvanyt kaptunk, ez nem tual érdemi dolog a mi vonatkozasunkban.
Szerintem ezt lattuk, és ennyi. J6? Koszondm szépen. Ezt tudomasul vettiik.
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4. Téjékoztatdo az OVB beszdmoloinak Orszaggytilés altali targyalasarol

Annyit hadd mondjak igy kozbevetdleg az egyebek kozott, hogy az elmult két hét folyaméan
keriilt sor az OVB-nek a parlamenti beszamoldjara a legutobbi két valasztas kapcsan. Harom
bizottsag hallgatott meg benniinket a beszamol6 kapcsan. Ott gyakorlatilag kritikus észrevétel
nem hangzott el a beszadmolonkkal kapcsolatban, az elfogadasat egyhangulag tdmogattak.
Tegnapeldtt, hétfon lezajlott a beszdmoldnkkal kapcsolatos parlamenti vita. Az tobb mint 3
orat vett igénybe, de igazabol véve annyit azért el lehet r6la mondani, hogy a vita nem a mi
beszamolonkrdl folyt, azzal kapcsolatban kritikus észrevétel nem hangzott el, inkdbb még az
ellenzéki partok is dicsérték a beszamoldnkat, hanem a valasztds alapjat képezd anyagi
jogszabalyokat kritizaltak egyesek. Ezen tilmenden a kisebbségi ombudsman — részben mar a
bizottsagi meghallgatasokon, illetve részben a parlamenti vitan elmondta a beszamoldjanak a
Iényegét, amely az ,,etnobiznisszel” kapcsolatos tigyeket taglalta. Ennek kapcsan, meg egyéb
parlamenti tigyekkel kapcsolatban vitak bontakoztak ki a 3 6ra folyaman. A vita ténylegesen
nem az OVB beszamolojarol folyt. A jovo héten lesz a szavazas a beszamolonk elfogadasarol.
Amennyire lehetett latni, mindenki ugy nyilatkozott, hogy tdmogatja ezek elfogadasat.
K06sz6nom szépen.

5-6. Humenszki Jozsef és dr. Rucsko Viktor kisebbségi
képviseldk beadvanyai

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kdvetkezd két beadvanyt egyiitt ismertetném, és hasonld valasztervezetet
javasolunk, amelyet csatoltunk is az anyagba. A bizottsadg eldtt ismert, hogy az Orszagos
Ukran Kisebbségi Onkorméanyzat megalakulasa és miikddése kapcsan mar volt beadvany a
bizottsag eldtt. Ezek a beadvanyok is a megalakulassal, a mitkddéssel kapcsolatosak. A
Kormanyhivatal jogosult eljarni, mint torvényességi feliigyelet, akik mind a két beadvanybol
kaptak. Az egyik beadvanybol masolat form4ajaban, a masikat pedig eredetben is. Javasoljuk,
hogy a két beadvanyozonak tajékoztatds menjen arrdl, hogy az OVB-nek ebben mar nincsen
semmilyen hataskore. Mivel megkiildték az intézkedésre jogosult szervhez, ezért onnan
varjanak érdemi valaszt. Ezt csak tudomadsul tudja venni az Orszagos Valasztasi Bizottsag.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Kiegészitdleg még annyit mondanék, gondolom, ennek elfogaddsanak nincsen akadélya, hogy
a hivatal képviseldje valamennyi alakul6 tilésen hivatalbol ott volt, és szerintem részt is vett.
En a német és a ciginy kisebbség alakuld iilésén voltam ott, ez utdbb én csak részben.
Mindegyiken ott volt a hivatal képviselje, tehat — amennyiben torvénysértést észlel —
hivatalbol el kellett volna, hogy jarjon. Kiegészitésiil csak ennyit. Ugy veszem, hogy ezen kis
rovid levélkét elkiildhetjiik, ezzel a bizottsag egyetért. Van-e mas?

7. Dr. Soltész Istvan, az Orszaggytilés fotitkaranak tajékoztatasa

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Egyetlenegy levél van még az anyagba csatolva. Ezt tudomasulvétel céljabdl raktuk bele az
anyagba. Arr6l szo6l, hogy a Mikola Istvan képviseld ur az orszaggytilési mandatumarol
lemondott egyéb megbizatdsa miatt. Az Orszdgos Valasztasi Bizottsagnak ezzel teenddje
nincsen, mivel a mandatumot a teriileti listarél kapta a Képvisel Ur, ott fog megtorténni az Gj
mandatum kiadasa. Az Orszaggytilés fotitkara tajékoztatas céljabol kiildte meg a levelét.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjlik szépen a tajékoztatast. Tudomasul vettiik. Ezzel kapcsolatban nekiink nincsen
teendénk. Van-e barkinek valamilyen felvetése? Ha nincsen, k&szondm szépen a
megjelenését, részvételét mindenkinek. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag iilését bezarom.
K06sz6nom szépen.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos sk.
elnok
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