AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2011. JANUAR 26-AN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Jo napot kivanok. Tisztelettel kdszontom az Orszagos Valasztasi Iroda tagjait, az Orszagos
Valasztési Bizottsag tagjait. Megallapitom, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag részérdl 7-en
vagyunk jelen, az iilésiink hatarozatképes. A napirendjeink a kikiildott anyagok szerint a
kovetkezOk lennének: 1. népszavazasok ¢€és népi kezdeményezések elbiralasa; 2. az OVB
kozleménye a 2011. évi orszagos kisebbségi Onkormanyzati valasztasok eredményeirdl; 3.
egyebek. Kérdezem, hogy van-e valakinek a napirenddel kapcsolatban észrevétele? Ha nincsen,
¢s ez elfogadhato, kérem, szavazzuk meg. Koszondom szépen. Megallapitom, hogy 7 igen
szavazattal egyhangulag a napirendet elfogadtuk.

Napirend

l. Népszavazasok és népi kezdeményezések elbiralasa

1. Az OVB kozleménye a 2011. évi orszagos kisebbségi onkormanyzati valasztasok
eredményeirol

I11.  Egyebek

Megkérem Jackli Tamés urat, hogy a népszavazasokat, népi kezdeményezéseket tartalmazo
kérdéseket ismertesse. K6szonom szépen.

l. Népszavazasok és népi kezdeményezések elbiralasa
Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az els6 kérdés népt kezdeményezés inditvanyozasara iranyul,
maganszemélyek nyujtottak be. A kérdés a kdvetkezoképpen hangzik:

1. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdaggyiilés jogszabdlyi uton avatkozzon be a deviza
alapu hitelek szerzddéseibe és viltoztassa meg azokat ugy, hogy a forintromlds okozta
plusz terhek viselésébol a hitelt nyujto bankok is vegyék ki résziiket?”

Az alairasgylijté-iv a formai kdvetelményeknek megfelel.
Dr. Bordas Vilmoes OVB elnok

Kérdezem, hogy a kérdéssel kapcsolatban kinek van észrevétele? A jegyzOkdnyv szamara
rogzitem, hogy Bozsoki Eva is megérkezett, igy mar 8-an vagyunk.

Dr. Litresits Andras OVB tag

A magam részérdl, mivel népi kezdeményezésrdl van szo, megengedd vagyok, tehat a hitelesités
iranyaba tennék javaslatot. A torvény annyit ir, hogy a népi kezdeményezésnek pontosan és
egyértelmiien tartalmaznia kell a megtargyaldsra javasolt kérdést. Nem egzakt és torvényi
fogalmak szerepelnek a kérdésben, de azt gondolom, hogy az Orszaggyiilés szamara a kérdés,
illetve a kérdéskor egyértelmii. Sajnos évek Ota aktualis és akut kérdések a hitelekkel
kapcsolatos szerzddéses konstrukciok, tigymond a gazdasagi vildgvalsag kovetkezményei.
Lényeg az, hogy megfelel a torvényi kritériumnak, én a magam rész€rdl hitelesitést javaslok.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A magam részérdl annyit mondanék a kérdéshez, hogy ez, meg még egy jo par kérdés az olyan,
amelyben voltak mar itt egymassal vitdink annak kapcsan, hogy milyen legyen a népi
kezdeményezés, mint kérdés megszovegezése. A torvény — de szerintem — az alkotmanybirdsagi
joggyakorlat szerint is f0 szabalyként arra kellene, hogy iranyuljon, hogy az Orszaggyiilés tlizze
napirendjére a kérdést, és targyalja meg. Nagyjabol azért a kérdésnek is ezt kellene tartalmaznia.
Amellett azt tartalmazhatja természetesen, hogy egy adott kérdésben milyen iranya valtoztatast
szeretne, de azért a kérdés az én allaspontom szerint nem nézhet ki kifejezetten ugy, mintha ez
egy népszavazasi kérdés lenne, amelyben egy eredményes eljaras kotelezné az Orszaggytlést,
mert az részben azért megtévesztd az allampolgar szamara atekintetben, hogy mihez is adja az
alairasat. Etekintetben ezt a kérdést nem tartom megfelelének, de tudom, hogy nem mindenki
osztja a véleményemet.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

En maés szakmai allasponton vagyok. Azt gondolom, hogy a népi kezdeményezés nem lehet
megtévesztd abban az értelemben, hogy népszavazasnak tlinik esetlegesen, az alairasgyjto iven
pontosan szerepel az, hogy milyen jogintézmény. Az Orszaggylilés mérlegelési szabadsaga
pedig beletartozik, ha jonak latja, akkor jogszabalyt alkot, ha pedig nem gondolja ezt, akkor ezt
nem teszi meg. Ilyen szempontbol a kérdésnek a megfogalmazéasa szerintem irrelevans, és a
jogintézmény alkotményos rendeltetése a Iényeges. Ezzel egyiitt azt gondolom, hogy lehetnek
ebben a konkrét kérdésben bizonytalan fogalmak, és az egyértelmiiség az felmeriilhet, de
hangsulyozom, nem azért, mert ez esetlegesen népszavazasnak tlinhet. Azon érdemes
elgondolkodnunk, hogy a devizaalapu hitel, mint fogalom, az kelléen vilagos-e. A forintromlés
fogalma az kell6en vilagos-e, és az kellden vilagos-e, hogy a hitelt nyjté bankok milyen mdédon
vegyek ki a résziiket. De lehet Andréssal is egyetérteni abban, hogy itt megengeddbbnek lehet
lenni a jogértelmezésben.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Kér-e még valaki szot, mert ha nem, akkor elhangzottak érvek pro és kontra. Szavazésra tenném
fel, ha nem jelentkezik senki, éspedig tigy, hogy az tligyrendiink értelmében, hogy az szavazzon
elsé korben, aki a kérdés hitelesitését timogatja. 4 igen, 4 ellenében. Nincs dontés. Uj érveket
kériink.

Szabé Miklés OVB tag

Ko6szoénom Elnok Ur. En csak annyit fiiznék hozza, hogy az egyértelmiiség, ami itt most pro- és
kontraértelemben is felmeriilt, én ugy vélem, hogy ez itt nem lehet negativ tényezd, mert a
magyar koznyelvben, ami itt le van irva, tehat a forintromlas, az teljesen egyértelmii fogalom.
Mindenki pontosan tudja, hogy mirdl szol, mit jelent, biztos, hogy nem tgy gondolja az
atlagember, koztiik én magam sem, mint mondjuk egy bankszakember, és a devizaalapu hitel
fogalom az is teljesen egyértelmii a mai magyar kozéletben. En nem érzem azt, amit az elején
mondtam, hogy mindkét oldalrol enyhe kifogasként szoba jott, talan nem egyértelmii. En tgy
vélem, hogy egyértelmii, ezért mindenképpen javaslom azt, hogy fogadjuk el, enged;jiik 4t ezt a
kérdést. Egy tigyrendi javaslat, hogyha ez ilyen komoly megakadast jelent, akkor, mivel
elézoleg attekintettiik a tobbi kérdést, talan folytassuk, €s a végén térjlink vissza erre a kérdésre.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnik
Nincsen akadélya, mert j6 gondolat is.

Dr. Litresits Andras OVB tag
Ko6szonom szépen. Csak egy pragmatikus érvet szeretnék elmondani abban az irdnyban, hogy
miért is lehet kdnnyen hitelesiteni ezt a kérdést. Az Alkotmany 28/D. §-anak utolsé mondata
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alapjan, hogy az orszadgos népi kezdeményezésben megfogalmazott kérdést az Orszaggyiilés
koteles megtargyalni. Tehat amennyiben itt hitelesitjiik, majd ez kiilon eljaras nélkiil ugymond
jogerdre emelkedik, és Osszegylijtik az 50 ezer alairast, akkor az Orszaggytilés az koteles
megtargyalni. A mai helyzetben ezek kéztudomasu fogalmak, amik a kérdésben eléjonnek. En
mindenkit arra buzditanék, aki eddig nem tdmogatta, hogy tamogassa. Meglatjuk, hogy
hitelesités utan mi lesz ennek a kérdésnek a sorsa, de azt gondolom, hogy amit elmondtam, nem
népszavazasi kezdeményezés, tehat megengedébbek tudunk lenni. Nincs olyan
alkotmanybir6sagi hatarozat tudomasom szerint, ami a felhozott érveket timasztana ala, ami
szerint megtévesztd, mint olyan, mintha népszavazasi kezdeményezés lenne. Aztan, ha majd
ebben a kérdés kontextusaban az Alkotmanybirdsag adott esetben 0j eljarasra utasit minket, az
egy masik kérdés.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Nyilvan ez is vita kérdése lehet, de azért van olyan alkotmanybirdsagi hatdrozat, amibol
legalabbis az altalam ismertetett érvrendszer valamilyen szinten visszakdszon, bar nyilvan jo
lenne, ha viszonylag frissen, konkrétan ebben a kérdésben lenne egy masik hatarozat is.
Félreértés ne essék, én nem gondolom azt, hogy az Orszaggyiilést megrazna, ha egy ilyen kérdés

népi kezdeményezésként az asztalukra keriilne. Ezzel egyiitt valahol ez szdmomra is azért elvi
kérdés.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az Orszagos Valasztasi Bizottsag ligyrendjének 7. § (2) és (3) bekezdése
rendelkezik szavazategyenlOség esetérdl. A (2) bekezdés akképpen hatirozza meg, hogy
amennyiben a szavazas eredményeképpen szavazategyenléség alakul ki a (3) bekezdésben
foglaltakat kivéve, a beadvanyban foglaltakat elutasitottnak kell tekinteni. A (3) bekezdés pedig
arrél rendelkezik, hogyha az OVB tagjainak egyharmada inditvanyozza a vitat, tovabb kell
folytatni mindaddig, amig az ligyben tobbségi tdmogato, vagy elutasitdé dontés nem sziiletik.

Dr. Bordas Vilmoes OVB elnok

En egy olyan szavazast rendelnék el, hogy ki az, aki azt kéri, hogy ezt az iigyet még tovabb
folytassuk, és targyaljuk. Aki igy gondolja, az kérem, szavazzon. Harom. Megallapitom, hogy
az egyharmad megvan, akkor ezt tovabb targyaljuk. Ezzel egyiitt az lenne a javaslatom, hogy
térjiink vissza a végén, hatha addig valamivel okosabbak lesziink, és menjlink tovabb. Bar
megjegyzem, hogy ugyanez a t¢éma még el6johet.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdést szintén maganszemélyek nyujtottak be, szintén népi
kezdeményezésre iranyul. Ezzel kapcsolatban kérik az Orszadgos Valasztasi Bizottsag jovahagyo
dontését. Az alairasgylijté iven, amely a formai kovetelményeknek egyébként megfelel, a
kovetkezo kérdés szerepel:

2. ,,Egyetért-e On azzal, hogy az orszdggyiilés hosszabbitsa meg a deviza alapii hitelek
esetében a kilakoltatdsi moratoriumot?”

Szaboé Miklés OVB tag

Koszonom Elnok Ur! En itt példaul érzek egy nagyon komoly egyértelmiiségi problémat
tekintettel arra, hogy ez, amire iranyul a kérdés, az folyamatban van. Most 6 mire gondol? Mire
ez az Orszaggyllés elé keriil, addigra lehet, hogy mar teljesen értelmét veszti avval, hogy azbéta
megtorténnek olyan 1épések, amik miatt ez az aktualitisat veszti. En nem javaslom hitelesitésre.




Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! A véleményem ugyanaz ezzel a kérdéssel kapcsolatban, és
az el6z6vel. Ezeket a kérdéseket jogszabalyok a megfeleld modon rendezték. Allispontom
szerint itt tovabbi jogalkotasi inditvanyoknak egyrészt azért, mert bizonyos jogi kdvetelmények
vannak a népi kezdeményezésekkel kapcsolatban, masrészt pedig ennek, jelen allas szerint
értelmetlensége miatt én nem javaslom, hogy tdmogassuk ezt a népi kezdeményezésre iranyuld
kérelmet.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

En tamogatnam Miklds érveit azzal, hogy itt az egyértelmiiségnek azon része kellene, hogy
lassuk, hogy mihez képest kellene ezt meghosszabbitani, melyik évben, milyen hoénaptol,
mekkora idOtartamban foglalkozéan. Ezek valoban lényeges egyértelmiiségi kérdések, ezért
emiatt én sem tartom ezt hitelesithetonek.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ezen kérdés kapcsan az altalam el6bb ismertetett érvet ismételten felhozndm. Az egyértelmiiség
tekintetében csak részben tartom megalapozottnak ezeket az érveket. Itt mi azért elég nehezen
foglalkozhatunk azzal, illetve talan egyaltalan nem, hogy most egy adott kérdés az mennyire
praktikus vagy sem, és mennyire idészerli. Az, hogy egy népi kezdeményezés folyamata lezéarul-
e azalatt mig egyaltalan a moratérium fennadll, és ennek a meghosszabbitdsa megtorténhet, ez
most vagy 0Osszejon igy, vagy sem, de véleményem szerint, ha nincs is igy, akkor is
elképzelhetd, hogy a meghosszabbitas helyett egy 1j moratérium kezdddjon. Az Orszaggylilés
akar értelmezhetné ezt igy is, ezzel egyiitt én a magam részérdl a kérdés hitelesitését nem
tamogatom. Ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? Megallapitom, hogy nincsen jelentkezd,
a kérdés hitelesitését egyhangulag elutasitottuk. Mi szerepeljen benne? Elsé korben elhangzottak
az egyértelmiiség tekintetében észrevételek. Kérdezem, hogy ezt ki tdmogatja? Egy szavazast
kérek ez ligyben a rend kedvéért. Egyértelmiiség hidnya, mint indok. Ne kezdjiink el egy 0j kort
egyéb tekintetben, akkor maradjunk ennyinél. Az egyértelmiiség hidnya miatt az elhangzottak
szerint a kérdés hitelesitését megtagadtuk. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Kovetkezd kezdeményezés szintén népi kezdeményezés. Magéanszemélyek nyujtottdk be, a
kérdés a kovetkezOképpen hangzik:

3. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a ,,beddlt” hiteleknél a végrehajtisi torvény alkalmazdsa
soran felmeriilt esetleges visszdassagokat vizsgalja ki az orszaggyiilés, és ha
szitkséges, tegye meg a megfeleld lépéseket?”

Az alairasgylijtd iv a formai kdvetelményeknek megfelel.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Koszonom. Két olyan fogalmat emelnék ki, ami nem egyértelmii ebben a kérdésben. A ,,beddlt
hitel”-nek nyilvan van egy kdznapi értelme, de azért ennél lehetne ez pontosabb. A masik pedig
a ,,visszassag”, ami azért meglehetdsén tdg ahhoz, hogy ezt akdr a valasztopolgar, akar a
jogalkotd tudja barmilyen modon és irdnyban értelmezni, ezért ezt nem latom tamogathatonak.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

En a magam részérél ezt timogatom. Nyilvan nem el6iras, hogy jogi szakkifejezésekkel kellene
egy kérdést megfogalmazni, de a beddlt hitelek és hasonlod kategéridk az én szdmomra nem
igazan kezelhetdéek. Azt nem emlitve persze, mert ez mar lehet, hogy célszerliségi kérdés, ha
ugy vessziik a beddlt hitelek kapcsan, ezek nem minden esetben jutnak el a végrehajtashoz, sot a
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legtobb esetben nem is jutnak el, hiszen olyan szerz6déses konstrukciok vannak, amelyek ezt
nem is feltétleniil teszik sziikségessé, hogy végrehajtasi eljarast kellene inditani az {igyben,
gondolok itt példaul a vételi jogra. SOt egyébként sem tartoznak a végrehajtasi torvény hatalya
ala, hanem kiilon végrehajthatdéak ezek a dolgok, és egyéb jogszabalyok rendezik, és nem a
végrehajtasi torvény. Kérdezem, hogy kinek van még mas érve, vagy hozzaszdlnivaloja ehhez a
kérdéshez? Ha nincsen, az ligyrendiink értelmében azért pozitive teszem fel a kérdést. Ki az, aki
a kérdés hitelesitését tdimogatja? Nem érkezett erre szavazat, tehat megallapitom, hogy a kérdés
hitelesitését egyhangulag megtagadtuk az elhangzott érvek alapjan az egyértelmiiség hidnya
miatt.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérelem népszavazasi kezdeményezés. Magyar Agota tigyvéd
nyujtotta be a Pro Sanitas — Az élhet6 egészségligyért egyesiilet képviseletében. Az alairasgytijto
iv a formai kovetelményeknek megfelel, és azon a kdvetkezo kérdés szerepel.

4. ,Egyetért-e On azzal, hogy a hdziorvosi-, fogdszati-, és jdrébeteg szakelldtdsért,
valamint a fekvobeteg- gyogyintézeti ellatasért a személyi jovedelemadordl szolo
torvényben szerepeltetett hdlapénz addsa és elfogaddsa biintethetd legyen?”

Dr. Bozs6ki Eva OVB tag

En ugy gondolom, hogy a kérdés feltevése egy fikcion alapul, mely szerint a személyi
jovedelemadorol szolo torvényben szerepeltetett halapénznek a biintethetdségét tdmogatna ez a
kérdés, és az SZJA torvényben nincs halapénz-fogalom, mintahogy ezzel parhuzamosan mas
torvényben sem szerepel. Ugy gondolom, hogy a kérdés feltevése nem tamogathato. Nem 1étezé
témaban kéri a tAmogatast tulajdonképpen ez a kérdés.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

En szintén a halapénz fogalmabol kiindulva, az valoban egy részkérdés, hogy az SZJA
torvényben nem szerepel ennek a fogalomnak a pontos meghatarozasa, de azt gondolom, hogy
itt az egyértelmiiség masik irdnya jelenti a f6 problémat, ¢s sem valasztopolgar, sem pedig a
jogalkotd nem tudja azt eldonteni egyértelmiien, hogy milyen tevékenységet kellene ilyen
modon szankciondlni. Ezt a fogalmat nem lehet egyértelmiinek tekinteni a kérdésfeltevés
kontextuséban.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A halapénz kategoriaja nyilvanvaloan nem egzakt fogalom, és sokan sokfélét gondolnak errdl.
Azt biintethet6vé tenni, enyhén szolva kétségesnek latom — ha valaki elégedett —, hogy egy
elvégzett szolgaltatas utan ajandékot adjon, ezt elég nehéz biintetdjogilag honoralni, bar nyilvan
éppenséggel megoldhatd. Masrészt pedig a halapénz, ha nem is pontosan definialt fogalom, de
azért gondolom az SZJA torvényben csak szerepel, tehat a térvényalkotd azért mindazonaltal
valamilyen szinten ismeri ezt a fogalmat, vagy agy véli, hogy ez egy ismert fogalom, hogy egy
jovedelemkoteles bevételnek tiinteti fel. Hivatkozhatnank még a 162/2007. OVB hatarozatra is,
amely egy halapénzzel kapcsolatos kérdést targyalt. Gyakorlatilag azon az alapon tagadta meg a
kérdés hitelesitését, hogy a halapénz fogalma nem egyértelmii fogalom, €s nem meghatarozhato
annak a tartalma, és amely hatarozatot, ha én jol latom, az AB 99/2007. hatdrozatiban
helybenhagyta. Ezt kovetden akdr egy indok is elég a helyzet megoldasahoz. Szavazasra
tehetjiik fel, és meglatjuk mi torténik? Kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését
tamogatja? Egy. A kérdés hitelesitését megtagadtuk egyértelmiiségi okokbol. K6szondm szépen.
Nézziik a kovetkezot.




Dr. Jackli Tamas OVI tag
Kovetkez6 kérdést maganszemély tette fel, népi kezdeményezésre iranyul. Az alairasgyijto iv a
formai kovetelményeknek megfelel, és azon a kdvetkezd kérdés szerepel.

5. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orsziggyiilés alkosson térvényt a magdncséd
intézményének mihamarabbi bevezetésére?”

Dr. Borbély Andrea OVB tag
En nem tudom, hogy mi az, hogy magancsdd.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Nekem minimélis informaciom van a magancs6drél. Ugy tudom, hogy Amerikabol ered a példa,
hogy gyakorlatilag ugy, mint a cégeknél, ilyen fizetési haladékot kapjon a maganszemély is.
Gondolom, itt ugyancsak a beddlt hitelek, vagy egyéb ilyen gazdasagi vilagvalsdg miatt
bekovetkezett szerencsétlen anyagi helyzeteknek az athidalasat szolgalja. Ha nem tudjuk, hogy
mi ez a fogalom, azt hiszem, van egy iranyadé alkotmanybirdsagi dontés, hogy a hitelesitést
kovetd kampéany feladata ¢s lehetdsége az, hogy a kérdéssel kapcsolatos ismereteket a
kezdeményezok megismertessék a valasztopolgarokkal. Nem latom a hitelesités akadalyat.
K06szonom.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltin OVB tag

Ez az intézmény meglehetésen 1Uj €s ismeretlen a magyar valasztopolgar szamara. Azt
gondolom, hogy nem varhat6 el a valasztopolgartol, hogy ezt behatéoan tanulmanyozza,
megismerje, és ennek alapjan dontsén a kérdés tamogatasardl. Azt gondolom, hogy ebben a
forméaban ez nem egyértelmi.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A magam részérdl én is azt mondanam, hogy, aki ismeri a csédeljarast, annak lehet valami
fogalma, hogy esetleg valami hasonld jogintézmény lehet, de ez csak taldlgatds, mi nem
tudhatjuk, hogy ki mire gondol ezen sz6 elhangzasa kapcsan, és a kezdeményez6 pontosan mire
gondol. En a magam részérdl tartom azt az allaspontomat is, hogy ez a kérdés megszovegezése
ugyancsak nem szerencsés, bar lehet, hogy ott van az, hogy népi kezdeményezés, de a
megszovegezésben ott pedig nem ez jon le szamomra.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Mivel novum lenne a jogintézmények soraban a magancsdd, és az alkotméanybirosagi
hatarozatok tartalmazzak, hogy nem kell szavazatosan terminusz-technikusokat alkalmazni a
kérdésnél. A kezdeményezOk feladata az, hogy megismertessék a magancsdéd fogalmat, €s
amennyiben 0sszejon az 50 ezer alairas, akkor az Orszaggytilés eljut abba a helyzetbe, hogy ezt
megtargyalja, és nyilvan a felelds Orszaggyiilés ezt ugy fogja megtargyalni, hogy addigra mar
kristalytiszta lesz mit jelent a magancsdd. A térvény errdl csak annyit mond, hogy pontosan és
egyértelmilen meg kell hatdrozni. Kicsit faramuci a helyzet, ugyanis nincs jelenleg definialva
semmilyen jogszabalyban ez a magancsdd, mivel egy novumot akar a kezdeményezé. En ebbdl
a megkozelitésbdl timogatom a kérdést.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik. Van-e még észrevétel? Ha nincsen, akkor szavazunk. Azt kérdezném, hogy ki az,
aki a kérdés hitelesitését tamogatja? Kérem, az szavazzon. Megdllapitom, hogy egy tamogatd
szavazat érkezett, tehat gyakorlatilag a kérdés hitelesitését az Orszagos Valasztasi Bizottsag
nem fogadta el, azt megtagadta. Az indokok elhangzottak, ezért ez egyértelmii volt.




Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A kovetkez6 alairasgy(jtd iv szintén népi kezdeményezésre iranyul. Az
alairasgyiijtoé iven a kovetkezo kérdés szerepel:

6. ,,Egyetért-e On azzal, hogy ,bed6lt” ingatlanfedezetii hitelek esetében a fedezetiil
szolgadlo ingatlan(ok)ra az dllamnak vagy az illetékes onkormdnyzatnak legyen
elovasarlasi joga?”

Szabé Miklés OVB tag
Tudomésom szerint joga mar van most is az allamnak, meg az Onkormanyzatoknak, csak
lehetdsége sokkal kevesebb. En ugy vélem, hogy mar okafogyott ez a kérdés.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Hogy egész pontos legyek, amit az elobb mondtam, szerintem a birdsagi végrehajtasi torvény
szerint van eldvételi jog, de ezeket nem aszerint hajtjdk végre, hanem kd&zvetleniil
végrehajthatéak a birdsagi hatarozat nélkiil is ezek az okiratok, €s ezért erre meg az nem
vonatkozik. De nem véletlen, hogy ez nem tisztazott, csak még egyszer mondom a helyzet
sokkal rosszabb, mert egy 6zonviz eldtti kormanyrendelet rendezte legutobb ezt a kérdést, ami
ingosagokra vonatkozott, és az alapjan kezdtek el ingatlanokat arverezni. Ismét szerepel ebben a
bedolt kifejezés, amely meglehetdsen bizonytalan fogalom még hétkoznapi értelemben is, hogy
mit tekintiink annak, milyen stddiumaban tekinthetd egy hitel beddltnek. Nem is tal szép
kifejezés a maga nemében, bar nyilvan tudomésunk szerint hasznélatos, ez kétségtelen.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Ennél a kérdésnél is megengedd vagyok. Nekem a beddlt ingatlanfedezetii
hitelek az itt szigorian nem vizsgalando, egyértelmiiségi kiiszobot atlépik, atugorjak. Ha nem jo
az a kifejezés, hogy beddlt hitelek, akkor hogyan tudnank azt kifejezni, ami szerintem
egyértelmil a kdzbeszédben, hogy a beddlt ingatlanhitel, amikor valaki nem tudja azt fizetni.
Nekem ez a kifejezés nem okoz problémat, nyilvanvalé és egyértelmil a kérdés mogotti szandék,
az eldvasarlasi jog az szintén egy koztudoméassal bird jogi fogalom, és mivel ez is egy népi
kezdeményezés, gy mondanam, a legeredményesebb alairasgytijtés esetén is, csak meg kell
targyalnia az Orszaggylilésnek ezt a kérdést. A magam részérdl az eldbb elmondott érvek
alapjan nem latom akadalyat.

Dr. Bordas Vilmoes OVB elnok

En még csak egy érvet mondanék, amit mar tobbszor elmondtam, hogy a kérdés
megfogalmazasa kifejezetten nem felel meg a népi kezdeményezésre vonatkozo eldirasoknak. A
szoveg egyértelmii, €s egy konkrétan nevesitett jogalkotasi cselekmény meghozatalara irdnyul,
¢és ez a kettd szerintem, nem jon Ossze, még akkor is, hogyha megértem, hogy egyébként a
masik oldal érvei szerint ilyenkor is csak az a feladata természetesen az Orszaggytilésnek, hogy
ezt a kérdést tlizze napirendjére, és targyalja meg, de valamilyen szinten azért a megszovegezés
az szamomra, meg talan az allampolgéarok egy része szamara is megtéveszto lehet.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Ko6széném. Az elvi vitat most nem folytatnam, de egyetértek Elngk Urral abban, hogy a beddlt
kifejezés onmagaban nem elég szabatos. Ami a komolyabb probléma az az, hogy nem vilagos,
hogy ez milyen stadiumban, mikor keletkezik ez az eldvasarlasi jog. Azt gondolom, hogy
ennyire egyértelmiinek azért kell lenni egy kérdésnek ahhoz, hogy a valasztopolgar eldonthesse
azt, hogy tamogatja, vagy sem.




Dr. Litresits Andras OVB tag

Egy gyors ellenérv, tehat elévasarlasi jognak a gyakorlasa azt gondolom, vagy van, vagy nincs.
Az most, hogy az mikor, az Iényegtelen, mert, ha eljut ebbe a pozicidba, vagy stadiumba a hitel,
illetve a fedezetiil szolgald ingatlan, egyszer lehet élni az eldvasarlasi joggal, vagy nem, azt
gondolom.

Dr. Bozs6ki Eva OVB tag

En Ggy gondolom, hogy itt megfogalmazassal van alapvetSen probléma, tehat a népi
kezdeményezés kritériumaban ez a megfogalmazas nyilvanvaléan nem fér bele. Maga a szandék
én ugy gondolom, az tdmogathatd lenne, mert egyrészt az ingatlanspekulaciot valamilyen
szinten féken tartana, masrészt pedig, ha megvan a végrehajtas sordn az a bizonyos ar, amely a
maximalt ar, amit felajanlanak érte, akkor el kellene kiildeni az dnkorméanyzathoz, hogy élni
kivan-e eldvasarlasi jogaval. Valamennyien tapasztaltuk azt, hogy tényleg nagyon alacsony arért
mennek el ezek az ingatlanok egy arverés soran, és az Onkormanyzatok errdl tudomast
szereznének, elképzelhetd, hogy €élnének vele. Maga a szandék biztos, hogy tdmogathato lenne,
csak formai problémdk vannak itt ezzel. Nekem ez a véleményem.

Dr. Bordas Vilmos OVB elndk

Természetesen nagyon sokan egyetértiink a kérdésekben megfogalmazott gondolatokkal és
szandékokkal, csak arrol van szd, hogy itt nem errdl kell donteniink. Szavazhatunk? Koszonom.
Kérdezem a szokds szerint, az szavazzon, aki a most targyalt kérdés hitelesitését tdimogatja. Egy
tamogato szavazat van, tehat 7-en ellene szavaztunk. A kérdés hitelesitését az OVB megtagadta
az elhangzott érvek alapjan.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
A kovetkez0 kérdés szintén népi kezdeményezésre irdnyul.

7. ,Egyetért-e On azzal, hogy ingatlanfedezetii banki hitel ,bedélése” esetén a
fedezetiil szolgdlo ingatlan eldrverezését kivetoen az esetleg fennmarado tartozds
keritljon elengedésre a gazdasagi valsagra valo tekintettel?”

Az alairasgylijto iv a formai kovetelményeknek megfelel.

Dr. Bordas Vilmos OVB elniok

Gondolatébresztdként, amig senki nem jelentkezik, nem akarom ismételten ragozni, de ez a
beddlése esetén cimill kategoria, ez azért nem egyértelmii. Ezen tilmenden erre a gazdasagi
valsagra val6 tekintettel, ez kérdéses, ennek szintén a tartalma, illetve, hogy mikortol és meddig
tart a gazdasagi valsag, ezt megint csak nem tudjuk, vagy hogy egyaltalan van-e. Harmadrészt
pedig ez is kifejezetten egy konkrétan meghatarozott jogalkotasi feladatra szol, végiil pedig
szerintem olyat tartalmaz a kérdés, amely alkotméanyos dolgokat is érint, nevezetesen, hogy a
bankok olyan kovetelésr6l mondjanak le ellenérték nélkiil, amely a piacgazdasagban
alkotmanyosan nem igazéan értelmezhetd. Nem is tudom, hogy a gazdasagi verseny, vagy az
Alkotmany melyik paragrafusat hivjuk fel hirtelen, de egész biztos, hogy ez a piacgazdasag
alapértékeit sulyosan sérti, vagy megkérddjelezi. Mert azt lehet kérni a bankoktol egyébként, azt
a torvényalkotd hozott is mar ilyen dontéseket, hogy a terhek egy részét a bankok vegyék at
valamilyen szinten, van ilyen iranyjogalkotas, de az, hogy a hitelek egy részét engedjék el, nem
is lehet tudni, hogy milyen részét, hiszen ez akar egy hitelnek a fele is lehet adott esetben.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag
Egyetértek azzal, hogy ezek a fogalmak a beddlés, a gazdasagi valsag, illetve ennek mondjuk
id6tartama, terjedelme, ezek nem vildgos fogalmak ahhoz, hogy ez egyértelmii kérdés legyen.
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Annyit hozzatennék azért, hogy a tulajdonjog alkotmanyos korlatozdsa megvalosulhat olyan —
ha ez kivételesen és kozérdekbdl torténik kompenzacidé mellett — jogszabdlyi uton, ami akér
alkotmanyos is, de ezt persze nem tudjuk, ez a kérdésfelvetés ebben a formaban ehhez kevés,
nem egyértelmi a kérdés, nem tdmogatom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Van-e mas, vagy ellenérv? Ha nincsen, akkor ezzel egyiitt azért ugy teszem fel a kérdést, hogy
ki az, aki a kérdést hitelesiti? Senki. Megallapitom, hogy egyhangulag a kérdés hitelesitését az
OVB megtagadta az elhangzott érvek alapjan.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdés népszavazasra iranyul. Az alairasgyiijté iven a kovetkezd
kérdés szerepel.

8. ,,Egyetért-e On azzal, hogy biintetéeljirdsokban a biintethetéség alsé korhatdira 12
év legyen?”

Tajékoztatom a Tisztelt Bizottsagot, hogy ugyanezen kérdést mar egy alkalommal hitelesitette a
Testiilet, azzal kapcsolatban marcius kozepéig az aldirdsgyijtés folyamatban van. A
népszavazasi torvény 12. §-a rendelkezik arrol, hogy ilyen esetekben nem hitelesithetd az
alairasgylijto iv, tehat kizart a hitelesités, ezért javasoljuk ilyen irany dontés meghozatalat.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szondm szépen. Errdl nagy vitat nem nyitnank, ezt gy tenném fel szavazasra, hogy mivel
konkrét jogszabalyba {itkozik a kérdés hitelesitése, ki az, aki ilyen alapon a hitelesités
megtagadasa mellett van? Kérem, hogy az szavazzon. K&szoném szépen. Megallapitom, hogy
egyhangulag 8 igen szavazattal a kérdés hitelesitését megtagadtuk. Ezt kovetden vissza kellene
térniink az 1. kérdés megtargyaldsara, amelyet elnapoltunk.

1. kérdés - folytatas

Egyébként a kérdés nyitott kapukat donget, hiszen az Orszaggyiilés folyamatosan foglalkozik
ezzel a kérdéssel, szerintem hozott is mar ez iigyben térvényes rendelkezéseket, de ez nem a
hitelesitést befolyasold tényezd persze. Van-e valakinek 0j érve, vagy probaljunk ismételten
szavazni, van-e valaki, aki megvaltoztatta menet kozben esetleg a véleményét. Andras?

Dr. Litresits Andras OVB tag

Plusz érvem lenne. Az Orszaggytilés jogalkotd hataskore az Alkotmany keretei kozott teljes és
korlatlan. Az Orszaggyiilés jogosult torvényt alkotni minden jogi szabalyozast igényld
tarsadalmi viszony rendezésére, jogalkotd hataskorének egyetlen korlatja van, nevezetesen az,
hogy az Orszaggytilés altal hozott torvény nem lehet ellentétes az Alkotmannyal. Teljesen
szoros kapcsolatban nyilvan a kérdéssel ezen alkotmanybirdsagi hatdrozat nincs, de az
egyértelmii beldle, hogy az Orszaggylilés, mint jogalkotd szabdlyozhat minden tdrsadalmi
kérdést normaval. A kérdés erre iranyul, kiteles megtargyalni az Orszaggytilés, annak tartalmat,
kimenetét nyilvan ez a kérdés nem korlatozhatja, vagy semmilyen moédon nem lehet ra
befolyassal.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A testiilet azért szakitotta félbe a kérdés targyalasat, hogy az
Alkotmanybirdsag dontéseit keressiik meg, nézziink utana, hogy ebben a témaban milyen
allaspontra helyezkedett az Alkotméanybirdosag. Két alkotmanybirdsadgi hatdrozatot taldltunk
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ebben a témaban. Kezdeném a régebbivel, a 129/2008. szamuval. Ez a III. részben a 3. pontban
ugy fogalmaz, hogy az Orszaggytlésnek a kérdés napirendre tlizésére, megtargyalasara és
dontéshozatalra van kotelezettsége, de ennek a dontésnek a tartalmat a népi kezdeményezés nem
koti meg, nem egy kotelezd dontés meghozataldra szol. Ezzel Osszhangban, illetve ezt
kiegészitoleg szol a 171/2010. sz. AB hatarozat, amely egyrészt hivatkozik erre a dontésre,
masrészt pedig azt mondja, hogy az Orszaggyiilés a targyalds nyoman szabadon dont arrol, hogy
sziikséges-e tovabbi 1épés megtétele akar egy orszaggyulési hatarozat, akdr egy torvény
elfogaddsa, moddositasa, hatdlyon kiviil helyezése. Ezért a népi kezdeményezésben sem
fogalmazhat6 meg ugy a kérdés, hogy azt sugallja, hogy egy konkrét torvénytervezet, egy
konkrét dontés megtargyaltatasa a cél.

Dr. Bordas Vilmos OVB elndk

A masodik hatarozat az érdekesebb, ahol kifejezetten a kérdés megfogalmazasarol szol az AB
hatarozat. Ha ezt iranymutatonak fogadjuk el, akkor az Iényeges, hogy a konkrét kérdés hogyan
volt megfogalmazva. A Zoltdnndl van most a hatdrozat, olvassa fel nekiink, mert, ha ezt
iranymutatonak tekintjlik, akkor ezt alkalmazni kéne. Korabban a népi kezdeményezések azért
ugy voltak megfogalmazva, hogy azok egyértelmiiek voltak a tekintetben, hogy mire irdnyulnak.
Kezdeményezziik, hogy az Orszaggylilés tlizze napirendjére, és targyalja meg azt, hogyan.
Kvazi valami ehhez hasonldé megszovegezések voltak, és nem pedig olyanok, amik itt el6ttiink
vannak, mert ezek kifejezetten népszavazasi kérdéseknek megfeleldé megfogalmazasok, egész
pontosan, konkrétan egy meghatarozott jogszabaly megalkotasara irdnyulnak.

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

Ko6szondm. A legutdbbi hasonld tartalmu vitank alkalméval ezeket a dontéseket megnéztem, és
fenntartom azt, hogy ezekbdl nem az olvashato ki, kiilondsen az Alkotmanybirésag 20 éves,
gyakorlatara figyelemmel, hogy ilyen fajta megkotés lenne, de amig ismét csoportositom, 2 perc
tirelmet kérnék, és arra kérem a munkatarsakat az OVI részérdl, hogy nézzék meg az
Orszaggytilés honlapjat, hogy eddig milyen népi kezdeményezéseket tlizott napirendjére az
Orszaggyiilés, ezek mindegyikét mar az OVB ¢€s az Alkotméanybirdsag egyszer hitelesitett, 14
koriili dontésrél van sz6. Ezek kozott jo néhany olyat taldlunk, amely egészen konkrét
kérdésfelvetést tartalmazva, vagy akar torvénymaodositasra iranyul ez. Meg lehet nézni, akar ezt
is korbe lehet adni, vagy fel lehet olvasni, ha ebben egyetértés van, €s akkor rogtén mondom a
tovabbiakat. Kdszonom.

Dr. Bordas Vilmoes OVB elnok

Amig ezt nézziik, menjiink esetleg tovabb, vagy tartsunk 5 perc sziinetet? Nézziik meg kozben
esetleg a kozleményt? Kérem az iroda munkatérsait, hogy ezt probaljak megnézni, ami kérés
elhangzott, ¢és ezt félretessziik, menjiink tovabb esetleg. Nézziik a 2. napirendiinket.

1. Az OVB kozleménye a 2011. évi orszagos kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok
eredményeirél

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kovetkez0 napirendi pontban az Orszdgos Valasztasi Bizottsag
kozleményére tesziink javaslatot. Torvényi kotelezettsége a Bizottsagnak, hogy a Ve. 115/P. §-a
alapjan az orszagos valasztasok eredményeit kozzé kell tenni. Az eddigi gyakorlatnak
megfelelden ez kozleményben szokott torténni, és a Magyar Kozlonyben jelenteti meg a
bizottsag. A multkori tilésen ennek tervezete mar szerepelt, még egyszer atnéztiikk az anyagot,
néhany pontositason kiviil, ami szamozasra vonatkozott, meg névhasznalatra, megegyezik az
akkori anyaggal. Javasoljuk, hogy a bizottsag a beterjesztett kozleményt fogadja el, és ezt tegye
kozz¢€, és igy tegyen eleget torvényi kotelezettségének.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. A multkor mar kiosztottuk ezt az anyagot, meg lehetett nézni. Nekem akkor
az volt a véleménye, hogy ez az adathalmaz megfeleld arra a célra, amire a torvény ezt
alkalmazni rendeli. Ezen tulmenden adatok mar nem sziikségesek, akit érdekel, az azt is meg
tudja nézni. Van-e valakinek észrevétele, vagy szavazhatunk az elfogadasrol? Azt kérném, hogy,
aki a kozlemény elfogadasat tamogatja, az szavazzon. K6szondm szépen, megallapitom, hogy
ezt egyhangulag elfogadtuk.

I11.  Egyebek
1. Az OVB beszamolojanak tervezete

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az egyebek kozott néhany anyag szerepel. Ezek koziil az els6 tekinthetd a
legfontosabbnak talan, bar ezzel nem a tobbit akarom mindsiteni. Az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak nemcsak a kotelezettsége, hogy kozzé tegye az eredményeket, hanem errdl az
Orszaggytilés felé egy beszdmolot is be kell nyudjtania. Ennek a beszamolonak a tervezetét
hoztuk be els6 korben. Javasoljuk, hogy az ott szerepld tartalommal keriiljon elfogadasra, illetve
a bizottsagtol orommel vessziik, amennyiben a beszamolo tervezetéhez észrevételekkel élnek,
azt természetesen atvezetjiik ezen. Az eddigi gyakorlatnak megfeleléen akkor keriilhet végleges
elfogadasra a beszamolo, amikor a Magyar Kozlonyben a kozzététel megtorténik az
eredményekrdl, mert a beszamolonak ez is része, hogy errdl is szamot ad az Orszaggytilésnek a
bizottsag.

Dr. Bordas Vilmos OVB elndk

Koszonjiik szépen. Ezt még a kovetkezd korben fogadnank el. Mindenki még atnézheti
alaposabban. Nekem lenne egy észrevételem mindazonaltal. Az utols6 oldalon a Tisztelt
Orszaggytilés eldtti résznél, ahol a Legfelsébb Birosag hatdrozatairdl irunk, ott megtévesztd
annak a legutolso része, hogy még a masik esetben részben megvaltoztatta a testiilet hatarozatat.
En tudom, hogy mirél van szo, és ezt akér is lehet mondani, hogy valéban igy tortént, de azért
az nem mindegy, hogy ez hogyan tortént. Tehat itt gyakorlatilag egy formai hibdnak a kijavitasa
tortént, és egyébként a hatarozatunkat helybenhagyta 99%-ig a Legfelsdbb Birosag, és egy
szamelirast javitott ki. Ez valahogy egyértelmiibben deriiljon ki beldle, nem fényezziik ezzel
magunkat, de a helyzet az, hogy a hatdrozatunkat a Legfelsébb Birdsag lényegében
helybenhagyta, és azért ez j6jjon ki az anyagbol, mert ebbdl nem jon ki. Ha barkinek van még
észrevétele, akarmilyen modon még eljuttathatja, és a soron kdvetkezd iiléstinkon kellene, hogy
elfogadjuk.

2. M. M. kérelme

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A multkori iilésen targyalta a testillet a bunyevacoknak a népi
kezdeményezését, miszerint kezdeményezték kisebbségként valo elismerésiiket. Az aldirasok
szamanak megallapitdsa mellett a testiilet beszerezte az MTA elndkének a véleményét is, ezt
mar tovabbitottuk is az Orszaggyiilés felé. Viszont a kezdeményezd szeretné megismerni az
MTA elndkének szakmai allaspontjat, és ezért fordult kérelemmel hozzank. Természetesen ez az
Orszagos Valasztasi Bizottsag hataskore, ezért beterjesztjitk Onok elé ezt a megkeresést.
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Szabé Miklés OVB tag

Nem elfeledve azt az érvet, amivel a multkor befejeztiik ennek a pontnak targyaldsat,
nevezetesen azzal, hogy nem hozzuk Aaltalanosan nagy nyilvanossagra addig, ameddig az
Orszaggylilés ezt 4t nem veszi, és a honlapjan meg nem jelenteti. Ez volt a dontésiink. Ez
szerintem teljesen korrekt dontés volt, de az is abszolut korrekt dontés lenne, ha nem is széles
nyilvanossagra, de maganak a kezdeményezdének igenis kiildjiikk el ezeket az anyagokat.
Kozvetlen érintett benne, €s nem tételezem fel azt, hogy ebbdl most sajtokampanyt inditana, az
egésznek a hangvétele, meg az egész kezdeményezésnek a lefolyasa, ez teljesen kultaralt és
mérsékelt volt. Magatol értetédonek tartom, hogy a kezdeményez6 megkapja az anyagokat.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonom szépen. Ez meglehetdsen egyértelmii, amit mondasz, bar az eleje, meg a vége,
mintha Utné egymast egy picit. Nekem is van némi ambivalens nézetem az egésszel
kapcsolatban. A véleményt a Tudomanyos Akadémia adja ki, és késziti. Mi valamiféle postas
szerepre vagyunk ebben karhoztatva, mi ezt csak megkérjiik, és tovabbitjuk. A dontést majd az
Orszaggytiilés hozza meg. Ennyiben az 6 érdemi eldkészitd anyaguk, 6k fognak ennek alapjan
donteni, és nem mi. Kérdés ilyen esetben, hogy valdban ki az, aki e harom szerv koziil kiadja ezt
az anyagot a kezdeményezdének. Mind a harom, vagy csak az egyik, és kérdés, hogy valéban mi
vagyunk-e azok, akik ezt ki kellene, hogy adjuk. Hiszen mi akar ezt ugy is felfoghattuk volna,
hogy egy zart boritékban tovabbitjuk, teszem azt, hogy még azt sem tudjuk, hogy mi van benne
akar, bar nem igy tortént. Emiatt vannak ambivalens gondolataim. Nem mondom, hogy ez
hadititok lenne, és nyilvan az érintett valahogy meg kell, hogy ismerhesse, még akkor is, ha
egyébként ez nyilvan nem olyan téma, hogy most ebbdl vitat lehet majd nyitni. Bar neki nyilvan
meg lehet ehhez akar a szakmai észrevétele és ellenvéleménye is.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Azt gondolom, hogy a definiciobdl kell kiindulni. Ez az MTA elndki levél ez kozérdekii adat.
Az adatvédelmi torvény szerint, merthogy olyan szerv miikddése soran keriil felhasznélésra,
amely kozfeladatot 14t el. Ez mindenképpen kozérdekii adat. Az valdban egy kérdés, amit Elnok
Ur felvet, hogy ki ennek a gazdaja, ki jogosult ennek a sorsardl rendelkezni, az MTA elndke, az
OVB, vagy az Orszaggyiilés. Azt hozzatenném, hogy a mi eljardsunk nem véletleniil nyilvanos
minden elemében, az altalunk megkapott és feldolgozott iratok is ebbe a korbe tartoznak, ha egy
folyamat és eljards részei. Az adatvédelmi torvény ismer egy kivételt, hogyha egy dontés-
elOkeészitési iratrdl van szo kozérdekii adat esetében, akkor megtagadhatd ennek a kiadasa, de ez
egy lehetéség, ez nem kotelezd. En azt gondolom, hogy erésebb érvek szolnak amellett, hogy a
beadvanyozo ismerje meg ezt a levelet.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ez egyértelmi, csak kérdés, hogy altalunk kell-e, hogy megismerje. Szamomra csak ez az egy
gond volt, félreértés ne essék. Tehat az, hogy ez kozérdekll adat, és meg kell, hogy kapja, az
oké, téliink teszem azt most, vagy az Orszaggylléstol, vagy barmelyikiinktol.

Dr. Litresits Andras OVB tag

En a magam részérél nem tul szabatosan, azt mondom, hogy ebben a korben egyetemleges a
felelosségiink, vagy a feladatunk. A Magyar Tudomanyos Akadémia a koztestiilet klasszikus
példaja, kozpénzbdl kozfeladatokat lat el, annak eredményeképpen sziiletett meg ez az
allasfoglalés. Itt elhangoztak az adatvédelmi érvek, amiben ellenérvek a kiadas ellen nem voltak,
ugyhogy én a magam részErdl a kiadasat tdimogatom. Még azt hozzateszem, hogy nem tiltja azt,
hogy ezt az Orszagos Valasztasi Bizottsag, illetve az iroda miért ne adhatné ki, hozzateszem,
mas ligyekben, amikor ilyen nyilvantartasba vételekrél dontiink itt, személyes adatok is
elhangoznak az iiléseken egy-egy ilyen barmilyen nyilatkozat kapcsan, vagy amikor
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ajanloszelvényeket nézegetiink, tehat ehhez képest egy tudomanyos allasfoglalas, azt gondolom,
nem lehet kérdés.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Mivel t6bb tamogato vélemény hangzott el, akkor gy teszem fel, ki az, aki egyetért azzal, hogy
masolatban ezt az anyagot a kezdeményezd részére megkiildjiik. Aki ezt tdmogatja, az kérem,
hogy szavazzon. Koszondm szépen. Megallapitom, egyhangulag igy dontottiink, hogy ezt
megkiildjik.

3. P.P.beadvanya

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd beadvanyt maganszemély nyujtotta be. A kérelmezdnek az
Alkotmanybirdsag néhany nappal ezel6tt hagyta jova az alairasgyjtd ivét, illetve az Orszagos
Vilasztasi Bizottsdg ez irdnyl dontését, mellyel hitelesitette az alairdsgyiijté ivet. A
beadvanyozo levelében részletesen leirja, hogy 6 szeretné, ha az adatai megismerhet6kké
valnanak. Az eddigi joggyakorlat szerint mind az OVB, mind az Orszdgos Valasztasi Iroda
maganszemély esetében azt vélelmezte, hogy az 6 adatai nem hozhatdk nyilvanossagra, ennek
megfelelden is kezeltiik, hatarozatokban monogram jelent meg a honlapon, és nem adtuk ki
ezeket az adatokat. Kérelmez6 pont ezzel ellentétes kérelemmel fordult az Irodahoz, de mivel az
adatgazda jelen esetben a bizottsag, ezért hoztuk be. Javasoljuk, hogy az anyaghoz mellékletben
csatolt levéltervezet keriiljon nevezett részére megkiildésre.

Dr. Berta Zsolt OVI tag

Csak annyit mondanék, hogy amellett, hogy nyilatkozik arr6l a kérelmezd, hogy az ¢ adatait
nyilvanosan kezeljék, azt a javaslatot teszi az Orszagos Valasztési Iroda részére, hogy minden
beadvanyozot eldre kérdezziink meg arr6l, hogy hozzajarul-e az adatainak a nyilt kezeléséhez,
vagy sem. Nyilvan a népszavazdsok kezelése az OVB hataskore, az OVI itt titkarsagi
feladatokat 14t csak el. Semmiféle torvényi kotelezettség nincs arra, hogy itt az OVB
felhivasokat intézzen a beadvanyozokhoz az adatkezelésre vonatkozdan. Nyilvan amennyiben
valaki a maganszemély beadvanyozot meg kivanja keresni, azt a megkeresést a maganszemély
beadvanyozot nyilvan tovabbitja a testiilet. Még ezt irtuk a levéltervezetbe.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Van egy levéltervezet, az iigy itt van. Kinek van ehhez észrevétele? Ha van-e egyaltalan
barkinek.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Annyit tennék hozza, nyilvan, ha az adott személy hozzajarul, akkor az tulajdonképpen teljesen
mas helyzet, mintha az OVB a sajat eljarasaban tesz eleget ennek a kérésnek. Azt gondolom,
hogy erre nem vagyunk kotelesek. Hozhatunk olyan tartalma dontést, hogy barmilyen indokkal
mi ennek nem teszilink eleget. Nekem vannak aggalyaim. Az adatvédelem tipikusan egy olyan
tertilet, ahol maga az érintett személy altalaban nincs tisztdban azzal, hogy az 6 adatainak az
esetleges nyilt kezelése az, milyen fajta kockazatot jelent. Ezt hangstlyozom, hogy nyilvan
érettnek kell tekinteni a valasztopolgar, és megbizni a dontésében, de azt gondolom, hogy ilyen
dilemmak azért vannak.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ezzel egyiitt egyetértesz, vagy van hozza konkrét észrevételed, most ezen elvi allaspont mellett?
En is hadd beszéljek errdl a hatarozatrol. Azt irjuk itt a 3. bekezdésben, hogy adatait nyiltan
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fogjuk kezelni. Mit értiink egész pontosan ez alatt, hogy az iroda mit ért ez alatt kérdezném. Ez
esetben eltérlink attol, amit a Ve. eldir, attol is, tehat hogy egy hatarozat milyen adattartalommal
jelenjen meg, teszem azt? Lehet, hogy én értem félre, akkor elnézést.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

A Ve. azt irja, hogy a személyes adatokra tekintettel kell lenni, és azok nyilvanvaléan nem
adhatok ki. Viszont ¢ itt ad egy felmentést, hogy ezek az adatok megjelenhessenek. Neve, és ha
a sajto érdeklddik, akkor az elérhetdségei. Kimondottan ilyen irdnyt kérést, illetve nyilatkozatot
adott, hogy az 6 esctében ezek a személyes adatok harmadik személy részére megadhatok
legyenek. Ilyen irdnyban fogjuk kezelni. Ez nem jelenti azt, hogy a kordbbi dontéseinkkel
ellentétben most mar ki fogjuk irni a nevét a honlapra, tehat az eddigi adatkezelésen nem
valtoztatunk, illetve az eddigi eseményeken. Ha ezt kdvetden érkezik megkeresés, akkor ez ilyen
iranyban fog torténni.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Csak azért mondom, hogy ez egy elvi kérdés is részben, mert elinditunk olyan gyakorlatot, ami
aztan kérdés, hogy hova vezet, mar olyan értelemben, hogy részben munkat és feladatot ad az
iroda szamara, mert akkor ezeket kiilon kell valahogy nyilvantartani, hogy melyek azok a
kezdeményezOk, akik tettek ilyen nyilatkozatot, azoknal akkor annak megfeleléen kellene élni.
Ezt most rendben van.

Dr. Litresits Andras OVB tag

En abba az iranyba mennék el, hogy nekiink ilyen feladatunk talan nincs is, és hogy még egy
ilyen rossz példat hozzak fel, mi van abban az esetben, ha, most itt van egy maganszemély altal
alairt levél, most ezen el lehet vitatkozni, hogy ezt § irta al4, vagy sem, de mi van akkor, ha
tényleg 6zOnvizszerlien jonnek be e-mailek, barmilyen névvel mindenféle alairas nélkiil, teljesen
kaotikus allapotokat lehet eziltal teremteni. Elnok Urnak a felvetésén elindulvan, én azt
gondolom, hogy nem biztos, hogy sziikségszeriien nekiink mindenféle adatkezelési kéréseknek
eleget kellene tenniink. Nem hiszem, hogy ez a mi feladatunk. Azt gondolom, hogy egy ilyen
rovid megkeresést az adatvédelmi biztoshoz adott esetben intézhetiink, de én egy ilyen
folyamatot nem inditanék el. Barki egy perc alatt szabad internetez6bdl general egy cimet, és
olyan adatok keriilnek a honlapunkra, ami miatt személyiségi perek indulhatnak.

Dr. Bordas Vilmos OVB elniok

Két valtozatot tudok elképzelni az elhangzottak alapjan. Az enyhébbik valtozata az, hogy azt
mondjuk, hogy mindeddig nem tesziink eleget ezen kérésének, amig személyesen eredeti
alairassal ellatott okiratot nem ad be, vagy pedig a komolyabb valtozat az az, hogy mi a
torvényben foglaltak szerint jarunk el, a szerint tartunk nyilvdn mindent, €s hozzuk
nyilvanossagra a hatdrozatainkat, és mas adatot nem fogunk kozolni, és ilyen eljardsra nem
teszlink eleget. Ezek kozilil lehet valasztani, gy latom. Eldszor felteszem az elsdként
elhangzottat. Azt ki tamogatja? Senki? Az utobb elhangzottat ki tamogatja? Mindenki a
szigorubb alldsponton van, akkor egy ilyen levél megy ki. Az allampolgarnak, vagy az
kezdeményezdnek egyébként jogdban all valami egyéb férumokon nyilvanossdgot teremteni
maganak, ha 6hajt. Koszonom.
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l. Népszavazasok és népi kezdeményezések elbiralasa
1. kérdés - folytatas

M¢ég nem végeztiink, mert az els6 népi kezdeményezés még mindig napirenden van, abban még
mindig nem sikeriilt dontésre jutnunk. Kérdezem, hogy talalt-e valamit az iroda az Orszaggytilés
altal megtargyalt népi kezdeményezések kapcsan?

Dr. Litresits Andras OVB tag

Korbeadasra keriilt az a lista, amit Zoltan javaslatdra az Orszaggyiilés honlapjarol letdltésre
keriilt. En itt utdlagos engedelmetekkel be is X-eltem, meg aldhtiztam, ahol voltak olyan
megfogalmazasi kérdések, amik igy kezdddtek talan, hogy egyetértink azzal, vagy
kezdeményezziik, tehat ahogy Zoltan mondta, ez a megfogalmazas koriili hasonlésag ez azt
gondoljuk, hogy nem lehetett elutasitasi ok, mert akkor ugyanigy nem lennének az
Orszaggytilés honlapjan. Ez egy érv a hitelesités mellett. K6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Valoban egy érv, de az, hogy egy adott Osszetételi Orszagos Valasztasi Bizottsag milyen
hatarozatot hozott, amit aztan esetleg senki sem tdmadott meg, ez ettdl még nem biztos, hogy
tokéletes volt, és még ahhoz, ha gyljtottek is megfeleld szdmu alairast, akkor azt az
Orszaggylilés megtargyalta, nyilvan ez is egy érv a sok koziil. Akarmilyen szerencsétlen modon
néz ki, jelenleg 7-en maradtunk, ha nincsen mas gondolatotok, ismételten szavazast fogok
elrendelni, és akkor most 0j Osszetételben fogunk szavazni. Kérdezem, hogy ki az, aki az 1.
szamu kérdés hitelesitését tamogatja? Kérem, az szavazzon. Megallapitom, hogy 3 tamogatd
szavazat érkezett, 4-en nem tamogattuk a hitelesitést, ennek megfeleléen a hitelesitést az OVB
megtagadta a mar korabban elhangzott érvek alapjan.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos sk.,
elnok
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