AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2012. DECEMBER 12-EN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6 napot kivanok. Tisztelettel koszontdm az Orszagos Valasztasi Bizottsag iilésén
megjelenteket. Megallapitom, hogy a bizottsag részérél 7 fovel vagyunk jelen, igy az iilésiink
hatarozatképes. A kovetkezd napirendek keriilnének megtargyaldsra a mai napon. 1. Dontés a
JOBBIK Magyarorszagért Mozgalom jeldld szervezet orszagos listdjan megiiresedett
orszaggyulési képviseldi mandatum kiadasarol; 2. Dontés a ,,LUNGO DROM” jelold
szervezet listajan megiiresedett orszdgos nemzetiségi Onkormanyzati képviseldi mandatum
kiadasarol; 3. Orszagos népszavazasi €s népi kezdeményezések elbiraldsa. A 4. pontban
lennének az Egyebek. Kérdezem, hogy van-e valakinek észrevétele a napirend kapcsan? Ha
nem, akkor kérem az elfogadast. Koszonom. Megallapitom, hogy 7 igen szavazattal a
napirendet egyhangulag elfogadtuk.

Napirend

l. Dontés a JOBBIK Magyarorszagért Mozgalom jelolé szervezet orszagos
listajan megiiresedett orszaggyiilési képvisel6i mandatum kiadasarol

1. Dontés a ,,LUNGO DROM” jelold szervezet listajan megiiresedett orszagos
nemzetiségi onkormanyzati képvisel6i mandatum kiadasarol

I11.  Orszagos népszavazasi és népi kezdeményezések elbiralasa
IV.  Egyebek

Megkérem Jackli Tamas urat, hogy sziveskedjen roviden ismertetni az 1. pontban beérkezett
napirenddel kapcsolatos anyagokat.

. Dontés a JOBBIK Magyarorszagért Mozgalom jelolo szervezet orszagos
listajan megiiresedett orszaggyiilési képviseléi mandatum kiadasarol

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az 1. napirendi pont orszaggytilési mandatum kiadasa. Bodecs Barnabas a
JOBBIK orszaggytilési képviseldje december 5-ei hatallyal lemondott mandatumarol. Errdl az
Orszaggytilés Fotitkara szintén december 5-én kelt levelével tdjékoztatta az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagot. Ugyanezen a napon a JOBBIK elnoke, tehat a jelold szervezet elnoke,
Vona Gébor a lemondott képviseld helyett meg is nevezte azt a személyt a listarol, akivel a
mandatumot be kivanjak tolteni. Ez a személy Suhajda Krisztian. Esetében is a szokésos
eljarast folytattuk le, tehat a valasztdjogat a KEKKH-n keresztiil ellendriztiik. Erre megkaptuk
a pozitiv visszajelzést a hivataltol, hogy nevezett személy valasztojoggal rendelkezik. Mivel a
torvényes feltételeknek a jelolés megfelel, nem latjuk akadalyat a mandatum kiaddsanak.
Ennek megfelelden a hatarozat-tervezetet is elkészitettiik, €s az anyagban mellékeltiik.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonom szépen. Kérdezem, hogy az iratismertetéssel Osszefliggésben van-e valakinek
kérdése, észrevétele? Ha nincsen, akkor kérem, hogy tekintsiik meg a hatarozati javaslatot. Az
érdemi része a kovetkezOképpen hangzik: , Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsag Bddecs




Barnabds lemonddsa okan megiiresedett orszaggyiilési képviseloi mandatumot Suhajda
Krisztian részére kiadja.” Ennek alapjan aztan a megbizélevél is atadasra keriil, amennyiben
a hatarozatunk jogerdssé valik. Kérdezem, hogy ki az, aki a hatdrozat elfogadasat timogatja?
Koszonom szépen. Megallapitom, hogy 7 igen szavazattal egyhangulag a hatarozatot
elfogadtuk. Nézziik a kovetkezd napirendi pontot.

1. Dontés a ,,LUNGO DROM?” jelolé szervezet listajan megiiresedett orszagos
nemzetiségi onkormanyzati képvisel6i mandatum kiadasarol

Dr. Jackli Tamas OVI tag

A kovetkez6 pont szintén mandatum kiaddsa. Jelen esetben az Orszagos Roma
Onkormanyzatnal iiresedett meg mandatum. Sajnalatosan egyik képviseldjiik elhunyt 2012.
oktober 18-an. Ez a képviseld Lukacs Mihaly volt, aki a ,,LUNGO DROM?” jelold szervezet
listdjan szerzett mandatumot. A haldl idépontjdban természetesen a mandatum is
megiiresedett, innentdl fogva 30 napja volt a jelold szervezetnek, hogy megjeldlje, hogy a
listan szerepld személyek koziil kit javasol a mandatum betdltésére. Ezt a nyilatkozatot a
jelold szervezet oktober 26-an kelt levelével tette meg. Ebben megnevezték, hogy Zsigmond
Kérolyt javasoljak a megiiresedett mandatumra, vele kivanjak a mandatumot betdlteni. Ezt
kovetden pedig november 20-4n hivatalosan is megkaptuk az Orszagos Roma
Onkormanyzattdl az értesitést a mandatum megsziinésérél, egyben a halotti anyakdényvi
kivonat masolatat is a manddtum megsziinésével kapcsolatban, igy ezek a dokumentumok
teljeskortien rendelkezésre allnak. A szokasoknak megfeleléen megkértiik a KEKKH-t, hogy
a valasztojogat ellendrizze a megjelolt személynek. Erre pozitiv vélaszt kaptunk, és mivel
nemzetiségi Onkormanyzatrdl van sz6, igy a specidlis feltétel a helyi képviseldség ellendrzése
1s megtortént. Megkerestiik Doboz jegyzdjét, hogy igazolja, hogy nevezett személy jelenleg is
telepiilési képviseld az adott nemzetiségi onkormanyzatban. Erre is pozitiv valaszt kaptunk,
igy a jogszabalyi feltételek alapjan nem latjuk akadalyat annak, hogy a mandatum kiadasra
kertiljon. Jelen esetben is a hatdrozat-tervezetet elkészitettiik és mellékeltiik az anyagban.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonom szépen. Kérdezem, hogy van-e valakinek kérdése, észrevétele? Ha nincsen, akkor
megallapithatd, hogy a mandatum kiaddsédhoz sziikséges feltételek rendelkezésre allnak. A
hatarozat-tervezet értelmében akkor a megiiresedett mandatumot az Orszagos Valasztasi
Bizottsag Zsigmond Kéroly Miklds részére kiadja. Kérem, hogy aki ezt elfogadja, az
szavazzon. Koszondm szépen. 7 igen szavazattal egyhangulag a hatirozatot elfogadtuk.
Ko6szondm szépen. Nézziik a 3. napirendet.

I11.  Orszagos népszavazasi és népi kezdeményezések elbiralisa

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A népszavazasok és népi kezdeményezések napirenden beliil harom
kezdeményezést javasolunk megtargyalni. Ebbdl kettd népi kezdeményezés, egy pedig
népszavazasi kezdeményezés. Az elsé kérdést maganszemély nyujtotta be. Orszadgos népi
kezdeményezéssel kivan €lni. Az alairasgyiijté iv a formai kdvetelményeknek eleget tesz, és
azon az alabbi kezdeményezés talalhato:

1. ,Kezdeményezziik, hogy az orszaggyiilési képviseloket ne illesse meg a mentelmi
jog. ”»



Hasonl6 jellegli kérdésfeltevés esetén mar az Orszagos Valasztasi Bizottsag dontott, sét az
Alkotmanybirosag is foglalkozott vele, ezért mellékeltik az anyagban a 79/2011. AB
hatarozatot, amely esetleg jelen ligyben is mérvadoé lehet.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Kérdezem, hogy sikertilt-e iilés elott ezt attekinteni, vagy hagyjunk egy kis id6t? A hatarozat
lényegében azért azt tartalmazza, hogy a hitelesités megtagadasanak az nem nagyon lehet
indoka, hogy a kérdés hogyan ¢és milyen jelleggel van megfogalmazva. A jogszabalyok
értelmében ez csak arra kotelezi egyébként az Orszaggytlést, ha sikeriil a sziikséges
alairasokat Osszegyljteni hozza, hogy a kérdést az Orszaggyiilés tlizze napirendjére, €s a
hatarozathoz képest targyalja meg, masra nem. Ennek megfelelden az, hogy most ezt ily
modon teszik fel kifejezetten, vagy esetleg konkrétabb jogalkotasi célzatot tartalmazdan
fogalmazza meg a kérdés, ez nem elutasitasi indok, ha én ezt jol értettem. Kérdezem, hogy
van-e valakinek a kérdéssel kapcsolatban véleménye?

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Kosz6nom szépen a szot. Azt gondolom, hogy Elnok Ur interpretacidja pontos volt a
mellékelt 79/2011. alkotmanybirdsagi hatarozattal kapcsolatban. Abbol a szempontbdl fontos,
mert megallapitja azt, hogy amennyiben a népi kezdeményezésben megfogalmazott kérdés azt
a latszatot kelti, hogy konkrét jogalkotési cél, mi is ilyen tipusu vitdkat t6bbszor lefolytattunk.
Idézem: ,,az a koriilmény, hogy a kerdés kozvetetten vagy kozvetleniil torvényalkotdsra
irdnyul mig nem teszi értelmetlenné és értelmezhetetlenné az orszdagos népi kezdeményezésben
megfogalmazott kérdést”, tehat onmagaban azt, hogy jogalkotasi tipusi a megfogalmazas, az
nem lehet akadéalya annak, hogy hitelesitsiik a népi kezdeményezést. Azt gondolom, hogy a
vitankat is lezarja ez az alkotmanybirosdgi dontés. Hozzatenném, hogy az alkotmanybirdk
kozott is teljes konszenzus volt ebben a kérdésben. Akkor tagadhatnank meg, ha a jogalkoto
szdmara nem lenne egyértelmii az, hogy milyen kdotelezettség kovetkezik ebbdl a kérdésbol,
tehat azt gondolom, hogy milyen tipusii felvetésig nem jelenhet meg. Egyébként az
Orszaggylilés hataskorébe tartozik a kérdés. Ez vilagos, a mentelmi jog alkotmanyos jog, de
kizart targykorként ez nem vehetd figyelembe, mert ez népi kezdeményezés. Azt gondolom,
hogy mind az orszaggyiilési képviseldi mindség, mint pedig a mentelmi jog fogalma az
kelloképpen egyértelmli mind a valasztopolgar, mind pedig a jogalkotd szédméra. Azt
gondolom, hogy a kérdést ezekre figyelemmel hitelesiteniink kell. K6szonom szépen.

Dr. Litresits Andras OVB tag
Csatlakozom az el6ttem szolohoz.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Tovabbi észrevétel van-e, kérdezem? Ha nincsen, akkor tigy tenném fel a
kérdést, - a magam részérdl egyetértek az elhangzottakkal egyébként — hogy ki az, aki a
kérdés hitelesitését tdmogatja? Koszonom szépen. Megéllapitom, hogy 7 igen szavazattal
egyhangulag a feltett kérdést az OVB hitelesitette. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd is orszagos népi kezdeményezés. Itt is maganszemély a
benyujtdja a kezdeményezésnek. Az alairasgylijtd iven a kovetkezd talalhato:

2. ,a T. Orszaggyiilés mihamarabb tdirgyalja meg és dontsén a hazai Kozosségi
Koldokzsinorvér Bank létrehozasanak targyaban!”



Arra hivnam fel a Tisztelt Bizottsag figyelmét, hogy az aldirasgytijtd iv nem teljes egészében
azonos a miniszteri rendelet mellékletében meghatarozott mintaval. Az aldirasgytjto iv felso
fejlécében az elsé sorban az taldlhatd, hogy ,, alulirottak tamogatjuk az alabbi kérdésben
inditott orszagos népi kezdeményezést”, mig az alairasgyiijté iv mintdjan ez a felirat az
alabbiak szerint kéne, hogy szerepeljen: |, Alulirottak orszagos népi kezdeményezést
tamogatunk az aldbbi kérdésben”. Tehat mind sorrendcsere tortént a szavaknal, mind az ige
ragozasa megvaltozott.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szonom szépen. Amikor mar a bizottsag elott volt egyszer ez a kérdés, akkor emlékezetem
szerint a benyujtott formanyomtatvannyal probléma nem volt, ezzel viszont van, ahogy itt a
felvezetésben is elhangzott. En nagyon szigord vagyok a formanyomtatvannyal
kapcsolatosan, hiszen azt egy jogszabaly tartalmazza. Ha a jogszabalynak nem megfeleld
formanyomtatvanyt nytjt be barki, és akkor innentdl kezdve alldspontom szerint hitelesitésre
alkalmatlan, itt foleg azok utdn, hogy ebben a kérdésben mar egyszer egy — idézdjelben —
normalis formanyomtatvanyt benyujtottak. Nem értem, hogy ezt miért kellett atszerkeszteni,
mondom azt amellett, hogy jomagam multkor, amikor elutasité dontést hoztunk, én amellett
kardoskodtam, hogy hitelesitsiik a kérdést, de most csak a jegyzokonyv kedvéért
hangsulyozom, hogy formahibas, alairasgyiijtdminta-iv példanynal ezt nem tudom megtenni.
Ugyhogy a magam részérél nem javaslom a hitelesitést, mert szerencsétlen folyamatot
inditanank el, ha atszerkesztett tablazatokat fogadnank el. A Ve., illetve az Nsztv. szerintem
egyértelmli, most nem akarom levezetni, de jogszabalyban megfeleld aldirdsgyiijtd iv
hitelesitésére adja meg a jogkort, és ez nem felel meg a vonatkozé 2008. évi OTM
rendeletnek, ezért az az allaspontom, hogy nem szabad hitelesiteni. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjlik szépen. Tovabbi észrevétel, hozzasz6las? Ha nincsen, akkor ennek megfeleléen
teszem fel szavazasra a kérdést, ha egyetértés mutatkozik ebben. Kérdezem, hogy az
elhangzottakra figyelemmel a kérdés hitelesitését az Orszagos Valasztasi Bizottsag
megtagadja. Kérem, aki ezt tdmogatja, az szavazzon. Megallapitom, hogy 7 szavazattal
egyhangulag igy hataroztunk. Nézziik a 3. kérdeést.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A 3. kérdés ismerds témaban lett benyujtva. Maganszemély nyujtotta be.
Orszagos népszavazas Kkitlizésére iranyul. Az aldirasgylijté iv a formai kovetelményeknek
eleget tesz, és az iven a kdvetkezd kérdés talalhato:

3. ,,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszigon a térvényes kamat mértéke évi harom
szazalék legyen, ezt meghalado kamat szabadlysértésnek, ot szazalék felett vétségnek,
hét szazalék felett biintettnek mindsiiljon?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6sz6nom Elnok Ur! Ha ez igy lehetne, ahogy itt le van irva, az egy gyonyori szép dolog
lenne, de sajnos abszolut egyértelmiiségi problémat hordoz ez a kezdeményezés tekintettel
arra, hogy még véletleniil sem, még nem is utal arra, hogy milyen korben kellene ezt az itt
jelzett kamatszazalékokat érvényesiteni. Alapjaban véve sejtem, hogy ez a bankon kiviili, ha
ugy tetszik, maganhitelezésre vonatkozik, tigy érzem legaldbbis, de mivel semmiféle utalas
nincs se erre, se arra, hogy ez az egész az egész bankrendszerre legyen igaz, vagy barmilyen
pénzforgalom esetén, ezért az egyértelmiis€ég hidnya miatt az elutasitast javaslom.




Dr. Litresits Andras OVB tag

Még azt is hangsulyozni szeretném, hogy szamomra tobb alkérdés is szerepel ebben a
kérdésben, tehat, ha még tisztazott lenne barkinek is, hogy mi ez a tdrvényes kamat, ha valaki
azzal mondjuk egyetért, de a kérdés tobbi részével, tehat a szabalysértéssel, vagy biintettel
nem, akkor egy ilyen parttalan helyzet alakulna ki, tehdt mar ilyen szempontbol is
egyértelmiiségi probléma adodik.

Dr. Borbély Andrea OVB

Csatlakozva az el6ttem sz6lokhoz, még annyival egésziteném ki, hogy hidnyzik az ige, tehat
az elkovetési magatartas is, hogy a kamat kiszabasa, vagy errdl szolo rendelkezés, kovetelés,
vagy barmi mas, vagy ¢éppen ezt meghalad6é jogalkotas, vagy mi az, ami valdjaban
szabalysértésnek, vagy blntettnek mindsiilne. Ilyen szempontbol is teljesen értelmezhetetlen
jogilag a felvetés.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Koszondm szépen. Egyetértve az eldttem szo6lokhoz, még annyit tennék hozza, hogy azt
gondolom, hogy az Orszaggyiilés hataskore sem biztosan megallapithaté. Ha torvényes
kamatrol beszéliink, akkor arra is gondolnunk kell, hogy ezt a bankok is alkalmazzédk, az 6
kamataiknak az alapja a jegybanki alapkamat, amit a Magyar Nemzeti Bank hataroz meg sajat
hataskorben, sajat alkotmanyos hataskorében. Ez egy jo példa arra, amit szoktam mondogatni,
hogy az Orszaggylilés szinte barmilyen kérdésben dontést hozhat, olyan kérdésben viszont
nem, amit az alaptorvény mas alkotmanyos intézményhez telepit hataskorként. Ez egy jo
példa arra, hogy ebben a kérdésben az Orszaggyiilés nem donthet, ez a jegybanknak a
kizardlagos kompetencidja. Azt gondolom, hogy a kamat fogalmaba ez is sziikségképpen
beletartozik. Ha népszavazds kovetkezményeként az Orszaggylilés valamilyen altalanos
kamatmértéket hatdrozna meg torvényben, akkor elvonnd ezzel a jegybanknak ezt az
alkotmanyos hataskorét. Ezért azt gondolom, hogy az Orszaggytilés hataskore sem allapithato
meg, ez is egy megtagadasi szempont.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Elnézést kérek, hogy a mai {iilésnek - egyetértek az el6zd felszolaloval - hangulatat
megrontom, de most annyiban vitatkozom Zoltannal, hogy ez megtortént. Szerintem, egészen
nyugodtan lehet mondani, hogy orszaggyiilési hataskor. Az uzsorakolcsonok és egyéb
igyletek miatt maximalizdlva van egy kamat, €és van jogszabalyi rendelkezés, tehat
torvényalkoto altal meghozott torvény, hogy bizonyos szdzalék folott semmis a szerzddés.
Van ra mar magyar jogalkotasi precedens, tehat ennyiben vitatkozom, igenis torvényalkotoi
kompetencia lehetne a kérdésben, csak nyilvan nem ebben a formaban. K6szonom.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Egyetértek. Csak egy mondat. Nyilvan itt egy targykori valtast meg kell tenni, hogy milyen
tipusu hiteltevékenységrdl van szo, hogy a jegybank ettdl fliggetleniil bele tartozhat ebbe a
torvényes kamatfogalomba. Amit Andrds mond az persze igaz, csak az egy kiilon targykor,
illetve hiteles tevékenységkor, amit az Orszaggyilés egyébként szabalyoz. Ennyit tennék
hozza. Koszonom.

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

Csak egy gondolat. Az egyértelmiiség gondolatait tovabb boncolgatva, vagy egy kicsit
kiegészitve, nem biintettrdl kell beszélni, hanem biincselekményrdl, ami lehet bilintett vagy
lehet vétség. Ez az egyik dolog. A masik pedig, amit az Andi mondott, magara, tehat az igére,
a magatartasra vonatkozo sz6, vagy gondolat hianyzik, amibdl kovetkezik a kovetkezd kérdés
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is, vagy Ujabb gondolat, hogy egy magatartdsnak, €s ez a biincselekményhez kapcsolodik,
természetesen tarsadalomra veszélyesnek kell lenni. Téarsadalomra veszélyes pedig az a
tevékenység, vagy mulasztds, amiért a torvény megbiintetésre kell rendelkezni. Tehat ezek
ebben a gondolatisdgban tovabbi egyértelmiiségi kérdéseket vetnek fel, marmint azoknak a
hianya.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Az aléirasgyljté iv hatoldaldra oda lett fénymasolva a beadvanyozonak a levele is.
Emlékezeteim szerint egy hasonld kérdés lehet, hogy téle mar jott, csak a jegyzOkonyv
szamara mondanam, hogy itt az indoklasanak a kdzepén irja azt, hogy ,, amennyiben a kérdés
megfogalmazisa nem felel meg az Ondk elvardsinak, kérem ne utasitsak el, hanem
fogalmazzak at. Nem veszithetiink tovabbi napokat, honapokat, nem nézhetjiik tétleniil a
sorozatos tragédidkat, ez az Onok felelbssége is.” A tobbit azt nem olvasnam. Ezzel
kapcsolatban nem kell mondani, hogy az Orszdgos Valasztasi Bizottsdgnak nincs ilyen
hataskore, hogy atfogalmazzon egy kérdést. Vagy hitelesiti, vagy nem. Amennyiben a
dontéssel nem ért egyet a beadvanyozo, jogorvoslati eljaras nyitva all eldtte.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Ehhez kapcsoldddan csak annyit mondanék, hogy azért Magyarorszagon
azt hiszem volt 3%-os kamat, aztan az olyan 1988-1989 tajékan nem véletleniil sz{int meg, ha
emléksziink erre. Na most ezt visszaallitani a mai kdrnyezetben - a jogallamisaggal példaul,
meg egyéb dolgokkal dsszeegyeztethetden - ez 6nmagédban véve érdekes kérdés. Torvényes
kamat dnmagaban véve azért 1étezik a Polgari Torvénykonyvben, ez ismert fogalom, de mar
rogton mas a mérték a maganszemélyek vonatkozasaban, mas a gazdalkod6 szervezetek
vonatkozasdban, ezen tilmenden van tligyleti kamat, van késedelmi kamat, és akkor még a
hitelintézetekkel kapcsolatos dolgokrdl nem is beszéltiink. Tehat a kérdés megfogalmazasa
nyilvanvaléan nem egyértelmil, olyan célt tliz ki, ami szerintem a mai kdrnyezetben nem
valosithaté meg alkotmanyosan, de nem akarom megismételni az elhangzottakat. Mivel nem
volt tAmogato észrevétel, ezért olyan modon tenném fel szavazasra a kérdést, hogy ki az, aki a
kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett dont? 7 szavazattal egyhangulag igy dontottiink.
Ko6szonom szépen. Az egyebek van hatra. Zsolt parancsol;.

IV.  Egyebek

Dr. Berta Zsolt OVI1 tag

Tisztelt Orszagos Valasztasi Bizottsag! Az egyebek napirendi pontban egy eurdpai polgari
kezdeményezéssel kapcsolatos levél fekszik Onok eldtt. Az egyik eurépai polgari
kezdeményezés magyarorszagi szervezoje kérdést fogalmazott meg az OVB-hez. A hattérhez
elmondanam, hogy jelenleg az eurdpai polgari kezdeményezések szabalyozasa egy
kozvetleniil alkalmazand6 tanacsi rendeletben keriilt meghatarozasra. Ennek alapjan az
Orszaggylilés a Ve-ben az OVB-t jelolte ki, mint azon szervet, aki majd a Magyarorszagon
gylijtott alairasokat ellendrizni fogja. Ez a kdzvetleniil alkalmazand6 rendelet eldirja azt, hogy
12 honapig lehet gytijteni ezeket az alairasokat. Jelenleg 14 ilyen kezdeményezés van
folyamatban. A bizottsag pedig 2012. oktober 31-én ment az Eurdpai Bizottsag levelet irt az
akkor folyamatban 1évé 12 kezdeményezésnek, tekintettel arra, hogy az on-line gytijtéssel
kapcsolatban voltak kiillonb6z6 technikai problémak, tehat nem tudtak az on-line gyiijtésnek
neki fogni ezek a kezdeményezések, ezért ezt a 12 honapos hataridét meghosszabbitotta az
akkor folyamatban 1évé kezdeményezések esetében 2013. november 1-jéig. Ez a probléma
meriilt fel, jelenleg ez eurdpai szinten is probléma, hogy van egy kozvetleniil alkalmazando
rendelet, amely azt mondja, hogy 12 honap, és a bizottsdg pedig ir egy levelet a




kezdeményezdknek, és sajat nyilatkozatban eldall azzal, hogy ezt meghosszabbitja. Az OVB-
nek, ha egyszer benyujtanak majd alairasokat ellendrzésre, akkor valamihez igazodnia kell, és
a mi szakmai allaspontunk szerint jelenleg ez még csak a kozvetleniil alkalmazando rendelet
lehet. Ezt a kérdést egyébként a bizottsagnak a megnyilatkozasat, az Eurdpai Tanacs Jogi
Szolgalata is vizsgalja, tehat ez még fliggdben van, hogy akkor ez hogy keriil
meghosszabbitasra. Viszont ezzel a meghosszabbitassal kapcsolatban fordult az OVB-hez az
egyik kezdeményezésnek a magyarorszagi szervezdje, és arra szeretne hivatalos valaszt kapni,
hogy ez a meghosszabbitas, nemcsak az on-line, hanem a papiron szervezett gyijtésekre is
vonatkozik-e. Erre készitettiink egy valaszt-tervezetet. Allaspontunk szerint a kérdés
megvalaszolasara elsdsorban az Europai Bizottsag lenne az illetékes tekintettel arra, hogy a
jogszabalyok az OVB-t ebben kotik. Ebben a levélben lehetne tdjékoztatni a beadvanyozot
arrol, hogy az eurOpai polgari kezdeményezés soran van egy hivatalosan kijelolt
kapcsolattartojuk a bizottsag felé, aki konzultdl a bizottsaggal ezekben a kérdésekben.
Javaslatom szerint a beadvanyozo a hivatalos kapcsolattarton keresztiil a bizottsaghoz kellene,
hogy forduljon a kérdése megvalaszolasa érdekében. Ez lenne a javaslatunk a valasz
megadasara.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszondm szépen. Sikeriilt-e attekinteni? Arrdl kérnék egy szavazast, hogy a levél-
tervezetben foglaltak elfogadhatok-e? Kérdezem, hogy van-e kérdése valakinek? Parancsolj
Andras.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Egy felvetésem lenne. Nem vagyok benne meggydzddve, hogy kell, csak
hangosan gondolkodom, hogy az Orszagos Véalasztasi Bizottsag akar kozvetleniil, vagy az
illetékes minisztérium utjan, vagy ahogy itt a jogszabalyok eldirjdk, hogy esetleg mi
megkiildiink egy megkeresést, tehat mi is megkiildjiik hivatalb6l, mert mi van, ha 6k
elmulasztjak ezt. Bekovetkezik az a helyzet, amit Zsolt jelolt, mert gondolom ezek a
szervezetek, ha mi is megkeressiik, nem egy hét alatt, és nem két hét alatt fognak vélaszolni.
Nekem az lenne a felvetésem, hogy esetleg mi is kiildjiink OVB szinten egy megkeresést
ebben a kérdéskorben. Koszonom.

Dr. Berta Zsolt OVI tag
En csak annyit tennék hozza, tagallamok ezen a szinten van hivatalos egyeztetés ezen a targyi
forumokon. Most jelenleg ott all az iigy, hogy hogyan lehetne ezt a kérdést megoldani.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Nekem az a javaslatom, hogy egy id6 mulva vegyiik eld ujbdl ezt a kérdést, €s ha azt latjuk,
hogy nem tortént semmi, akkor egy ilyen megkeresést esetleg valoban intézhetlink. Valahogy
vegylik ezt evidencidba ugy, hogy janudr végén, vagy februar kozepén legkésdbb térjlink
vissza rd. Ha ez igy jo, akkor kérném a levél-tervezetben foglaltak elfogadésat, és akkor azt
kikiildjiik. Koszonom szépen. Van még valami Tamas? Nincs. Akkor kdszondm szépen
mindenkinek a megjelenést. Az OVB iilését bezarom.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s. k.
elnok



