AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2012. NOVEMBER 14-EN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Jo reggelt kivanok. Tisztelettel koszontom az Orszagos Valasztasi Bizottsag tilésén
megjelenteket, sajtdo képviseldit, a kezdeményezd képviseldjét, a Valasztasi Iroda tagjait €s
vezetdjét, valamint az Orszagos Valasztasi Bizottsag tagjait. Megallapitom, hogy az Orszagos
Valasztasi Bizottsag részérdl teljes 1étszammal, azaz 10 fovel jelen vagyunk, igy az iiléslink
hatarozatképes. A napirendiink a kdvetkezd lenne: Orszagos népszavazasi kérdés, illetve népi
kezdeményezés elbirdlasa; ez lenne az 1., és az Egyebek lenne a 2. napirend. Kérdezem, hogy
a napirenddel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele, hozzafliznival6ja? Ha nincsen, akkor
kérem a napirend elfogadasat. Koszonom szépen. Megéllapitom, hogy a napirendet
egyhangulag elfogadtuk.

Napirend

l. Orszagos népszavazasi kérdés, népi kezdeményezés elbiralasa
1. Egyebek

Felkérem Jackli Tamdas urat, hogy ismertesse a beérkezett kérdéseket, eldszor az elsot
természetesen.

l. Orszagos népszavazasi kérdés, népi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az elsé kérdést Mesterhazy Attila, a Magyar Szocialista Part elndke
nyUjtotta be. Az aldirasgylijté iv a formai kovetelményeknek eleget tesz. Orszagos
népszavazasi kezdeményezésre iranyul, és az iven a kovetkez6 kérdés talalhato:

1. ,Egyetért-e On azzal, hogy 2014. december 31-ig, dllami finanszirozdssal
Felcsuton labdarugo stadion ne épiiljon?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Ahogy latom, a kezdeményez6 meghatalmazottja dr. Varga Laszlo jelen
van. Arra kérném, hogy az asztal végén van kialakitva egy hely a kezdeményezdk szamara,
sziveskedjen helyet foglalni. Koszondom szépen. Azt kérdezném, hogy most kivan esetleg
sz6Ini, vagy a kés6bbiek folyaman?

Dr. Varga Laszlé az MSZP képviseldje

K6sz6nom szépen Elndk Ur. Tisztelt Bizottsag! Egy egészen rovid kiegészitést tennék, amely
nyilvan tartalmi is egyben, és nyilvan ilyen modon azért sportszakmai is. En a Magyar
Szocialista Part elnokségi tagja vagyok, és orszaggytlési képviseld is, és valoban Mesterhazy
Attila helyett jottem, Varga Laszlo vagyok. J6 napot kivanok. A kérdés maga szimbolikus,
amelyet ismertettek. Azt gondolom, hogy egy olyan szimbolikus kérdésrél van szo, amely
ismét bebizonyitotta, hogy egy jo ligybdl hogyan lesz a gyakorlatban ma Magyarorszdgon egy
rossz irany. A Szocialista Part tdmogathatonak tart minden sporttal kapcsolatos értelmes
kezdeményezést, igy a tarsasagi addkedvezmények Kkiterjesztését is tamogatta, hiszen
koréabban, pl. a filmmiivészet teriiletén miikdott hasonld rendszer. Azonban ugy latjuk, hogy
a gyakorlatban a sporttal kapcsolatos forrdsok eloszldsa, mondjuk ugy finoman, hogy




véleményes ¢s minimum politikai iz. Ismert ez a kérdés a kozéletbdl, hiszen meglepd
informaci6 latott tobb sajtoorganumban napvilagot néhany honapja, hogy a tarsasagi
adokedvezmények tekintetében az allam altal atengedett forrdsok tekintetében egyedil a
felcsuti labdarugd stadion tobb forrast kapott, mint a labdarugason kiviili négy masik
latvanycsapat-sportag szakszovetsége, és a Magyar Olimpiai Bizottsag egylittesen. Egy olyan
teriileten érhet6 tetten ez a stadionépitési szandék egy olyan telepiilésen, ahol 1800-an laknak,
¢s egy olyan projekt valdsulhat meg az eredeti tervek szerint, persze reméljiik, hogy ez
ujragondolasra keriil, amelynek a keretében egy UEFA négycsillagos mindsitésii stadion
épiilhet fel, még egyszer mondom a korrektség kedvéért, hogy 1800 lelkes telepiilésen. Az
UEFA 6t csillaggal mindsit stadionokat, ez azt jelenti, hogy tulajdonképpen a legcsucsabb
mindsités utdn eggyel kapna mindsitést a tervek szerint ez a stadion mintegy 2,8 milliard
allamilag atengedett forrasbol. De egyébként az idei koltségvetésben is, €s a jovo évi
tervekben is szerepel soron is a kozponti koltségvetésben stadionépités a rekonstrukciora
Osszeg, tehat ha a késObbiekben tgy itéljiik meg, az eredeti projekt szerinti tdmogatasok nem
lennének elegek, akkor akar ez a kozponti koltségvetési forrasbol is pdtolhatd lenne. Sokan
mondjak, hogy ez egy utanpotlas-stadion. Szeretném mondani, hogy nincs ilyen kategoria,
labdaragd stadion van, mint mar emlitettem, Ot csillaggal van mindsitve, 1-2-3-4 és 5
csillaggal, nyilvan a megfelelé paraméterek elérheték szakmailag ebben a tekintetben, illetve
van egy 6. eset, ha nem mindsit az UEFA stadiont, tigy itéljilk meg, hogy indokolatlan, a
tarsadalom tilnyomo6 tobbsége szamdra irritdld ez a beruhdzas-tervezet, és mindenképpen
annak a forrasai tulnyomorészt atengedett allami forrasokbol szarmaznak majdan, amely
bevételeket az allam be is szedhetne, ilyen mdédon az tamogathatna olyan célokat, amelyeket
egy valsaghelyzetben nehéz szocidlis helyzetben 1évo emberek megsegitésére is fordithatna.
Tehat a sportszakmai indokai nem indokolhatok utanpotlas-célokkal, tartalmilag
mindenképpen indokolhatatlan ez a fejlesztés, €s nehéz nem azt gondolni, hogy a
miniszterelndk sziikebb patridja irant érzett elkbtelezettség, vagy komolyabb rdhatds mondatja
azt, hogy egyébként ott épiiljon egy ilyen 1800 lelkes telepiilésen ez a stadion. Ez szerintlink
elfogadhatatlan. Nyilvan lehet sok mindenre kitérni majd a vita sordn, gondolom ez meg is
fog torténni, azonban ugy gondoljuk, hogy a kérdés szimbolikus. Maga Orban Viktor is utalt
arra a korabbi népszavazasi kérdések kapcsan, itt idézném, hogy eljott az id6, azért mindent
ne nyeljiink le, azért mindent ne nyomjanak le a torkunkon, ezt mondta egy korabbi
népszavazas kapcsan Orban Viktor. En azt gondolom, hogy ez is egy ilyen iigy, ez egy olyan
dolog, amely a tarsadalom tilnyomo tobbségének a torkdn nem nyomhato le. Minden eszkozt
igyekszik megragadni a partom, a Szocialista Part arra, hogy erre a figyelmet felhivja
parlamenti miifajban, sajtotajékoztatok soran is kerestiilk erre a lehetdséget. Ezt egy tjabb
eszkoznek tekintjiik ebben a tekintetben. Azt gondoljuk, hogy olyankor, amikor tébb mint 4
millidan élnek létminimum alatt, akkor ilyen kérdésekkel, ilyen projektekkel nem szerencsés,
finoman fogalmazok akkor, amikor az, hogy nem szerencsés irritalni a tarsadalmat. Erdemes
talan ezt a kérdeést, mint egy szimbolikus kérdést bemutatni az orszagnak, a véleményét
kikérni a tarsadalomnak. Szerintiink, ha ez megtorténne, akkor nem lenne kérdéses a
végeredmény. Az emberek tulnyoméd tobbsége nem kivan ilyen tipust projekteket kozos
adoforintjainkbol az allam pénzébdl, akar az atengedett bevételeibdl ilyen modon tamogatni.
Talan ennyit bevezetoképpen, hiszen nyilvan az anyagot, az aldirasgyljtd ivet, a kérdést
konkréten megkaphattdk a tagok. Természetesen, ha kérdés felmeriil, nagyon szivesen
igyekszem ra valaszolni. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Mieldtt tovabb haladnank, azért annyit megjegyeznék, hogy ugyan mi a
meghatarozott jogszabalyi kornyezet szerint mikodiink ¢és dontiink, alapvetéen az
Alaptorvény, illetve a népszavazasrol szo6ldo torvény rendelkezése szerint jarunk el.




Sportszakma és hasonld szempontokat nyilvan mi nem tudunk figyelembe venni, ez nem a mi
kompetenciank. En a magam részérél az iilés elékészitése érdekében felkértem a Valasztasi
Irodat, hogy sziveskedjenek azt megvizsgalni szdmunkra segitségnyujtasképpen, hogy a
témaban van-e érvényes allami, netan orszaggytilési hatarozat, illetve dontés, koltségvetésben
szerepel-e ez a tétel. Amennyiben egyetértetek vele, akkor ezzel kezdenénk az {ilést, hogy
err6l meghallgatnank egy rovid tajékoztatast, és ezt kovetden folytatnank tovabb a vitat.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6sz6nom szépen, csak annyit Elnok Ur. Direkt azért most kértem szot, hogy nehogy az
legyen, hogy ami elhangzik azért szolok utdna. A mult alkalommal én ezt részletesen citaltam,
hogy oriiltem volna, oriilnék most is, ha eldzetesen megkaptuk volna e-mailen ezeket az
anyagokat, ekkor talan még Elnok Ur meg is igérte. Tegnap este 10 érakor megnéztem a
leveles ladamat, hogy jott-¢ a mai iiléssel kapcsolatosan anyag. Nem jott. Ugyhogy kivancsian
hallgatom, de elére bocsatom, hogy nagyon oriiltem volna, ha ezt eldzetesen mar at tudtam
volna olvasni. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnék
Ko6szonjiik szépen. En sem ismerek még kiilondsebben részleteket. Meghallgatjuk, hogy mire
jutott az iroda. K&szondm.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A jogszabalyi kornyezetet tanulmanyoztuk. Ahogy képviseld ur is
emlitette, ha jol értettem, Konkrét, egyedi dontés Felcstton létesitendd labdartigd stadion
tdmogatdsdra az allami szervek részérdl nincsen. Sem orszaggylilési hatdrozat, sem
kormanyhatarozat erre vonatkozoan nincsen. Mdas szempontbdl is megvizsgaltuk a dolgot,
hogy a sportfinanszirozas jelenleg hogy zajlik Magyarorszagon. A sportfinanszirozasrol sz6lo
torvény, valamint a 212/2010. kormanyrendelet alapjan, amely a minisztériumoknak a
hataskoreirol, feladatairdl szol, az Emberi Eroforrasok Minisztériuma rendelkezik hataskorrel,
hogy a sportdgi szakszovetségekkel egyiitt az utdnpoétlas-fejlesztésre allami pénzeket
tamogatds formajaban adjon at. A masik kérdés, amit megvizsgaltunk, ez pedig a tarsasagi
adorol szolo torvény, amit Képviseld Ur is emlitett, hogy a konkrét beruhazas esetében
ilyenekrdl van szo, tehat ebbdl torténik meg majd valdsziniileg a finanszirozas. A Tao., a
tarsasagi adotorvény ugy szol, hogy a gazdasagi tarsasagok vehetnek igénybe tarsasagi
adokedvezményt, ha meghatdrozott sportagakban meghatdrozott célokra nyujtanak
tamogatast. Megitélésiink szerint ezek azok a relevans jogszabalyi rendelkezések, amelyeket a
kérdés vizsgalatanal a Tisztelt Bizottsagnak figyelembe kell venni.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjik szépen. Kérdezem a tagtarsakat, hogy az elhangzottak alapjan a kérdéssel
kapcsolatban kinek mi a véleménye, ha sorba megylink az egyes felmeriild6 szempontokon,
tehat, hogy orszaggytilési hataskor, kizart targykor, a kérdésnek az értelmezhetdsége €s
hasonlok.

Dr.Bozséki Eva OVB tag

Tobb téma koré gyljtéttem Ossze az altalam kialakitott allaspontot, amelynek a
megtargyalasat javaslom a tagok kozott. Allaspontom szerint legelszor azt kellene vizsgalni,
hogy ez a kérdés orszaggylilési hataskor, avagy sem. Tehat itt utalnék az Alaptoérvény 8.
cikkére, és ezzel kapcsolatban az a véleményem, hogy ez a kérdés, erre hivatkozassal nem
teheté fel. A hivatkozott Emberi Er6forrasok Minisztériumanak a feladatkorét szabalyozo
212/2010. sz. korményrendelet 64. §-a felsorolja a miniszternek a sportpolitikaért vald




felelossége korében végzett tevékenységét. Itt a g) pontra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy ezzel kapcsolatban a miniszternek mi a konkrét feladata. Ezen feliil igy gondolom, hogy
egyértelmiiségi probléma is felmeriil itt a kérdés kapcsan, mert a kérdésbdl nem deriil ki, hogy
konkrétan milyen stadionrdl van szd, mit jelent az, hogy ¢€piiljon, mi a célja a kérdésnek,
mert az eddigi hirek szerint maganberuhazassal épiilne fel ez a tervezett létesitmény, a
Felcsati Utanpotlas Neveléséért Alapitvany beruhazasaban - tudomasom szerint-, amely
szervezet semmiképpen nem allami vallalkozas. Itt maga a kérdés, az nem pontos azzal
kapcsolatban, hogy allami finanszirozason mit értenek, allami tiamogatasokat értenek-e? Azzal
kapcsolatban pedig az allamhéztartasi torvény 2. § (1) bekezdés d) pontjara hivnam fel a
figyelmét a tagoknak, ami allami tamogatas fogalom alatt, az Europai Unidé miik6désérél
sz016 szerz6dés 107. cikke szerinti tAmogatast jelent. Ez pedig sz6 szerint a kdvetkezd: ,,Ha a
szerzodések maskent nem rendelkeznek, a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen a tagallamok
altal, vagy dallami forrasok barmilyen forrdasok nyujtott olyan tamogatdsa, amely bizonyos
vallalkozdasoknak, vagy bizonyos druk termelésének elonybe részesitése dltal torzitia a
versenyt, vagy azzal fenyeget, amiben az érinti az dllamok kozétti kereskedelmet.” En ugy
gondolom Tisztelt Bizottsag, hogy érdemes ezeket a kérdéseket megtargyalni. Allaspontom
szerint az altalam felsorolt indokok miatt ezt az alairasgyiijtd ivet hitelesiteni nem lehet.
Ko6szonom.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Nem tul meglepd modon, én arra hivnam fel a Tisztelt Bizottsagnak a
figyelmét, hogy melyek azok az érvek, amelyek erésebbek az Eva altal felhozottaknal, és
nyilvanvaléan az alairasgylijté ivnek a hitelesitésére teszek javaslatot, de nem kivanom
predesztindlni, sejthetd az eredmény. A kérdés egyértelmii. Felcsuton nincs tul sok labdaragéd
stadion, az, hogy ne épiiljon, az elég egyértelmii, hogy mit jelent. A kérdésben van egy
hataridd, tehat nem az van a kérdésben, hogy soha ne épiiljon, de 2014. december 31-¢ig
legalabbis ne €piiljon. Az, hogy nem orszaggyiilési hataskor, azt biztosan nem osztom, majd
kivancsian varom Pozsar-Szentmiklésy Zoltan kolleganak a hozzaszolasat, mert O minden
kérdésnél gyakran el szokta mondani, hogy az Orszaggylilés gyakorlatilag barmilyen témat
magahoz vonhat, és amit dr. Varga Laszlo képviselé Ur is elmondott, 1800 f6s falurdl
beszéliink Felcsut esetében, és 2,8 millidrd forintos koltségvetéseket lehet olvasni az
Interneten. Az biztosan elmondhato, hogy ez nem egy helyi kozdsségi kérdés, mert egy 1800
fos falunak egészen biztos, hogy nincs 2,8 millidrdos koltségvetése. Nyilvanvaloan nem 47
ezer forintért szaladgalo futballistdk fognak itt jatszani, és az is nyilvanvalo, hogy nem is az a
maganberuhdzas, amennyire Ugy emlékszem azt volt, hogy a Stadler trnak volt akasztoi
stadionja. Az, hogy most ez az Eva altal emlitett alapitvany keretében keriil megvalositasra ez
a stadion, az elképzelhetetlen az atengedett tarsasagi adok nélkiil. Ez benne az allami
finanszirozas, hiszen, ha az allam nem dont Gigy valamelyik minisztere utjan, amit meg is
jeloltiink, akkor nyilvanvaléan az alapitvany adomanyokbol nem épiti fel. A kérdésben
egyébként az is van, hogy valaszoljak az Eva altal felvetett problémara, hogy allami
finanszirozas. Ha cinikusan akarnék fogalmazni, az emberek donthetnének ugy, hogy akarnak
¢piteni egy stadiont Felcsuton. Tessék odaadni az adomanyokat, tessék befizetni az
alapitvanyra, meg lehet épiteni. A kérdésben az van, hogy allami finanszirozassal, tehat
gyakorlatilag kdzpénzbdl az allam erre ne koltson, mert bizonyosan vannak fontosabb dolgok
ennél a kérdésnél 2012-ben Magyarorszagon. Lehet épiteni, barki oda mehet, tarsadalmi
munkaban is oda lehet menni, be lehet fizetni, mindenkinek szive-joga, annyival timogatja ezt
a stadionépitést, amennyivel akarja, tehat fel lehet vonulni, menetet lehet oda szervezni, de
allami finanszirozassal ne lehessen - ez van a kérdésben. Azt gondolom, ez elég egyértelmii
kérdés, €s még egyszer mondom, nonszensz lenne, ha azt mondandnk ki bizottsagi szinten,
hogy ez nem orszaggyllési hataskor, ugyanis az Orszaggyllés hatarozta meg azokat a
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jogszabalyokat, amit az Eva felidézett, tehat az Orszaggyiilés donthet ugy, hogy valamelyik
minisztere Utjan, valamennyi adét ide vagy oda rak. Az mas kérdés, hogy ezek mennyire
szerencsés jogszabalyok, meg hogy hogyan keriiltek kivalasztasra a sportagak, meg azokra
hany milliardot irdnyitottak at, de ez mind onnan indul, hogy az Orszaggytlés ugy dontott,
hogy ezt lehet tenni a Tao-val, és ezt teszik. Ez Orszaggytilés nélkiil nincs. Innentdl kezdve
pedig allami finanszirozasrol beszéliink. Koszonom.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Koszonom. Egy ligyrendi javaslatom lenne. Azt javaslom, hogy a harom szempontot
targyaljuk kiilon. Tehat vizsgaljuk meg el6szor azt, hogy orszaggyllési hataskorrdl
beszéliink-e, azt kdvetden nézziik meg, hogy érint-e kizart targykort a kérdés, majd a
harmadik korben azt vizsgaljuk meg, hogy egyértelmii-e a kérdés.

Dr. Szabé Ivan OVB tag

Elndk Ur! En meg megkérdezném az inditvanyozé képvisel6jét, miutan tobbszor is elmondta,
hogy egy szimbolikus kérdésrdl van sz6, és politikai nyilatkozatot akar tenni, bar nem hiszem,
hogy ez a Valasztasi Bizottsag elott kellene, hogy megtorténjen. Ha egyszer szimbolikus a
kérdés, esetleg nem akarja-e visszavonni az inditvanyt?

Dr. Varga Laszl6 az MSZP képviseldje
Koszonom Elnok Ur. Nem kivanom visszavonni a kérdést. Nyilvan kivancsi vagyok, hogy a
testiilet hogy foglal errdl allast. Koszondm szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjik szépen. Visszakanyarodva ez el6z6 vonalmenethez, én a magam részérdl
egyetértve, ha a bizottsdg is azt akarja, maradjunk annal, hogy az Orszaggytilés hataskorébe
tartozo6 kérdésrdl van-e sz6. El6szor azt nézve, €s ezt kdvetden menjlink tovabb ahhoz képest,
hogy ezzel kapcsolatban mi az OVB 4llaspontja.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Ehhez sz6Inék hozza. Valoban Andrés jol idézett, ha szabad ezt mondanom. Azt gondolom,
hogy egyértelmii abban az alkotmanybirosagi gyakorlat és az alkotmanyos felfogas, hogy az
Orszaggyllés torvényalkotéasi hataskore az Iényegében csak alkotméanyos kotlatokba {itkozik.
Azt értve ezalatt, ha mondjuk a Jegybanknak van a sajat feladatkorében rendeletalkotasi
jogkore, akkor azt nem vonhatja el téle az Orszaggyiilés torvénnyel, de azt megteheti
egyébként, hogy olyan kérdéskort, amiben egyébként tipikusan, mondjuk kormany, vagy
miniszterek szoktak dontéseket hozni, az Orszaggyiilés akar térvény utjan is rendelkezhet.
Ennek, azt gondolom nincsen akadélya. Ez nyilvan torvényalkotésra is vonatkozik, vagy mas
dontési formakra, példaul orszaggylilési hatdrozatra. Azt gondolom, hogy az lenne az igazan
konzekvens, ha ezt az értelmezési vonalat kdvetné a bizottsag, és elfogadnd a kérdést, mint
olyat, mint ami orszaggytilési hataskorbe tartozik. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Ezzel kapcsolatban van-e valakinek véleménye? Amig gondolkoztok,
addig hadd mondjam el a sajatomat is. En egyetértek Zoltannal alapvetSen azzal, amit az
imént elmondott, de a helyzet szerintem a kdvetkezd. Itt van egy meghatarozott jogszabalyi
kornyezet, elhangzott a tarsasagi adokedvezménybdl adhatd 0sszegekrdl beszéliink részben.
Ezt egy meghatarozott jogszabalyi kdrnyezet szabalyozza, ezen jogszabalyokkal kapcsolatban
nyilvanvaldéan értelmezhetd egy népszavazasi kezdeményezés benyujtdsa, hiszen itt az
Orszaggytilésnek a torvényalkotasi feladatairdl van sz6. Ha megnézziik az Alkotméanynak az
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Allam cimii fejezetében az 1. cikket, ott meg van hatarozva, hogy mik tartoznak az
Orszaggylilés hataskorébe egyébként. Nyilvan nekiink ezt kell figyelembe venniink. Mit is
mond a jogszabaly? Azt mondja, hogy az allam gy rendelkezett, hogy egy meghatarozott
keretet biztosit igy a sportagi szakszOvetségek részére, ¢és ezt kovetden ezek a
szakszovetségek jogosultak arra, hogy ezt a pénzt elosszak. Maga a jogszabdly, a torvény
hatdrozza azt meg szerintem, hogy azt kovetden, hogy ilyen pénziigyi alapokat lehet
teremteni, azt kovetden maguk a szakszovetségek, tehat az allamtol, az Orszaggytléstol
fiiggetlen szervezetek osztjak szét ezt a pénzt, és a dontés az 6 kompetenciajukba tartozik. En
arra mondom azt, vagy ennek alapjan az a véleményem, hogy ez nem az Orszaggyiilés
hataskore ezt kovetden, hiszen jelen esetben a Magyar Labdaragd Szovetség az, aki azt
mondhatja, hogy ha van egy 5 milliard forintos kerete, nem tudom, hogy ez pontosan mennyi,
ebbdl ennek a stadion épitésére ad annyit, ennek az egyesiiletnek ad amannyit. Tehat ezt
kizardlag 6 jogosult eldonteni, hogy ezt a pénzt hova, és mennyit ad erre.

Dr. Litresits Andris OVB tag

Ko6szonom. Roviden reagalnék Elnok Ur, és cafolnam meg, lasd: plaza-stop. Az allam igenis
beleszolt. Mindenki ismerheti a sajtobdl milyen érdekek meriiltek fel, hogy bizony ennél
nagyobb bolt nem épiilhet Magyarorszagon. Az, hogy az allam ne cimkézhetné meg a Tao-
b6l tengedett pénzt egy szovetség részére, az nonszensz Elndk Ur tisztelettel. Az allam adja
ezt a pénzt. Az allam hozhat egy olyan jogszabdlyt, amiben megtiltja, adott esetben nyilvan
erre a kérdéskorre is lesziikitve, hogy bizony-bizony Felcsiton egy 1800 f6s falun, 2,8
millidrdért nem épiilhet stadion. Azt a pénzt, amit az dllam ad, azt nem mondhatjuk, hogy
feltessziikk a keziinket, mert akkor ad abszurdum barmilyen kormanynal sziiletik egy
kormanydontés, vagy egy orszaggyiilési dontés, akkor az azzal jarna, hogy az mar soha nem
szolhat bele az allam, mert kérem szépen volt egy ilyen jogszabaly? Ezt a jogszabalyt kell
moédositani, amit itt tobben citaltak. Népszavazasi térvény rendelkezik, hogy eredményes
népszavazasnak mi a jogkovetkezménye A jogalkotd tudni fogja, hogy mi a dolga, tiltd
listara kertil Felcsut. Nagyon egyszeril, lesz a jogszabalynak egy melléklete, itt nem épiilhet
stadion. Ha plaza-stop lehetett, akkor ez is lehet. K6szondm szépen.

Szabé Miklés OVB tag

Koszonom szépen Elnok Ur! Egy egészen kicsit mas kozelitésbdl mondanam el az én
allaspontomat, nevezetesen abbodl, hogy a népszavazds, mint olyan, az az allampolgarok
kozvetlen joggyakorlasi lehetdsége. Ha kideriil akdrmilyen kezdeményezés soran az, hogy
bizonyos meglévd jogszabalyokat az allampolgaroknak egy bizonyos szdmu tomege nem tart
jonak, akkor indit népszavazasi kezdeményezést. Az, hogy milyen modon, ezt torvények
szabalyozzédk. Nekiink az a dolgunk, hogy ezt a folyamatot a térvények szellemében
feliigyeljiik, és kimondjuk azt, hogy egy bizonyos kérdésben az a bizonyos népszavazasi
kérddiv az hitelesitheté-e vagy nem. En nem latom semmiféle akadalyat annak, hogy
barmilyen kérdésben, az el6z6 megszolaldsokra is hivatkoznék, igenis lehessen az
allampolgarok meghatarozott tomegének lehetdsége arra, hogy kifejtse a véleményét bizonyos
iigyekben. En nem latom azt az akadalyt, hogy ez esetleg nem tartozna az Orszaggyiilés
hataskorébe, még egyszer utalva az el6z6 megszolaldsokra. K6szonom.

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

Ko6szoném. Roviden reagalnék. En azt gondolom, nyilvan relevans minden szempont, amit
Elndk Ur is elmondott, Andras és Miklos érvei is, de elsé korben csak az a feladat, hogy a
kérdeésbdl ebbdl az egy mondatbol kiindulva allapitsuk meg azt, hogy van-e orszaggyiilési
hataskor, és ebben nem relevans az, hogy a jelenlegi ismereteink szerint az adokedvezmény
egyik tipusa az kikot-e valamilyen fazisban és szakszovetségben, és ott sziiletik-e ebbdl




dontés, mert ez a rendszer egyrészt jogszabaly, torvény utjdn megvaltoztathatd, az
Orszaggyiilés dontési szabadsagaban all. Ennek nincsen alkotmanyos korlatja, ezt még
egyszer hangsulyozom. Masrészt semmi nem indokolja azt, hogy a finanszirozast kizarolag
olyan médon fogjuk fel, az adokedvezmény egyik tipusardl beszélhetiink. Gondolhatnank arra
is, hogy az Orszaggylilés — mondjuk egy konkrét timogatast beépit a koltségvetési torvénybe.
Ez nyilvan egy masik kérdés, a vita masik szakaszdban ezt majd meg tudjuk beszélni. De,
hogy ilyen modon is lehet finanszirozni akér stadionépitést, és ott pedig teljesen vilagos, hogy
az Orszaggyllés az, aki a sajat torvényalkotd hataskorét gyakorolja. Tehat azt gondolom,
hogy nem a szakszovetségnek a dontésébol kéne kiindulni, hanem az Orszaggyllés azon
lehetdségébdl, hogy a finanszirozast akar szabalyozas, akar konkrét tdmogatasi dontés
forméajaban meghatarozza. Ez a szabadsdga pedig szerintem vitdn felil meg van az
Orszaggytlésnek. Koszonom.

Dr. Sasvari Robert OVB elndkhelyettes

Ko6szondm. Azzal az a gond, hogy itt most hallgatva Andras és a Zoltan érvelését, hogy
vajon a jogalkotdé miért tudja, hogy a 8. cikk (2) bekezdése az Orszaggyiilés feladat- és
hataskorébe tartozo kérdést lehet csak népszavazasként feltenni. Ilyen alapon az Andras
feltevése szerint minden az Orszaggytilés feladat- és hataskorébe tartozik. En az Elnok Urral
értek egyet, hogy az alaptorvénynek az Orszaggylilésre megszabott feladat- és hataskorét kell
alapul venniink, hogy ezt a kérdést eldontsiik. K&szondm.

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

En ugy gondolom, hogy a fennallé jelenlegi tényleges helyzetet kell vizsgalnunk nekiink,
tehat a fennallot, nem pedig azt a helyzetet, hogy oda vonhatja, tehat nem a jovObenit, hanem
a jelenlegit, most a kérdés feltevésekor hatalyos jogi helyzetet. A jelenlegi helyzet pedig
megitélésem szerint az, hogy az Orszaggylilés csak egy keretdsszeget hatdroz meg a
koltségvetés fejezetében, mint az el6bb itt bediktaltam, tehat az Emberi Erdforras
Minisztériumanak a feladat- és hataskor taglalasakor. Konkrét dontéseket nem hoz annak
felhasznalasarol, €s szerintem ez alapvetden a kiindulopont. Ez pedig az alaptérvény 8. cikke
meghatarozza, hogy orszagos népszavazasnak, annak mi lehet a targya. En igy gondolom,
hogy nem a jovobeni, vagy a lehetséges késébbi helyzettel, a jelenlegi helyzettel kell
foglalkoznunk. Minket semmiképpen nem befolyasolhatnak olyan egyéb indokok, amiket itt
most felhoztak a kérdés kapcsan, hogy milyen lélekszamu a telepiilés, vagy nem tudom,
milyen lesz ez a stadion, hanem mi a jelenlegi jogi helyzetben kell donteniink. Koszonom.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Roviden reagalnék elészor elndkhelyettes urnak. Az nem egy koltéi kérdés, illetve szol
mindenkinek, aki ugy érzi, hogy ez nem orszaggyiilési hataskor, akkor kinek a hataskore
tisztelettel? Kinek? A népszavazasrol tudjuk, hogy egyértelmiiség korében jonne eld, hogy
egyértelmiinek kell lenni mind a népszavazéasi kezdeményezésben résztvevok, illetve a
szavazo polgarok részérdl, illetve a jogalkotdi egyértelmiiségnek is meg kell lenni. A
kérdésben nincs benne az, hogy a tobbszor citdlt miniszteri rendeletet igy vagy ugy
modositsuk. Még egyszer hivatkozok nagyon roviden a plaza-stopra. Ha itt — hipotetikusan -
egy eredményes népszavazas torténne, akkor a jogalkoto, az Orszaggytilés hozhat példaul egy
olyan jogszabalyt, hogy X lélekszamu, vagy X megyében, X négyzetméternél nagyobb
labdartigé-stadion nem épiilhet. Semmi koze nincs a tarsasagi adonak, meg hogy a miniszter,
meg szakszOvetség ezzel mit csindl. Ha van egy kotelezd hatalyu orszagos népszavazas, akkor
a jogalkotonak sajat maganak kell tudni, hogy ezt milyen mddon oldja meg. A legegyszeriibb
modja, mondom ez. Epitési joggal, aki talalkozik, foglalkozik, hoznak egy helyi rendeletet,
bontasi tilalom, vagy épitési tilalom, és meg van oldva a kérdéskor. Az meg azért egy furcsa




dolog lenne, amit itt fél fiillel hallottam, hogy nem az Orszaggyiilés hataskore, hanem a
miniszter hataskore. Gyakorlatilag akkor a tarsasagi adoval soha semmit nem lehet kezdeni,
mert van egy jogszabaly, amely alapjan a miniszter dontott rdla, és akkor onnantdl kezdve
vége, és akkor az az elv, amit Miklés emlitett, hogy az orszdgos népszavazas az az elméletileg
a kozvetlen hatalomgyakorlas eszkoze, akkor ez mar nem igaz, mert kérem szépen majd a
bolcs miniszter valahogy, valamikor dont. De hat a miniszterek sem tartanak elvileg 6rokké, a
kormanyok sem tartanak oOrokké, tehat azért nyilvan ez egy ilyen meglehetésen furcsa
bebetonozott logika lenne. Es hogy mondjak egy ellenpéldat. 2008-ban itt az orszag
felkialtott, hogy tordljiik el a tandijat. Eltoroltiik. Ehhez képest mi tortént most, csak a sajat
példamat tudom mondani, a jogaszképzés fizetds lett. Megsziintették az allami finanszirozast
az idén, amikor Gigy tudni, hogy pont a Miniszterelndkiinknek a fia masodéves joghallgato. O
még nem esett bele elvileg ebbe a korbe. Tehat van rd mod és lehetdség, és példa. Hogy egy
forditott logikat mondjak, volt egy népszavazas, ott is volt egy jogszabaly, majd ezt kdvetden
ez megvaltoztatasra keriilt. A hierarchikus rendszerben az nyilvan elfogadhatatlan, hogy egy
miniszter jogalkotdsi szempontbdl felette allna az Orszaggytilésnek? A miniszter részére adott
jogot, azt egy jogszabaly adja meg. Tehat egy jogszabaly mondja meg, hogy egy miniszter mit
tehet. A jogalkotas csucsa, én eddig Gigy tudtam, meg gy tanultam, hogy az az Orszaggyiilés.
Amit Pozsar-Szentmiklosy Zoltan kolléga mondott, nyilvan alapvetden az a f6 szabaly, hogy
magahoz vonhatja, tehat jelen esetben kvazi visszavonhatja, vagy modosithatja. Koszonom.

Szabo Miklés OVB tag

Ugy érzem, hogy itt most egy kicsit eltértiink a magunk altal valasztott targyalasi
menetrendt6l. Elészor arrdl beszEltiink volna, hogy orszaggytilési hataskore ez, de ugy
gondoltam, hogy én mar az eldbb megtettem az altalam helyesnek vélt hozzaszolast, de Eva
felvetett egy olyan vonalat, amit6l most kénytelen vagyok ujra megszolalni. Azt mondod,
hogy a jelenlegi allapotot kell figyelembe venni, nem pedig azt, hogy a jovben mi lesz. En
ezt nem igazan értem, mert én az eddigi valasztasi bizottsagban vald részvételeim soran, én
mindig olyan népszavazasi, meg népi kezdeményezési eldterjesztésekrdl szereztem tudomast,
vagy vettem részt a dontésben, ami nem a jelenlegi allapotot vizsgéalja, hanem éppen a
jovobeli allapotra vonatkozik, tehét azt, hogy mit szeretne megvaltoztatni a jovében. Ugyhogy
nem érzem relevansnak ezt a megjegyzésedet. Koszondm szépen.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Andréasnak és Miklosnak is valaszolnék azzal, ha az iroda a jogszabalyi kdrnyezetet megnézte,
teljes joggal megallapitotta, hogy kormanyrendelet és torvény alapjan nem az Orszaggytilés
hataskorébe tartozik ez a feladat. Viszont az természetes, hogy Andras és Zoltan is mond,
magéhoz vonhatna az Orszaggytilés, csak én nem akarok tippeket adni a kérdezonek, de akkor
ugy kellene feltenni a kérdést. Itt a kérdés ugy hangzik, hogy Felcsiton dallami
finanszirozéassal ne ¢épiiljon stadion. A mai jogszabalykornyezet alapjan ez nem az
Orszaggytilés hataskorébe tartozik.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

K6sz6nom szépen. En a kovetkezében latom a kiilonbséget. A legtobb népszavazasi kérdés - a
példaként emlitett tandijjal kapcsolatos népszavazas is - normativ jellegli volt. Tehat egy adott
jogszabalyra kérdez ra a kérdés, egy konkrét jogszabaly megvaltoztatasat, mint normaszéveg
megvaltoztatasat kivanja. Alapvetden azért tobbnyire ilyen kérdéseket targyalunk mi is.
Nyilvan annak semmi akadalya nem lenne, ha arra iranyulna a kérdés, hogy akar a Tao-nak a
részletszabalyai hogyan valtozzanak, vagy hogyan ne valtozzanak. De a kérdés nem errdl
szol, hanem kifejezetten egy konkrét beruhdzasrol, egy konkrét dontésrél szol nemlegesen
megfogalmazva, amilyen allami dontés egyébként nincsen. A kiilonbséget én abban latom,




hogy normativ vagy egyedi dontésrdl van sz6. Lehet-e népszavazast tartani barmilyen olyan
iigyben, amilyen allami dontés egyébként nincsen, és felteszem, hogy ilyen ne is legyen.
Nyilvan ez egy elvi kérdés is a maga nemében, és nyilvan érdekes kérdés is, de ennyiben a két
dolog nem ugyanaz. Ha tovabb folytatnam a példakat, akkor egy olyan kérdést fel lehetne-e
tenni, hogy az ELTE-n legyen, vagy ne legyen tandij. A kérdést a tandij iigyben ezzel tudnam
esetleg Osszehasonlitani. Ott azért nem err6l volt szd, hanem arrél, hogy a jogszabalyi
kornyezet hogyan nézzen, vagy ne nézzen ki. Az nyilvanvald, hogy az Orszaggylilésnek
egyébként szuverén joga, hogy a tandijiigyet igy szabalyozza, vagy amugy szabalyozza egy
konkrét normaszdveggel. Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban ki kivan még szélni, mert ezt
kovetden akar szavazhatnank is a kérdésrol.

Dr. Litresits Andras OVB tag

K6sz6nom szépen. Csak Elnok Urnak reagalnék réviden. A kérdés az semmilyen médon nem
tartalmazza azt, hogy, vagy nem is utal r4, hogy itt lenne konkrétan a felcsuti labdarugo
stadionra nézve allami dontés, nincs ebben a kérdésben. A kérdés azt szeretné kizarni id6ben
is korlatozva, hogy 2014. december 1-jéig, hogy allami finanszirozassal ne épiiljon. Sz6 sincs
itt arrdl, hogy a kérdés az feltételezné, hogy erre volt egy allami dontés. Nincs ilyen.
Mondom, a kérdés az nem zarja ki azt, hogy emberek adomanyokkal, tdrsadalmi munkéban,
akarhogyan felépitsenek Felcsuton egy labdarugd stadiont. Az allami finanszirozasba pedig
nyilvan benne van minden, ami azt eredményezi, hogy a labdarugoé stadion épitkezése, épitése
allami finanszirozassal torténjen. Ezt szeretné kizarni a kérdés. Ez egy altalanos jellegli, nem
hinném azt, hogy egy kérdésnek a konkrét jogszabaly, ami a Tao-ra vonatkozik, azt kellene,
hogy tartalmazza két ok miatt is. Egyrészt, onnantdl kezdve a klasszikus elutasitasi ok az
lenne, hogy kérem szépen a valasztopolgari egyértelmiiség nincs meg, mert nem elvarhat6 az
allampolgartol, hogy a jogszabalyt ismerje. Ez lenne az els6 elutasitasi indok. A masik meg
gyakorlatilag tudjuk, hogy a forradalmi jogalkotas az, milyen tempdoban mikodik.
Gyakorlatilag moddositananak hetenként jogszabalyt, akkor hetenként nyilvan be Ilehet
nyUjtani az adott népszavazasi kezdeményezést, de ez egy kicsit olyan visszaélésszerii lenne.
Még egyszer mondom, a kérdésben nincs olyan, hogy barmilyen allami dontés vonatkozott
volna erre a stadionépitésre, és mondom, a legegyszerilibb iligy, mert itt egy tévitra mentiink.
Az a kérdés, amit Zoltan ligyrendileg felvetett, és Miklos is emlékeztetett minket rd, hogy
orszaggyiilési hataskor-e. Még egyszer mindenkit emlékeztetek, egy ilyen egyszerii plaza-stop
mintaval a jogalkotd eldontheti, hogy X ideig, ugyanigy, mint a pldzdknal ne épiiljon
labdartigé stadion. Semmi koze nincs a tarsasagi adohoz. Nyilvan tigy is meg tudja oldani, de
nem hinném, hogy a kérdésben ennek benne kellene lenni konkrétan. Mert utdna meg az a
kovetkezd érv, hogy a miniszter csak egy ilyen aranyt hatarozott meg, és a szakszovetségek
dontottek ugy, ahogy dontottek.

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

Egy gondolatot szeretnék elmondani. Ennek az egész iigynek a jogi megitélése csak olyan
logika mentén lehetséges, ami az eldbb Elndk Ur részérél elhangzott. A kérdésfeltevéi
szandék az teljesen vildgos, abba olyan sok dolgot nem kell belegondolni. Amit itt a Robi
mondott az eldbb, én is gy gondolom, hogy a kérdés rosszul lett feltéve. Ezt a kérdést fel
lehetett volna mashogy is tenni, amely mdodon feltett kérdéssel szemben elég nehéz lenne jogi
érveket talalni arra, hogy ezt miért nem lehet népszavazasra bocsatani. En azt gondolom, hogy
nekiink egyetlen dolgunk van, két koriilményt tényként figyelembe venni, és értékelni. Az
egyik az, ami szintén megallapithato, hogy az Orszaggylilés egy keretre vonatkozé hozott, és
amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni, az a 212/2010. sz. Kormanyrendelet, ami az egyes
minisztereknek a feladatkorét részletesen szabalyozza. Ennek a 64. § (1) bekezdésének g)
pontja, ez egy él6 hatalyos jogi rendelkezés. En ugy gondolom, hogy ez a passzus az, ami




ennek a kérdésnek az elbirlasira a valaszt megadja mindannyiunknak. En ezt a jogi
rendelkezést ajanlom valamennyi bizottsagi tag figyelmébe a dontés elott.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Nagyon elment ez politikai irdnyba alldspontom szerint ez az egész kérdésfeltevés. Egy
borzasztdéan egyszerii kérdésr6l van sz6, amelyet sajnos a beadvanyozo is egyfajta politikai
allasfoglalasként tart elénk. En csakis kizarélag a Miklossal tudok egyetérteni. Nem véletleniil
lett kitalalva a népszavazas, mint az egyetlen lehetséges modja a koznépnek tgymond
beleszolni az allam irdnyitdsdba, pénzek elosztasaba, egyebekben. Az Orszaggylilés
gyakorlatilag jogosult olyan jogszabalynak a megalkotasara, €s ezt az Alkotmény biztositja
szamara, amely gyakorlatilag a jelenlegi rendelkezéseket is barmikor képes és jogosult
feliilirni. Masik az, hogy ne felejtsiik el, hogy itt egy 2014. december 31-e1 idOpontot jelodlt
meg. A 2013. évi koltségvetést még nem fogadtak el, 2014-re meg plane nem fogadtak el.
Ebben az idészakban €s most is, akdr a jovo héten, de akar egy év mulva is lehetdsége van
arra a Parlamentnek, hogy a koltségvetésre vonatkozo rendelkezéseket, vagy az egyes
minisztériumoknak kiosztasra keriild keretdsszegek felhasznalasdnak modjara barmiféle
rendeletet vagy torvényt alkosson, és ezen jogszabalyi lehetdségénél fogva valdjaban jogosult
arra, hogy ebben a konkrét kérdésben is konkrét torvényt, vagy akarmilyen hatarozatot
hozzon. En mindenképpen ilyen szempontbél tgy gondolom, hogy az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozik az tigy.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonom szépen. Csak egy megjegyzésem hadd legyen, én azért Gigy vettem észre, hogy
nem politizaltak, egyik tag sem politizalt tulajdonképpen, hanem jogi vita folyik, jogi érvek
hangzanak el. Ne haragudj, nem tudom, hogy most mire gondoltal, hogy most politizalnank.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Elnézést kérek, ha erés volt a megfogalmazas, de nagyon nehéz elvonatkoztatni attdl a
ténytol, hogy egy felcsuti stadionrdl van szo, de ha megbantottam valakit, elnézést kérek, de
én igy gondolom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Nincs ilyen dolog, csak inkabb az a véleményem, hogy azért tobbnyire az OVB ilyen
jelenlegi felallasaban nyilvan mindenkinek lehet vitatni a dontését, hogy jo, nem jo, meg
egyaltalan, de tobbnyire jogi érvek hangzanak el, hogy azok megalapozottak vagy sem, az
majd idénként elddl a birésagon, vagy tigy marad, ahogy marad. Kell6 mérsékletre hivatkozva
kérdezném, hogy akkor még mindig ki kivan szdlni.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Nagyon koszonom, és elére elnézést kérek, csak ismétlem dnmagam, akkor majd arra térjiink
ki az indokolasban, ha nem az Orszaggytlés hataskore, akkor kinek a hataskore, és annak,
akinek a hataskore, az milyen viszonyban all az Orszaggytiléssel.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Az Akos altal helyesen idézett jogszabalyhely arrol szol, mint ahogy ez jellemzben
megtorténik alkotmanyos rendszerekben, hogy a miniszter miért tartozik felelésséggel a
sportpolitikan beliil azért, és hogy hogyan finanszirozzanak programokat, fejlesztéseket, de ez
olyan médon is megvaldsithatja, és tipikusan ugy valositja meg, hogy a kormanyon keresztiil
tesz egy eldterjesztést, mondjuk torvényjavaslatra. Ez teljes mértékben Osszevag azzal, amit
mondtam az Orszaggy(ilés hataskorérdl, és ezzel befejeztem, €s koszondm a tiirelmeteket.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Nekem az lenne a javaslatom, hogy feltenném szavazasra ezt az els6 kérdést oly modon, hogy
ki az, aki a tagtarsak koziil azt gondolja, hogy ez a kérdés az Orszaggyiilés feladat- és
hataskorébe tartozik? Az lenne a kérésem, hogy az szavazzon, aki ezt igy gondolja. 4
szavazat, egy ellenprobat kérek, 6 szavazat. Akkor mar ez egy elutasitasi indok. Egyébként az
lenne a javaslatom, hogy menjiink tovabb, és nézziik meg még az esetlegesen felmeriild
dolgokat is, hogy a hatarozatunkban minden benne legyen, aminek benne kellene lennie
annak érdekében, hogy ne fordulhasson az eld, hogy esetlegesen egy kovetkezd korben
jonnek eld egyéb elutasitasi indokok, ha ezzel egyet értetek. Kérdezem, hogy maradhatunk-e
ebben? Parancsolj Andras.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Ugyrendileg én ezt furcsa megoldasnak taldlnam, hogy most az
indokolésunkat tomjiik tele minél tobb elutasitasi indokkal. Dontott a bizottsag, dontés utan
furcsa lenne, és az ligyrendiink alapjan, mert van ra lehetdségiink, én a kiilon véleményemet
csak roviden osszefoglalnam. En ezt nonszensznek tartom jogilag, hogy ez nem orszaggyiilési
hataskor, és ha jol vettem ki, hogy ez egy miniszteri hataskor. Tehat gyakorlatilag van egy
dontés, hogy a miniszter mit tehet meg, az barmit megtehet, és a mindenkori jogalkotd
parlamenti tobbség ezen soha nem véltoztathat. Ezek szerint a miniszter kvdzi még nem is
tartozik feleldsséggel, nemhogy a miniszterelndk részére, de még a jogalkotd részére sem, €s
a jogalkoto6 a Parlament. K6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjiik szépen. Jo. Magat a kérdés hitelesitését tenném fel szavazasra.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ko6szondm. Hadd hivjam fel a figyelmet, volt mar arrdl szerintem, lehet, hogy formalis
dontésiink 1s, és pont népszavazasi kérdés €és alkotmanybirdsagi jogorvoslat kapcsan, hogy
nem helyes az, ha nem vizsgalnak minden szempontot, mert 2., 3. korben jabb szempontok
johetnek eld, €s abba a helyzetbe keriiliink, hogy tulajdonképpen a dontésiink az nem lesz
szakmailag megalapozott és hiteles. En azt gondolom, hogy ez nem lenne egy szakmailag
hiteles irany, ha a legelsé szempontnal megéllnank. K6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Azt kérdezném, hogy akkor déntsiink konkrétan ebben. En azért batorkodtam azt javasolni, az
maganak a kezdeményezOnek kedvezd az a megoldas, ha minden dolgon végig megyiink,
hiszen egy kovetkezd korben, ha ne adj Isten, ez a kérdés jbdl elbiralasra elénk keriilne,
akkor ezt kovetden még jonnének eld a tovabbi szempontok az elbirdlds soran, amelyet
esetleg a birésag sem vizsgalt feliil, tehat ezt kovetden meg nyugodtan lehetne még ugyanugy
nemleges dontéseket hozni, mint ahogy egyébként ez mar eléfordult. En egyébként a magam
részEérdl egyetértek azzal, amit a Zoltan elmondott, ha lehet, akkor valoban minden oldalrél
nézziik meg a kérdést. Minden kérdésben biraljuk el, ezt kdvetden a feliilvizsgalat soran is ez
megtorténhet, és ott elddlnek azok a kérdések, hogy valdban a kérdés atengedhetd-e vagy sem
minden részében. Mivel a kezdeményezd képviseldje ezt javasolta, azért feltenném szavazasra
azt a kérdést, ki szavaz amellett, hogy a vitat tovabb folytassuk, és nézziik a kérdésnek az
egyéb aspektusait? Kérnék egy szavazast erre. J6. Latom, 2 jelen esetben, a részemrdl 3,
akkor ez le lett szavazva, 7:3 aranyban, tehat akkor érdemben hatarozunk, és ennyiben
maradtunk.
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Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Roviden, abban is van igazsig, amit Elnok Ur, illetve Pozsar-
Szentmiklosy kolléga mondott. Meg kell nézni, mert most ennyire részletesen nem tudom
idézni az lgyrendiinket, és mas iigyekre nézve is akkor ezt érdemes megfontolas targyava
tenni, hogy itt Osszhang legyen, mert amennyire emlékszem, de azt most nem allitom
hatarozottan, az ligyrendiink alapjan vagy hitelesitiink, vagy nem, tehat van egy dontés, ilyen
logikailag akceptalhat6 iigyrendi szétbontds az miikodhet, csak akkor sajat tigyrendiinkkel
azért legylink koherensek. Ettdl az iigytdl teljesen fiiggetleniil mondom, hogy akkor javaslom,
hogy ezt a legkdzelebbi bizottsagi iilésen hozzuk eld, és ha sziikséges, €s megvan ra a
dontésiink, akkor az ligyrendiinket ilyen irdnyban modositsuk. K6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszondm szépen. Szavazhatunk? Koszondm szépen. Pontosan arrdl szavazunk, hogy az
lenne a hatdrozati javaslat, hogy aki a kérdést hitelesithetdnek tartja, kérem, az szavazzon.
Parancsolj.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Muszdj ezt megtennem, mert nem tudom, hogy mi a mozgéstér, de azt gondolom ahhoz, hogy
én megalapozottan tudjak dontést hozni, nekem mind a harom szempontot vizsgalnom kell.
Egy szempont alapjan tudok igennel, vagy nemmel szavazni, ha nincs mas lehetdségem,
akkor nem fogok szavazni a kérdésben. Ezt szeretném kozOlni a bizottsagi tagokkal, nem
tudok mashogyan donteni. K6szondm szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
J6. Akkor jbol még ligyrendi kérdésben, parancsolj Robi.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Tulajdonképpen a Zoltan ligyrendi javaslata volt, hogy eldszor azt vizsgaljuk, hogy az
Orszaggylilés hataskorébe tartozik-e. Most, hogyha ezt vizsgéltuk, €s ebben egy dontést
hoztunk, a 8. cikk (2) bekezdése alapjan gy van megfogalmazva a cikk is, hogy
Orszaggylilés hataskorébodl kérdésben lehet, €s utana jonnek a kizart targykorok. A Zoltan
javaslata ez volt, hogy eldbb ezt vizsgaljuk meg, utdna, hogy kizart targykorben, és utana
menjiink az egyértelmiiség felé. Ha most az elsé kérdésnél elbukik, esetleg elbukik, még nem
szavaztunk, akkor utdna nem érdemes folytatni a vitat, itt iilhetiink egész déleldtt, de nem
érdemes.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

En a magam részérél ezzel azért nem értek teljesen egyet, mert lehet olyan tagtarsunk, aki azt
mondja, hogy ezzel a megitéléssel nem ért egyet, ami most itt tobbséget kapott, de mas
szempontok alapjan, példaul az egyértelmiliség szempontja alapjan ugy gondolja, hogy a
kérdés nem egyértelmii. Ha ez is belekeriilne a hatidrozatunkba, akkor ez okbdl esetleg a
kérdést O is hitelesitethetének, vagy nem hitelesithetének latja, tehat az érdemi, a végsé
szavazast ez is befolyasolhatja egyes tagtdrsainknal. Réadasul még egyszer mondom, a
kérdést végsd soron egy birosag feliilvizsgalja. Az Alkotmanybirosag is azt a gyakorlatot
folytatta, hogy csak az ligyben vizsgalta meg a kérdéslinket, ami a hatarozatban szerepel.
Egyéb szempontokat nem nézett, és nem teljes korlien végezte el a kérdés feliilvizsgalatat.
Ebbdl szarmazott aztdn az, hogy egy kérdést kétszer is meg kellett az Alkotmanybirésagnak
vizsgalni, mert az elsé hatdrozatunkban nem tértiink ki mindenre. Ennyi. Kérdés, hogy akkor
1ujbol kezdjiink-e ligyrendi szavazast, vagy akkor érdemben szavazzunk, mert most e koriil
jérunk, hogy hogyan ¢és merre? Ezzel kapcsolatban kérném, hogy van-e valakinek véleménye.
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Tartsunk még egy ligyrendi szavazast, és menjiink mashogy tovabb, vagy akkor zarjuk le a
kérdést, és ez ligy kapcsan dontsiik el.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szonom szépen. Probalok valami arany kdzéputat javasolni, a kocka el van vetve, tehat,
hogy ligyrendi szavazas szintén ebben a kérdésben dontott. Ha most Ggy szavaznank, hogy
mégis folytatjuk, akkor lenne két egymassal ellentétes dontésiink. Azt tudnam javasolni, hogy
iigyrendi szavazast ne folytassunk rola, de akkor leginkabb magamra is nézvén legyen egy
ilyen onkorlatozas, hogy mindenki két percben mondja el az érveit a masik két gondolatmenet
korében. Elmondtuk, a formalis ligyrendi szavazast ne hajtsunk ezekre végre, és utana akkor
mindenkinek a lelkét megnyugtatd6 modon lehet szerintem kvéazi egy végsé szavazast
lebonyolitani. Ha a jegyzékonyvben ezek a pro- és kontra érvek szerepelni fognak, akkor azt
nyilvan a feliilvizsgilati eljaras keretében a Kuria is latni fogja. En ezt javasolnam.
Ko6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Erre azt tudom mondani, hogy 7:3 ardnyban mar ligyrendi kérdésben
dontottiink, tehat ha ebben maradunk, akkor itt most mar nem tudom azt mondani, hogy
tovabbi vitat folytassunk le. Az a hatdrozati javaslat, és akkor szavazast kérnék, hogy ki az,
aki a kérdés hitelesitését tdmogatja? Kérném szavazni. Ez 3 {6. Ki az, aki a hitelesités
megtagadasa mellett foglal allast? Ez 6 {0, és akkor 1 f6 nem vett részt a szavazasban. A
kérdés hitelesitését ily modon 6:3 aranyban az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadta az
elhangzott indokok alapjan. Itt egy indok szerepel. Nekem az a javaslatom egyébként, hogy
valamikor az Egyebekben, vagy valamikor a kdzeljovOben térjiink vissza arra a kérdésre, és
ez egyébként mar sok kérdés kapcsan felmeriilt, hogy hogyan jarjunk el hasonlé iigyekben. En
elvileg egyébként azzal értek egyet, amit a Zoltan elmondott, ha lehet, és féleg, ha megosztott
szavazads van egyes kérdésekben, akkor nézziik végig az Osszes elutasitdsi indokot.
Mindegyikben, amiben Uigy gondoljuk, hogy indok lehet, foglaljunk allast annak érdekében,
hogy kétszer ugyanabban az ligyben, ha lehet, akkor ne hozzunk, teszem azt, elutasitdo dontest
mas indokok alapjan, mert ez nyilvan a jogintézmény elveit sem szolgélja, és az OVB pozitiv
megitélését sem segiti eld, ha olyan helyzetbe keriiliink, hogy egy inditvanyt kétszer utasitunk
egyszer ilyen, egyszer meg mds indokbol, ha ez egyaltalan eléfordulhat. K6szondm szépen.
Neézziik a kovetkezd kérdést.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A napirendben egy népi kezdeményezés szerepel még. A kezdeményezést
Varga Lészlo, a Szakszervezetek Egyiittmiikodési Foruménak elndke nyujtotta be. A
kezdeményezés elééletéhez tartozik, hogy az el6zé bizottsagi iilésen a Tisztelt Bizottsag
majdnem ugyanezt a kérdést formai okok miatt elutasitotta. A most benytjtott népi
kezdeményezés alairdsgyiijtd ive a formai kdvetelményeknek mar eleget tesz alldspontunk
szerint, és azon a kovetkezo talalhato:

2 ,,Tamogatom, hogy az Orszdggyiilés tiizze napirendjére és targyalja meg azt a
kozalkalmazotti és kozszolgadlati tisztviseloi illetményrendszert, amely igazodik a
mindenkori minimalbérhez, a garantalt bérminimumhoz, és biztositia a
képzettségi szinttel és szolgdlati idovel ardanyos jovedelem-novekedést.”
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Kérdezem, hogy kinek van ezzel kapcsolatban véleménye, észrevétele, illetve kérdezem, hogy
mod van arra, ha gondoljatok, hogy megkérjiik az irodat, hogy az iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseket, amely a mai jogszabalyi kornyezetet roviden bemutatja, teszem azt, hogy
melyek a hatalyos rendelkezések a kérdés kapcsan, esetleg roviden ismerteti.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

A népi kezdeményezés a kozalkalmazotti és a koztisztviseldi javadalmazas megtargyalasara
iranyul. Ezzel kapcsolatban hivnam fel néhdny jogszabalyi rendelkezésre a Tisztelt Bizottsag
figyelmét. A kozalkalmazottak jogallasarol a 1992. évi XXXIII. torvény rendelkezik, mig a
kozszolgalati tisztviselokrol a 2011.évi CXCIX. toérvény. Mind a két torvény azt a
szabalyozasi rendszert ismeri, hogy elomenetelt alkalmaz. Ez egyrészt kapcsolodik
végzettséghez, kapcsolodik a jogviszonyban eltoltott idéhoz. Ez egyrészt a jogszabalynak a
torzsszovegében is megtalalhato, igy a kozalkalmazotti torvény 60, 64. §-a tartalmaz erre
vonatkozo6 szabalyokat, illetve a kozszolgélati tisztviselokrol szolo torvény pedig 116., 122.,
illetve 131. §-aban vannak ilyen rendelkezések. Néhanyat felolvasnék: ,.E térvény biztositja a
kozalkalmazott szamara a kozalkalmazotti palyan valdo elémenetel Ilehetségét.” ,,A
kozalkalmazotti munkakorok fizetési osztadlyokba tagozodnak.” A koztisztvisel6knél példaul
ugy hangzik, hogy a ,,meghatarozott feltételek teljesitése idején megfelelden kell besorolni, és
a szolgalati jogviszonyban toltott id6 alapjan jogosult az eldmenetelre a koztisztviseld.”
Ennek a konkrét eseteit pedig a torvények mellékletei tartalmazzak, hogy ez az elémenetel
pontosan mit jelent. Kéztudomasu, hogy altalaban az illetményalapot a koltségvetési torvény
hatadrozza meg, és akkor itt a mellékletben taladlhatd szorzok alapjan allapithatdé meg a bér. Ez
a jogszabalyi kornyezet. Egy dologra hivnam fel még a Tisztelt Bizottsag figyelmét. Hasonlo
jellegti kérdésekkel a korabbi testiiletek mar foglalkoztak, egyrészt 2001-ben a 11/2011. OVB
hatarozat foglalkozott ezzel a kérdéssel. Ott az volt a kérdés, ami szinte sz6 szerint
megegyezik, hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 28/D. paragrafusa alapjan
kezdeményezték, hogy targyalja meg az Orszaggylilés azt az elémeneteli rendszert, amely
igazodik a minimalbérhez, biztositja a végzett munka mennyiségével és mindségével aranyos
jovedelmet. 2007-ben pedig szinte sz szerint megegyezd kérdést hitelesitett a Tisztelt
Bizottsag. Természetesen a korabbi dontésekhez a jelenlegi testiilet nincsen kotve, illetve
azért a jogszabalyi kornyezet, kdzben jelentés modosuldson ment keresztiil. Tehat emiatt is,
mindenképpen az ismételt vizsgalata sziikséges az adott kérdésnek is.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen az ismertetést. Kérdezném, hogy kinek mi a kérdéssel kapcsolatban a
véleménye, allaspontja? Van-e madr, aki kialakitotta az allasfoglalasat? Amig gondolkoztok,
azt a szempontot vetem fel, hogy a kérdés kapcséan, az a kétely mertilhet fel az emberben, bar
annak is a figyelembevételével, hogy ilyen népszavazasrol, népi kezdeményezésrdl van szo,
hogy a kérdés tulajdonképpen a hatalyos jogszabalyokat ismétli meg olyan mddon, mintha azt
feltételeznénk, hogy ez a rendszer, ez a jogszabalyi kornyezet még nem létezne. A kérdés
ennyiben az én véleményem szerint a valasztopolgarok szdmara mindenképpen megtéveszto,
hiszen olyan dolgokra kérdez ra, ami egyébként jogszabalyilag rendezett, és a kérdéssel
egyezOen rendezett. Az mas kérdés, hogy gondolom, én a kérdés mogott az van, és a
probléma az lehet, hogy a koltségvetési torvény a mindenkori illetményalapot nem emeli,
akkor ez nyilvadn az egy probléma a szakszervezet oldalarél nézve, de most ez nyilvan
benniinket nem befolyéasol a dontésben. Parancsolj Robert.
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Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Azt hiszem, hogy népszavazasi kérdéseknél vetodott fel ez, hogy most a jelenlegi jogszabalyi
kornyezet megtartasara vonatkozik. Megtéveszto a kérdésben, elég sok dolgot felvet a kérdés,
¢s az is kérdésként meriil fel, hogy melyek azok, amik ma mar Iéteznek jogszabalyi
kornyezetben, melyek azok, amik nem. Tehat tulajdonképpen egyértelmiiségi problémat latok
itt a kérdéssel kapcsolatban. Itt valahogy jelezni kéne a kérdezonek azt, hogy ez a mai
szabalyozas fenntartasat kéri, vagy pedig milyen kapcsolatban van a tobbi részkérdése a mai
jogszabalyi kornyezettel.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A kezdeményez6 azzal nyilvan nagyon jol tisztdban van, hogy mi a jogszabalyi kdrnyezet,
azzal feltételezziik nyilvan, hogy a szakszervezet ne lenne tisztdban azzal, hogy a
koztisztvisel6i, illetve kozalkalmazotti bérek milyen jogszabalyok alapjan, és hogyan
alakulnak. Inkabb a kérdés az, hogy a valasztopolgarok szdmara ez mennyire ismert, de
rendben van. Kérdezem, hogy kinek van még véleménye?

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

K8sz6ndm szépen. Abban bizom, hogy nem vitds, hogy orszaggytilési hataskorbe tartozik a
kérdés, az érdemi érvekre térve nyilvan az relevans kérdés, hogy a hatalyos jogszabalyokhoz
hogyan viszonyul a kérdésnek a megfogalmazasa, de én abbol indulnék ki, hogy két szempont
domborodik ki a megfogalmazasban. Egyrészt igazodnia kell a szabalyozasnak a
minimalbérhez valamilyen modon, masrészt pedig biztositani Kell bizonyos szempontok
szerint a jovedelem-novekedést. Akkor is lehet szerintem ezekrdl targyalni, ha hasonld a
hatéalyos jogszabalyoknak az elvi alapja és koncepcidja. Az Orszaggylilés megteheti azt, hogy
ennek a szabalyozasnak a fontossagat kiemelve még egyszer megtargyalja, ha kell, finomra
hangolja a rendszert, de az is egy lehetséges dontés, hogy semmit nem kezd a hatalyos
jogszabalyokkal, ennél konkrétabban nem kell megfogalmazni szerintem a népi
kezdeményezést. Utalnék a 42/2002. alkotmanybirdsdgi hatarozatra, ami Iényegében
alaphatarozat a népi kezdeményezések alkotmanyos funkcigjat tekintve. Egyetlen mondat:
»Az Orszaggyllésnek a kérdés napirendre tlizésére, megvitatasara ¢€s dontésre van
kotelezettsége.” A dontés tartalmat a népi kezdeményezés nem hatarozza meg. Ez azt is
jelenti, hogy a kérdésnek nem kell konkrét jogalkotasi kotelezettséget megfogalmaznia, annyi
az elvards, hogy torvényhozasi targykorre vonatkozzon, vagyis ami az Orszaggytlés
hataskorébe tartozik, szinte minden az, ahogyan azt kordbban tobbszér elmondtam, csak
targyalni kell rola. Az, hogy mi a hatdlyos jogszabalyi kornyezet, az lényegében ilyen
alkotmanyos intézménnyel nem relevans szerintem. Kszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Egyetértek azzal, amit a Zoltan képvisel, hogy ezeket a dolgokat probaljuk viszonylag
megengeddbben kezelni, azzal egyiitt j6 par olyan hatdrozatot hoztunk mar egy ilyen népi
kezdeményezések iligyében is, amikor viszonylag varatlan médon az Alkotmanybirésag mégis
masként dontott. Kérdezem, hogy kivan-e valaki még sz6Ini a kérdésben? Ha nem, akkor oly
modon tenném fel szavazasra a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja?
Kérném, hogy az szavazzon. 4. Ellenprobat kérek. 6. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 6:4
aranyban a kérdést hitelesitését az elhangzott indokok alapjan megtagadta. Az egyebekben
kérdezem, hogy van-e valami?

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes
Csak egy mondat. A Fovarosi Itéloétabla hozott egy végzést, egy személyiségi jogi perben.
Elsé fokon az OVB kikeriilt a perbdl, mivel nincsen jogi személyisége személyiségi jogi
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perekben. Ezt a felperesek megfellebbezték, és most a tegnapi nap kaptam kézhez a Févarosi
[télotabla dontését, mely helyben hagyja az els6 fokt végzést.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjiik szépen. Akkor egyéb nem 1évén, mindenkinek kdszondm a részvételét, és az tilést
bezarom.

kmf.

dr. Bordas Vilmos s. K.
elnok
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