AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2012. OKTOBER 9-EN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Jo napot kivanok! Tisztelettel koszontom az Orszagos Valasztasi Bizottsdg {iilésén
megjelenteket, a Valasztasi Iroda tagjait €s vezetdjét, az Orszagos Valasztasi Bizottsag tagjait.
Megallapitom, hogy a Bizottsag részérdl 7 fovel vagyunk jelen, igy hatarozatképesek
vagyunk. A mai napra rendelt napirendi pontjaink a kovetkezdk lennének: 1. Dontés orszagos
nemzetiségi onkormanyzati képvisel6i mandatumok kiadasarol; 2. Orszagos népszavazasi és
népi kezdeményezések elbiralasa; és 3. Egyebek. Kérdezem, van-e valakinek észrevétele vagy
mas javaslata? Kérnék egy szavazast a napirend elfogadasardl. Koszondm szépen.
Megallapitom, hogy 7 igen szavazattal a napirendet elfogadtuk.

Napirend

l. Dontés orszagos nemzetiségi 6nkormanyzati mandatumok kiadasarol
1. Orszagos népszavazasi és népi kezdeményezések elbiralasa
I11.  Egyebek

Megkérem Jackli Tamds urat, hogy az 1. napirenddel kapcsolatban beérkezett anyagokat
sziveskedjen roviden ismertetni. Koszonom.

l. Dontés orszagos nemzetiségi onkormanyzati mandatumok kiadasarol

Dontés Lengyel Orszagos Nemzetiségi Onkorményzatban megiiresedett mandatum
kiadasarol

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Koszondm szépen a szot. Tisztelt Bizottsdg! Az elsé napirendi pont, egy nemzetiségi
mandatum kiadasa. Az Orszagos Lengyel Nemzetiségi Onkormanyzatban az egyik képviseld
Bros Stanislawné 2012. junius 7-én irasban lemondott. Ezt az irasbeli nyilatkozatot postan
juttatta el az Orszagos Onkorményzathoz, és az 2012. jinius 18-4n érkezett meg az
onkorményzathoz. Ennek alapjan a jel6ldszervezetnek, amely jelen esetben a Bem Jozsef
Egyesiilet volt, 30 nap 4allt rendelkezésére, hogy a lemondott képviseld helyett masik
képvisel6t jeloljon. Ez 30 napon beliil megtortént. Bem Jozsef Egyesiilet 2012. jalius 4-én
tette meg a javaslatat, és Winerowicz Papp Renata Mariat javasolta képviselének. A 2011. évi
CLXXIX. torvény 102. §-a alapjan ilyen esetekben, tehat lemondas esetén az Orszagos
Onkorméanyzatnak hatérozatot kell hozni. Ennek a hatdrozatnak a meghozataldra 2012.
szeptember 9-én keriilt sor. Err6l az 6nkormanyzat elndke tajékoztatta az Orszagos Valasztasi
Irodat, illetve az Onkormanyzat honlapjan a jegyzOkonyv megtalalhatd. Ezeknek a
fénymasolata, illetve a kivonata megtaldlhatd az anyagban. El6zdek alapjan megallapithato,
hogy a jogszabalyi kotelezettségeknek mind az dnkormanyzat, mind a jel6lé szervezet eleget
tett. Allaspontunk szerint a mandatum megsziinését kovetSen a jeldlt személy részére a
mandatum kiaddsdnak nincsen akaddlya. Még egy megjegyzést tennék az {liggyel
kapcsolatban. Az Orszagos Valasztdsi Bizottsagnak eddig az volt a gyakorlata a névirés
esetén, mert itt esetleg feltlinhet a jelenlévOknek, hogy tobbfajta mddon lett a jeldlt személy
neve leirva cz-vel, illetve cs-vel, hogy a Személyiadat- és Lakcimnyilvantartd Hivatal altal
nyilvantartott adatokat fogadjuk el hitelesnek, és az alapjan torténik meg a megbizas, illetve a
megbizolevél kiadasa. Ezért most is azt javasoljuk, hogy ennek az irasmodnak megfeleléen
keriiljon a hatdrozat elfogadasra, illetve a megbiz6 levél kiallitasra.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjlik szépen. Az iratok mindenkinek rendelkezésére allnak. Van-e észrevétel, vagy
kérdés az anyaggal kapcsolatban? Lattunk mar egy par ilyet az dnkorményzatok esetén, tehat
ez dnmagaban nem Ujdonsag. A hatarozattervezet szerepel az anyagban tekintettel arra, hogy
az gy elég egyértelmi, azt is at lehetne tanulmanyozni. Ha nincsen se észrevétel, se kérdés,
akkor feltenném a hatarozattervezetet szavazasra. Annak az érdemi része ugy szolna, hogy
megallapitjuk, hogy a megiiresedett mandatumot Winerowicz Papp Renata Maria részére
kiadjuk. Kérdezem, hogy aki ezt tdmogatja, az szavazzon. Koszondm szépen. Megéallapitom,
hogy 7 igen szavazattal egyhangtlag a hatarozatot elfogadtuk. K&szondm. A 2. napirend
kovetkezik.

1. Orszagos népszavazasi és népi kezdeményezések elbiralasa

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A 2. napirendi pontban 2 kezdeményezés van. Az elsé, egy népi
kezdeményezés, maganszemély nyujtotta be. Az alairdsgyiijtd iv a formai kévetelményeknek
eleget tesz, azon a kdvetkezd talalhato:

1. kérjiik, hogy a T. Orszaggyiilés mihamarabb hozzon hatdrozatot a Magyar
Kozosségi Koldokzsinorvér Bank létrehozasarol !”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjik szépen. Ez egy népi kezdeményezésként keriilt megfogalmazasra. Kérem a
Tisztelt Tagok észrevételét a kérdéssel kapcsolatban.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Azt hiszem, hogy a kérdés mogott a szandékot teljes mértékben értjiik, viszont nem biztos,
hogy jol tette fel a kezdeményezd a kérdést. Nem vagyok benne biztos annak ellenére, hogy
értjiik mi 4ll a kérdés mogott, hogy pozitiv dontést hozhatunk, mivel egy konkrét hatarozatot
var az Orszaggyiiléstdl, nem pedig azt, hogy megtargyalja az Orszaggytilés a koldokzsinorvér
banknak a létrehozasat. EgyelOre hezitdlok a dontésemmel kapcsolatban, varom a tobbieknek
a véleményét. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjiik szépen. Tovabbi észrevétel? Nyilvan a szigorusag az kisebb mértékii, mint
népszavazasi kérdések esetén. Itt a kérdések csak arra irdnyulnak, hogy az Orszaggyiilés
targyaljon meg valamely fontos kérdést.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szondm szépen. A magam részérdl én tamogatnam a kezdeményezést. Az Nsztv. 17. §-a
alapjan pontosan ¢€s egyértelmiin tartalmaznia kell a megtargyaldsra javasolt kérdést. Az
szerintem ennek a feltételnek, feltételeknek megfelel,pontosan és egyértelmiilen meg van
hatarozva a kérdéskor. Nyilvan lehetne cizellalt, szemantikai vitat folytatni, hogy a ,, Magyar
Kozosségi” kifejezés, a Magyar Ko6zosségi Koldokzsinorvér Bankban mit jelent, de azt
gondolom mindenki szdmara egyértelmii, hogy a sziiletéseknél keletkezd emberi vér, illetve
egyéb raktarozhatdé emberi szarmazék raktarozasat kivanja a kezdeményezé megoldani. Ez
egyértelmll a beadvanyozonak a mintaivhez fénymasolt levele alapjan. Ez az egyértelmii cél,
ez ki is tlinik a kérdésbol. Szerintem az Orszaggytilés lesz abban a helyzetben, ha sikeres lesz
a népi kezdeményezés, hogy ezt a kérdéskort megtargyalja, és ha majd megtargyalja, akkor




igennel vagy nemmel el tudja donteni a kérdéskort, vagy erre fog-e aldozni koltségvetési részt
vagy sem. K0szonom.

Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelyettes

M¢ég talan annyit a kollegaknak, hogy négy évvel ezeldtt voltam ebben a helyzetben, és
tényleg csak a kérdés mogotti tartalom. A kérdés szerintem nincs jol feltéve, de tény az, hogy
amikor ¢én érintett voltam ebben, akkor egy belgiumi és holland bankban kellett j6 pénzért
megrendelni a letételét ennek a koldokzsinérvérnek. Gondolom, hogy azt szeretnék a
beadvanyozok, hogy Magyarorszag is rendelkezzen egy ilyen bankkal, hogy ne legyen ekkora
koltség ennek a kdldokzsinérvérnek a raktarozasa.

Szaboé Miklés OVB tag

Koszondm szépen a szot. Valdoban fogyatékos a megfogalmazés, de szerintem akkor is
mindenki pontosan érti, hogy mirdl van szd. Az igaz, ha lenne egy ilyen allami feliigyelet
alatt, é¢s mondjuk allami koltségvetésbdl miikodé koldokzsindrvérbank, akkor az nyilvan
azoknak az embereknek, akik valamilyen médon maguk vagy gyermekeik kezeléséhez
igénybe akarjak venni, ez jelentds koltségesokkentés lenne, de ez szerintem a mésodrangi
szempont. Az elsé rangu szempont az, hogy maganak az allamnak lenne ez - nem is tudom
hogy fejezzem ki -, talan megtakaritas, tekintettel arra, hogy szamtalan olyan betegség van,
amit a mai orvostudomanyi feltételek mellett viszonylag egyszerien meg lehetne oldani
ezeknek az Ossejteknek, vérbankoknak a segitségével, és kivaltana azt a rengeteg pénzt, amit
az ilyen megbetegedésekben szenvedd magyar allampolgaroknak a kezelésére amugy a
tarsadalombiztositds  rafordit. En  mindenképpen egy nagyon fontos, hasznos
kezdeményezésnek vélem ezt. Ahogy Andras is mondta, az Orszaggyiilés azért valdszintileg
helyén fogja tudni kezelni azt a fogyatékossagot, hogy a beadvany konkrét feladatot jelol
meg. Ok pontosan fogjak tudni, hogy mi a teenddjiik evvel. En azt javasolnam, meg magam
ugy is fogok szavazni, hogy engedjiik 4t ezt a kérdést.

Dr. Bordas Vilmoes OVB elnok

Koszonjiik szépen. Van-e még hozzaszolas? Ha nincsen, akkor én is hadd mondjak hozza két
gondolatot. Nyilvdn mindenki tisztdban van a kérdés jelentdségével, és azzal is, hogy egy
ilyen intézményre nagy valoszinliséggel sziikség lenne valamilyen felallasban. Azonban a
kérdés megitélésénél nemcsak azzal kell szamolnunk, hogy az Orszaggytilés el tudna-e
donteni, hogy mit tegyen egy ilyen kérdéssel, ha ez oda keriilne, hanem azzal is, hogy ehhez
alairasokat kell gyiijteni. Ahhoz a valasztopolgaroknak is tisztdban lennie azzal, hogy mégis
egy ilyen kérdés mit jelent, és ha ezt tamogatjak, akkor mihez adjdk a tamogatisukat.
Nyilvanvald, hogy mire iranyul maga a kezdeményezés, de azért a kérdés megfogalmazésa
szerintem is t6bb sebbdl vérzik. Mi az, hogy ,, Magyar Kozdsségi”, ez szamomra rejtélyes.
Lehet, hogy ezeket az intézményeket mashol vérbanknak, vagy banknak nevezik, de mondjuk
szamomra ez nem tal szimpatikus, mert a bank azt azért mindenki tudja, hogy micsoda. Ki
tudna, hogy hogyan miikodik egy ilyen intézet, de az, hogy ez a név egyébként, meg
nagybetliikkel van irva, ami kvazi tulajdonnevet takarna, az ugy a kérdéssel megint csak
nehezen 0sszeegyeztethetd. Nyilvan a szandék arra iranyulna f6 szabalyként normalis esetben,
hogy egy ilyen levett vért kezeld intézet valamilyen szervezetként jojjon 1étre, de hat ehhez
nem kellene nagybetiikkel konkrét tulajdonnevet a kérdésbe belerakni. Ez az én véleményem
volt a kérdéssel kapcsolatban.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Réviden Elnok Urnak reagélnék. Nyilvan szerencsésebb lenne talan, ha az lenne az elnevezés,
hogy Magyar Koldokzsinorvér Kozpont. A kéznyelvben, meg a koztudatban példaul nem az a
kifejezés hasznalatos, hogy spermakdzpont, hanem ezt is spermabanknak hivjdk, amennyire
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én tudom. Az, hogy kozosségi, az pedig egy, nem is tudom, par éve, vagy évtizede
hasznalatos, mert régen én még iskolds koromban tomegsportra jartam, meg
tomegkozlekedtem, ezt most mar par éve kozosségi kozlekedéslink van, és minden
kozosségben torténik, ugyhogy gondolom, ez egy - ha szabad igy fogalmazni — divatkdvetés a
beadvanyozo részérél. Azt nem hinném, amire Elnok Ur utalt, hogy ezt ilyen pénzintézeti
banknak fogna fel barki is. Erre vonatkozdan pedig mar mas iigyekben hivatkoztam arra az
alkotmanybirdsagi hatarozatra, ami népszavazasi kérdéskorben keriilt meghozatalra, de itt is
nyilvanvaldéan irdnyadd, hogy az ezzel kapcsolatos kvazi kampanynak a feladata, hogy
pontositsa adott esetben ezt a kérdéskort. De azt gondolom a Iényeg a kdldokzsindrvér szobol
mindenkinek le kell, hogy essen, illetve tudatosulni tud minden egyes valasztopolgarnal, hogy
tamogatja a népi kezdeményezést, avagy sem. Ha meglesz megfelel6 idoben a megfeleld
szamu alairas, akkor még egyszer mondom, majd az Orszaggy(ilés nyilvan a helyén kezeli ezt
a kérdéskort, ha egyaltalan lesz ra akarat és szandék, illetve koltségvetési fedezet.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Van-e még? Ha nincsen, akkor szavazasra tenném fel a kérdést, éspedig
olymddon, hogy azt kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tdmogatja? 3, ha jol
latom. Akkor ellenszavazatot, ellenprobat kérek. Ez 4. Megallapitom, hogy 4:3 aranyban a
kérdeés hitelesitését az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadta. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdés az népszavazasi kezdeményezés. Maganszemély
nyujtotta be a kérdést. Az alairasgyiijté iven a kovetkezd taldlhato:

2. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a kolcsinszerzédések miatti kilakoltatdsokat azonnal,
és véglegesen dllitsak le?”

Két dologra szeretném a Tisztelt Bizottsag figyelmét felhivni. Az egyik, hogy az alairasgyiijto
iven a szdmozas az 16-tal kezdédik és 30-cal fejezddik be. Ilyen kérdésben az OVB mar
dontott, mégpedig Ggy, hogy nem fogadja el formailag az aldirasgyljtd ivet, ellenben az
Alkotmanybirosag ilyen formai hiba esetén azt mondta, hogy ez nem befolyasolja az
alairasgylijté iv érvényességeét. A masik, hogy a kezdeményezés benyujtdja nemcsak az
alairasgyijto ivet kiildte, hanem egy kisérdlevelet is, amelyiknek egyik részletére hivnam fel a
figyelmet, hogy ,, Amennyiben a kérdés megfogalmazdisa nem felel a bizottsag elvarasanak,
akkor keéri, hogy ne utasitsak el, hanem fogalmazzak dat a kérdest.”

Dr. Bordas Vilmoes OVB elnok

Koszonjiik szépen. Azt hiszem, hogy arra, hogy mi atfogalmazzuk, arra nincsen lehetdségiink
¢s modunk, arra viszont van, hogy a kérdésfeltevd - akar a vita kapcsan, a hasonld tligyeket
megnézvén - probaljon 1) kérdéseket benyujtani. Ez jelenleg nem jar koltségvonzattal sem.
Kérdezem, hogy kinek mi a kérdéssel kapcsolatban a véleménye azzal, hogy azért hasonld
tartalma kérdéseket mar tobb tucatszor targyaltunk. Hallgatom, kinek van véleménye az
tiggyel kapcsolatban?

Dr. Litresits Andras OVB tag

K6szoném szépen. En a magam részérél a korabbi OVB éllaspontot timogatnam, mivel az
alairdsgyiijté iv mintapélddnyat az OTM rendelet tartalmazza. Az nem sikeriilt tokéletes
atmasolasra, innentdl kezdve idézdjelben kisebb tulzassal jogszabalyellenes az aldirasgytijto
iv, tehat nem felel meg a jogszabalynak. Nalam ez tovéabbra is formai probléma, hogy a
sorszamozas az 16-tal kezdédik. Erdemben viszont a kérdés az két kérdést is tartalmaz,
miszerint: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a kolcsdnszerzédések miatti kilakoltatisokat azonnal,
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¢és véglegesen allitsak le!” Tehat hipotetikusan amennyiben sziiletne errél dontés, volt mar ra
példa Magyarorszagon atmeneti jelleggel, moratériumokat jelentett be Miniszterelnok Ur,
majd ezek most folytatddtak. Tehat végiil is ilyen szempontbol van alapja a kérdésnek, illetve
jogtorténeti eldzménye is a Vht-bol. Tehat még a ledllitds ad abszurdum lehetne, csak az a
kérdés, hogy azonnali leallitasnal sziikségszeri-e az, hogy ez véglegesen torténjen. Vagy
meghatdrozott moratoriumi idészakban nem lehet végrehajtasi cselekményeket foganatositani
ingatlan-kilakoltatasok tekintetében. Roviden és tomoren, mivel két kérdés van az egy
kérdésben, ez nyilvanvaldoan mar értelmezési problémakat okoz mind valasztdpolgari, mind
pedig jogalkotoi szinten. Ezekbdl kiindulva nem tamogatom a hitelesitést. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Van-e mas hozzadszolas, észrevétel, javaslat? Ha nincsen, vagy még
gondolkoztok, akkor én is hadd mondjak két gondolatot. A kérdés megfogalmazéasaban én is
tobb hidnyossagot vélnék felfedezni. Az egyik, hogy nem a kolcsonszerzodések miatt
lakoltatnak barkit is, hanem legfeljebb a kolcsonszerzddésekbdl szdrmazo tartozas, €s az
alapjan tortént egyéb jogkovetkezmények alkalmazéasa miatt. Ez az egyik. A megfogalmazas
mar csak ezért sem jo. A masik, hogy a kolcsonszerzddések nagyon sokfélék lehetnek, ebbe
minden beletartozik. A maganszemélyek kozotti kolesonszerzodésektol, a banki devizaalapu,
meg devizakolcson és forintkdlesonodkig. Kérdés, hogy a megfogalmazas alapjan mind ez a
kor ebbe beletartozik. Hasonlé kérdések azok ennél konkrétabbak voltak, de hat
természetesen nincs akaddlya annak sem, hogy valaki most a teljes kdlcsonalloményt tekintse
e kérdés alapjaul. Bar az eddigi kérdések a devizagondokkal voltak 6sszefiiggésben. Valoban
az mindenképpen egyértelmil, hogy azonnal és a véglegesen, az két kiilonbdzd dolgot jelent.
Az egyik, egy idobeli intézkedés gyorsasagat, a masik pedig azt, hogy ezeket véglegesen,
amiket soha tobbet nem lehet elinditani, jrainditani. En a magam részérél emiatt a kérdést
nem tartom hitelesithetonek. Van-e még valaki, aki észrevételt flizne ehhez? Ha nincsen,
akkor szavazasra teszem fel a kérdést. Mivel nem volt tAmogato6 javaslat, ezért ugy teszem fel
a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagaddsa mellett foglal allast.
Koszonom szépen. Megallapitom, hogy 7 szavazattal egyhangllag dontottiink igy.
Ko6szonom. Kérdésként feltenném, hogy azt a formai részt, amit az Andras felvetett, és amire
nézve az OVB és az Alkotmanybirosag is ellentétesen foglalt allast, azt bele tegyiik-e a
hatarozatba, tehat, hogy a sorszdmozds miatt a nyomtatvany eltér-e a jogszabaly
mellékletében foglaltaktol. Aki ugy gondolja, hogy igen, akkor kérek egy szavazast ehhez.
Akkor ezt 1s beletessziik. Koszonom. Nézziik az egyebeket.

I11.  Egyebek

1. Papp Imre, a Tiszaszentmartoni Roma Nemzetiségi Onkormanyzat elndkének
beadvanya

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az egyebekben két ligy taldlhatd. Az elsé az tulajdonképpen egy
jogértelmezés kérése a beadvanyozo részérdl. Papp Imre a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat
elnoke Tiszaszentmartonrol fordult kérdésekkel az Orszagos Valasztdsi Bizottsdghoz. Két
kérdést tesz fel. Az egyik, mi torténik akkor, ha egy helyi nemzetiségi dnkorményzat, amely 3
fovel miikodik, a 3 16 koziil az egyik lemond, mikddésképtelenné valik-e és megsziinik-e? A
masodik kérdése pedig mi torténik, ha a bennmaradd 2 fobol az egyik az Orszagos
Nemzetiségi Onkormanyzat Kozgyiilésében képviseldi tisztséget visel, megsziinik-e az
Orszagos Onkorményzatban viselt képvisel6i mandatuma? Korabbi iigyekben a testiiletnek az
volt az allaspontja, hogy onkormanyzati mikodési kérdésekben nem foglal allast, mivel erre
nincsen hataskore. Az elsd kérdés az ilyennek tekinthetd. Tehat az iroda javaslata az, hogy azt
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fontolja meg a bizottsag, hogy ebben a kérdésben javasolja a beadvanyozonak a megyei
korményhivatal megkeresését. A mdsodik kérdés az valoban valasztdjogi kérdés. Ezzel
kapcsolatban a 2011. évi CLXXIX. torvény rendelkezéseit kell alapvetéen figyelembe venni.
Errdl adnék egy kicsit bovebb tajékoztatast, és az erre vonatkozo jogszabalyi kivonat az
anyagban is megtalalhato, a legfontosabb rendelkezéseket tartalmazza. A 2011. évi CLXXIX.
torvény valasztojogi rendelkezései az 52. és 70. § kozott talalhatok. Ezek hatalyba is 1éptek
2011 év végén, azonban a torvény késobbi rendelkezése, mégpedig a 242. §-a ugy
rendelkezik, hogy ezeket a valasztojogi rendelkezéseket csak a 2014. évi altaldnos
nemzetiségi valasztasok alkalmaval lehet el6szor alkalmazni. Ez egy szempontbol okoz
problémat, hogy a torvény egyben a korabbi nemzetiségi torvényt hatalyon kiviil helyezte,
illetve a valasztojogi szabalyokat tartalmazd 2005. évi CXIV. térvényt is hatalyon kiviil
helyezte, mégpedig a térvény kihirdetésének napjaval, tehat 2011 év végén. Ebbdl kifolydlag
a valasztojog fogalma az akkor hatalyos térvény szerint nem lett meghatarozva. Egyébként a
Tisztelt Bizottsag el6tt ez a probléma mar felmeriilt idén év elején, és részben orvoslasra
keriilt oly modon, hogy 2012. marcius 1-jét6l a térvény 170. §-a kiegésziilt a (3) bekezdés
utan tovabbi 16 bekezdéssel, amely rendezi az idokodzi valasztas, illetve a megiiresedett
mandatumok bet6ltésének kérdését. Ebben a részben, a (10) bekezdésben utalas van arra,
hogy a valasztojog tartalma megegyezik a 2011. évi altalanos valasztdsokon hasznalt
tartalommal, tehat a teriileti és orszdgos nemzetiségi id6kozi valasztas esetén az rendelkezik
valasztdjoggal, aki onkormanyzati valasztojoggal rendelkezne, plusz telepiilési nemzetiségi
onkormanyzat tagja. Ezt kell eldonteni, hogy a 170. § (10) bekezdése, amelynek szdvege az
1d6kozi valasztasra iranyul, tekintheté-e egy altalanos megfogalmazasnak, és ez alapjan a
valasztdjog meghatarozasa az elébbiek szerint van. Ha pedig igy van, akkor a mandatum
megszinik, mert a valasztdjog egyik fontos részelemét elvesztette az adott képviseld. Vagy
ragaszkodva a szdveg szerinti értelmezéshez esetleg a valasztdjog olyan, hogy hol van, hol
nincs, az 1d0kozi valasztasra feléled, és akkor viszont, mivel a valasztdjog fogalmanak
nincsen hatélyos értelmezése, ezért nem értelmezhetd annak megsziinése se a konkrét esetben.
Tekintettel arra, hogy tudtuk, hogy melyik bizottsagi tagunk nem fog a mai iilésen részt venni,
ezért azt a harom tagot irdsban megkerestiik, koziilik Pozsar-Szentmiklosy Zoltdn az
allaspontjat leirta egy e-mailben, az is az anyagban van csatolva. Allaspontja az altalam
elmondott elsd valtozathoz csatlakozik, miszerint a valasztdjog egy allanddan fennallo kérdés,
annak mind a megvalasztds id6pontjaban, mind azt kovetéen folyamatosan ugyanolyan
feltételeinek kell, hogy legyenek a kovetkezé valasztasig, ezért allaspontja az, ha most
megsziinik a telepililési mandatum, akkor az orszagos mandatum is megsziinik. Ennek
megfelelden elkészitettiink egy valasztervezetet, az is az anyagban talalhato.

Dr. Bordas Vilmoes OVB elnok

Koszonjiik szépen. A hatarozati javaslat abban a formaban, amelyet itt Tamas az utobbi okbol
emlitett, a tartalmara nézve az anyag végén megtaldlhato. Ott az a verzid szerepel, hogy
Osszefiiggésben all a telepiilési mandidtum az orszdgossal, és akinek lent a tisztsége
megsziinik, az mar nem lehet az Orszdgos Onkormanyzat tagja sem. Kérdezem, hogy sikeriilt-
e megfelelden t4jékozodni az anyagbol?

Dr. Sasvari Robert OVB elnékhelyettes

Azt hiszem, hogy a Zoltan véleményével egyet kell, hogy értsek, mert az orszagos listara sem
keriilhetett volna fel a nemzetiségi képviseld, amennyiben nem tagja a kisebbségi
onkormanyzatnak. Logikus 1épés is lenne az, hogy amennyiben lemond a kisebbségi
onkormanyzati tisztségeérdl, akkor az orszagos dnkormanyzati tisztsége is megsziinik.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnik

Koszonjiik szépen, illetve nem az az érdekes, hogy a lemondasa szlinik-e meg, vagy sem,
hanem hogy egyaltalan megsziinik-e vagy sem, magaban fennall-e. K6sz6nom szépen. Van-e
valakinek eltéré véleménye, vagy javaslata?

Dr. Litresits Andras OVB tag

A magam részérdl, amit Pozsar-Szentmiklosy kollega is irt, most csak ugy fogalmaznék, hogy
a jogalkotasi domping egy Ujabb aldozataval allunk szemben, mert az idézett 170. § (10)
bekezdése 1dokozi valasztasokra hivatkozik, és mint az iratismertetés soran elhangzott most
ennek az értelmezése, ez kérdéses szamunkra. Azt gondolom, hogyha a térvény azt irja le a
(10) bekezdésben, hogy id6kozi teriileti nemzetiségi onkormanyzati valasztason, akkor ez a
tényalldas nem valésul meg, mert nem idokozi valasztasokrdl beszéliink, hanem egy
lemondassal allunk szemben. En a magam részérél azt tudom mondani, hogy ez a kérdéskor
nincs kezelve a jelenleg hatalyos jogszabalyban. En ilyen kiterjesztd értelmezésre, hogy
id6kozi valasztasok szabalyait, nem idékozire mondanam. En idig nem mennék el, én varnék
ezzel kapcsolatosan esetlegesen meggy6zo érveket, de nekem ez igy til bator hizés lenne,
vagy egy tul nagy bakugrds lenne, hogy azért, mert a jogalkoté megint elfelejtett valamit,
akkor mi ilyen messzemendkig értelmezziik az id6kozi valasztdsokat, nem 1dokozi
valasztasra.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Megjegyzem, idOkozi valasztasrol nincsen sz, csak az liggyel kapcsolatban egy megjegyzés
volt, hogy arra nézve vannak szabalyok. Mind a mandatum keletkezésére és megsziinésére
vonatkoz6 korabbi jogszabaly, mind a mostaniak aszerint alakulnak, ahogy a tervezet is szol.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Az eldkészitett levéltervezetiinknek a 2. pontja, alulrdl szdmitott 2. bekezdés 2. sora, 2011.
évi CLXXIX. torvény 170. § (10) bekezdése eldirja, hogy az rendelkezik valasztdjoggal, aki
telepiilési nemzetiségi Onkormanyzat tagja. A levelinkben a 170. § (10) bekezdésére
hivatkozunk. En nem mondtam olyat, hogy id6kdzi valasztas van, ugyanazt mondtam, amit
Elnok Ur, hogy nincs id6kozi valasztas, és ez a (10) bekezdés meg ugy kezdddik, hogy az
1d6kozi teriileti nemzetiségi dnkormanyzati valasztds. Ez a problémam, hogy a leveliinkben
1d6kozi valasztdsokat tartalmazd normaszovegre hivatkozunk olyan esetben, amikor nincs
1dokozi valasztas. Koszonom.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Csak egy mondatot fliznék hozza. Ezt a kérdést kéne eldonteni, de azért az nyilvanvalo
szerintem mindnyajunk szamara, hogy valasztdjog egyfajta van. Nem lehet azt mondani, hogy
ha az id6kozi valasztdsra meg van hatdrozva a valasztojog, akkor esetleg mas idészakban mas
lenne a valasztdjog tartalma. Ennek a tartalma megegyezik a 2005. évi CXIV. torvényben
foglalt tartalommal, szinte a két jogszabaly lefedi egymadst, tehat egy Onkorményzati
valasztdjog és egy telepiilési kisebbségi illetve nemzetiségi mandatum - volt, meg jelenleg is -
a feltétele annak, hogy a teriileti és az orszdgos valasztdsokon valaki valasztd, illetve
valaszthat6 legyen, illetve, hogy betéltse a képvisel6i mandatumot.

Dr. Berta Zsolt OVI tag

Csak egy masik megkozelitést szeretnék még a Tisztelt OVB figyelmébe ajanlani. A
jogalkotasi torvény (Jat.) 16. §-anak (2) bekezdése szo6l a kovetkezOképpen: ,,4 jogszabdlyi
rendelkezést, ha a jogszabaly eltéréen nem rendelkezik a hatalya alatt keletkezett tényekre és
a jogviszonyokra, valamint a megkezdett eljarasi cselekményekre, a jogszabalyi rendelkezés
hatalyvesztését kévetden is alkalmazni kell.” Ha ugy kozeliti meg Tisztelt OVB, hogy a (10)
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bekezdés csak az 1dokozi valasztasokra vonatkozik, a Jat. rendelkezései akkor is segitségiil
hivhatdk, igy a régi hatalyon kiviil helyezett jogszabdly is. Tehat azt gondolom, ez is arra felé
mutathat, hogy itt a valasztdjognak végig fent kell allnia. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Csak azt emlitsem, hogy mind a megsziiletett (j dnkorményzati véalasztasi
torvényben, illetve az orszaggylilési valasztasi torvényben is azok az atmeneti rendelkezések
vannak, hogy a torvényt, a korabbi jogszabalyokat azokat az elsd valasztasokig gyakorlatilag
a hatalyban fenntartotta, illetve annyiban, hogy azokat alkalmazni rendelte egészen az els6
adott valasztasig ugyanazok a szabalyok vonatkozzanak egy teljes perioduson, vagy egy teljes
cikluson keresztiil a mar megvalasztott képviselokre. Ez is azt az allaspontot erdsiti szerintem,
amelyet itt nagyjabol az allasfoglalasunkban mondanank, ami egyébként csak egy vélemény.

Dr. Litresits Andras OVB tag
A Jat. felhivott szakasza engem at tudott billenteni, tehat meggydzhetd vagyok, csak nekem
ez a levél kevés volt.

Dr. Bordas Vilmos OVB elndk

Koszonjiik szépen. Kiegészithetjiik ezt még ilyen indokldssal, de azzal egyiitt sem lesz
allasfoglalés, tehat ez csak egy levél, ami az OVB allaspontjat tartalmazza. Kérdezem, hogy a
lefolytatott vita alapjan ez a levéltervezet némi magyarazattal kiegészitve elfogadhato-e? Aki
igen, akkor szavazzon. Kd8szondm szépen. Megallapitom, hogy 7 szavazattal egyhangulag
elfogadtuk ennek a kikiildését az érdemi tartalmét nézve. Nézziik, még egy ligy van.

2. Az OVItajékoztatasa

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Egyetlenegy iigy van. Ez mar csak egy tajékoztatds az iroda részérol. Erkezett egy szintén
nemzetiségi onkorméanyzatban tortént mandatum megiiresedésérdl egy értesités, illetve egy
jelolés is, azonban a jeloldszervezet észlelte, hogy nem megfeleld személyt jelolt a
megiiresedett mandatumra, ezért a jelolést visszavonta. Szerintem egy tudomasulvétellel a
bizottsdg ezt nyugtdzhatja azzal természetesen, hogy révid idon beliil a helyes, illetve a
jogszeri jelolés meg fog torténni, és abban majd a bizottsagnak dontést kell hoznia.

Dr. Bordas Vilmoes OVB elnok
Ko6szonjiik. Ezt a tjékoztatast tudomasul vettilk. Nem 1évén mas iigy, a tagok megjelenését
megkdszonve az Orszagos Valasztasi Bizottsag lilését bezdrom. Koszondm szépen.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s.K.
elnok



