AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2012. AUGUSZTUS 29-EN MEGTARTOTT ULESENEK A
JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6 napot kivanok. Tisztelettel koszontom vendégeinket, érdekldddoket, a média képviseldit,
illetve az Orszagos Valasztasi Bizottsag tagjait. Megallapitom, hogy az Orszagos Valasztasi
Bizottsag részérdl 9 fovel vagyunk jelen, igy az iilésiink hatarozatképes. Tulajdonképpen egy
napirend megtargyalasara jottiink ma 0ssze, ez pedig orszagos népi kezdeményezés soran
Osszegyljtott alairdsok ellendrzésének elrendelése. Kérem, hogy a napirend elfogadasa
tekintetében szavazzunk. K6szondm szépen, egyhangulag elfogadtuk.

Napirend

Il Orszagos népi kezdeményezés soran oOsszegyijtott alairasok ellenérzésének
elrendelése

Megkérem Jackli Tamas urat, hogy sziveskedjen az ehhez beérkezett anyagot réviden
ismertetni.

Il Orszagos népi kezdeményezés soran oOsszegyijtott alairasok ellenérzésének
elrendelése

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Ismert {igyrél van sz6. Nem eldszor fog ebben a kérdésben targyalni az
Orszagos Valasztasi Bizottsag. Az OVB 77/2012. sz. hatérozataval hitelesitette az Arkadia
Fényeinek Spiritualis Egyhdza orszdgos népi kezdeményezését, mely arra iranyul, hogy az
egyhazat torvényileg is ismerjék el ilyen mindségében, és ne egyesiiletként folytassa a
tevékenységét. A hatdrozatot az Orszagos Valasztasi Bizottsag junius 15-én hozta meg, az
julius 1-én lett jogerds, és a jogerds dontés alapjan az Orszdgos Valasztasi Iroda vezetdje
kiadta az alairasgy(ijté ivet a gylijtésre. Az egyhaz a gylijtést lefolytatta, és augusztus 22-én
postai uton megkiildték az Osszegyljtott aldirdsokat, Gsszességében 1161 darab alairast.
Kérték, hogy ez alapjan allapitsa meg az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kezdeményezés
érvényessegét. A bekiildott alairasgylijto ivek vizsgéalatakor feltlint, illetve észrevehetévé valt,
hogy az aldirasgyiijtd ivek nem teljesen egyformak a jogerdsitd zaradék tekintetében, nem
azonos képet mutatnak, pedig a valasztasi eljarasrol szolo torvény 118. § (1) bekezdés utolsod
mondata eldirja, hogy ,,az aldirdasgyiijtést a hitelesitési zaradékkal ellatott alairdsgyiijto iv
masolataval lehet megkezdeni.” Tekintettel arra, hogy egy ilyen hitelesitett alairdsgyiijté ivet
kiild ki minden esetben az Orszagos Valasztasi Iroda vezetdje, ezért minden ivnek hasonlo
modon kellene kinéznie, tehat egy ivet kéne allanddan lemasolni, illetve arrdl kéne mésolatot
késziteni. Ez akar szkennelt forméban, akar fénymasolt formaban ugyantugy kellene minden
esetben, hogy kinézzen. Mint mar el6bb mondtam, feltlint, hogy a széveges rész a zaradekolt
részben, bar ugyanolyan irasképet mutat, viszont a zaradékon beliil nem ugyanott, hol lejjebb,
hol feljebb, hol pedig esetleg a szovegnél kijjebb helyezkedik el. Ezért javasoljuk, hogy
eloszor ebben a kérdésben foglaljon a Tisztelt Bizottsag allast, hogy elfogadja-e igy az
alairasgylijté iveket, vagy nem. Amennyiben igen, akkor dontson arrol, hogy elrendeli-e az
alairasok ellendrzését.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjlk szépen. Egészen pontosan, nem hasonlénak kell lennie, most csak a rend kedvéért
ezeknek a dolgoknak, hanem a zaradéknak ugyanugy kell kinéznie a masolast kdvetden is,
mint ahogy az eredeti kinézett, hiszen a masolassal az olyan mddon, ahogy itt az anyagban
vannak ezek az aldirasgyijto ivek, ez nem torzulhat el az én véleményem szerint, legalabbis.
Eldzetesen, aki mar itt volt az megtekinthette a benytjtott alairasgyiijté iveket. Nekem az a
javaslatom, hogy itt vannak ezek egy kotegben, aki még akarja, az legyen kedves tekintse meg
Oket. Gyakorlatilag kivétel nélkiil mindegyiknél megallapithaté az, hogy a zaradékban az
alairas és a kézzel beirt szoveg nem ugyanott talalhaté meg, ahol az az eredeti példanyon van.
Az eredeti példanynak egy darab fénymadsolata egyébként mindenkinek benne van az
anyagban, tehat 6ssze lehetett ezeket vetni. Kérdezem, hogy az tiggyel kapcsolatban kinek mi
a véleménye? Az egyértelmii, hogy csak az alairasgyiijté iv az eredetinek a masolatain lehet
gyljteni, és ettdl eltérni nem lehet. Akarja-e valaki még megtekinteni az alairasgytijto iveket,
illetve kérdezem, hogy kinek mi a véleménye, észrevétele az tiggyel kapcsolatban? Itt abban
kell allast foglalnunk, hogy ezt annak mindsitjiik, hogy az alairasgytiijtés nem a masolaton
tortént, hanem valamilyen egyéb modon, és utolag keriilt ra a zaradéknak az a része, ami az
egészet hitelesitené, akkor az igy elfogadhato-e hitelesen benyujtott aldirasgyijté ivnek. Az én
véleményem szerint egyébként nem, és ehhez képest kell akkor arr6l donteniink, hogy
érvénytelennek tekintjilk-e ezt a kezdeményezést emiatt a koriilmény miatt, vagy pedig
mégiscsak el kell rendelniink az aldirdsok ellendrzését. Kérdezem, hogy akarja-e még valaki
megtekinteni, vagy mar ezen tulesett mindenki, illetve kinek mi a véleménye, észrevétele az
iiggyel kapcsolatban?

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

A megtekintések utan szerintem mindenki szamara egyértelmiivé valt, hogy nem a masolaton
gylijtotték az alairdsokat. Ehhez nem kell szakértd ahhoz, hogy megallapitsuk, hogy mas
technikai moddszerrel keriilt oda a kézzel irt szoveg. Szerintem a Tamas 4&ltal felhozott
jogszabaly szerint az nem kérdéses, hogy valasztasi jogszabalysértés tortént, viszont ezen
tulmenden felvetddik az a probléma, hogy ez okirat-hamisitdsnak mindsiil-e, és akkor mi a
valasztasi bizottsag teenddje ezzel kapcsolatosan.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnék

Ko6szonjlik szépen. Nyilvan ez két torténet. E10sz0r a valasztasi eljarassal kapcsolatos magunk
részérdl kellene hataroznunk, és ezt kovetden allast foglalhatunk abban, hogy tesziink-e
ismeretlen tettes ellen feljelentést. Tovabbi vélemény vagy észrevétel van-e, mert ha nincsen,
¢s mindenkinek egy a véleménye, akkor hatdrozhatunk is akar. Ennek alapjan a kovetkezd
lenne a hatdrozati javaslat: A benyujtott alairasgytijté ivek, illetve az aladirasok érvénytelenek
arra tekintettel, hogy azokat a Ve. vonatkozé paragrafusanak, az 50. § (1) bekezdés c)
pontjanak megsértésével gyijtotték. Kérem szavazzunk. Koszondom szépen. Megallapitom,
hogy 9 szavazattal egyhangtlag igy dontottiink, ennek alapjén az aldirasokat érvénytelennek
tekintjiik, illetve magat a kezdeményezést érvénytelennek tekintjiik, és nem rendeljiik el az
alairasok ellendrzését. Ezt a hatdrozatot természetesen megkapjak a kezdeményezok,
jogorvoslattal élhetnek. Ha a jogorvoslati eljaras lezajlik ahhoz képest is, akkor felmeriil az a
kérdés, hogy az ligyben tegyiink-e feljelentést? Kérdezem, mi a vélemény? Van-e valakinek
hozzafiiznivaloja?

Dr. Borbély Andrea OVB tag
Allaspontom szerint meg kell tenni a biintetd feljelentést. Az ajanlasi iv az kozokiratnak
mindsiil, és nemcsak az, aki hamisitja, hanem az is, aki a kozokiratot hamisitott okiratot




valamelyik hivatalos eljarasban felhasznalja, az is biincselekménynek mindsiil, tehat, tegyiik
meg.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6. K6szondm szépen. Ha hatarozunk benne, nyilvan megvarjuk, amig a jogorvoslati eljaras
lezajlik, hiszen addig itt kell tartani az iveket, de azt kovetden azok egy feljelentéssel, meg az
eredetinek a mésolataval benyujthatok a megfeleld hatdsaghoz. Kérdezem, hogy ki tdmogatja
azt, hogy az iigyben feljelentést tegyiink ismeretlen tettes ellen? Koszonom szépen.
Megallapitom, hogy 8:1 aranyban a hatarozatot elfogadtuk, alapvetden kdzokirat-hamisitas
gyanujaval természetesen. Koszondm szépen mindenkinek a megjelenést, és az Orszagos
Valasztasi Bizottsag iilését bezarom.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s. k.
elnok



