AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2012. MAJUS 30-AN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6 reggelt kivanok. Tisztelettel kdszontom az Orszagos Valasztasi Bizottsag
iilésén megjelenteket, a Valasztasi Iroda vezetdjét, munkatarsait, és az Orszagos
Vialasztasi Bizottsag tagjait. Megallapitom, hogy az OVB tagjai részérdl 9 fovel
vagyunk jelen, az iilésiink hatarozatképes. A tervezett napirendi pontjaink a
kovetkezok lennének. Az 1. Orszidgos népi kezdeményezésre benyujtott
alairasok ellendrzésének elrendelése; a 2.: Népszavazasi kezdeményezések
elbiralasa; és a 3.: Egyebek, melyek kozott javaslatot teszek egy napirendi pont
felvételére. Ader Janos elnok ur EU parlamenti mandatumanak megiiresedése
most mar hivatalossa valt, és a tegnapi napon beérkezett a FIDESZ bejelentese,
amely a torvény szerint 30 napon beliil megérkezett, nevezetesen, hogy kit
jelolnek a helyére, ebben az iigyben tudnank donteni. Ha végigmentek a
napirendek, akkor kapunk ehhez némi iratot még, és akkor egy rovid sziinet utdn
tudunk donteni ebben a kérdésben is, és emiatt nem kell kiilon OVB iilést
Osszehivnunk. Amennyiben ez igy elfogadhato, kérdezem, hogy van-e valakinek
¢észrevétele? Ha nincsen, akkor kérem, hogy szavazzunk. Koszonom szépen.
Megallapitom, hogy 9 szavazattal a napirendet elfogadtuk.

Napirend

.  Orszagos népi kezdeményezés alairas-ellendrzésének elrendelése
1.  Orszagos népszavazasi és népi kezdeményezések elbiralasa
I11.  Egyebek

Felkérem Jackli Tamas urat, hogy ismertesse az elsé anyagot.
. Orszagos népi kezdeményezés alairas ellendrzésének elrendelése

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az elsd anyag egy aldirds ellendrzés elrendelése. Az
Orszagos Valasztasi Bizottsag 51/2012. szdml hatarozataban hitelesitette az
orszagos népi kezdeményezésnek az alairdsgy(ijtd ivét, melyben a
Magyarorszagi Lectorium Rosicrucianum Egyesiilet kezdeményezte az
egyhazként vald elismerését. Az egyhaz junius 21-¢éig gyljthetett volna
alairasokat, de mar majus 23-an 1807 darab aldirast leadott az Orszagos
Vilasztasi Iroda részére. Ezek alapjan, mivel itt 1000 alairds sziikséges a
jogszabaly szerint, javasoljuk, hogy a Tisztelt Bizottsag rendelje el az aldirasok
ellendrzését, hogy a leadott alairasok koziil van-e 1000 érvényes aldirds, amely
az orszagos népi kezdeményezést eredményessé teszi.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonOm szépen. Az alairasok ellendrzésének elrendelésérél van csak szo.
Kérdezem, hogy van-e valakinek ehhez kapcsolddoan észrevétele, kérdése? Ha
nincsen, akkor az anyagban szerepel egy hatdrozattervezet, amely a
kovetkezoképpen szolna: Elrendeljiik, hogy az 51/2012. szdmu OVB
hatdrozattal hitelesitett orszagos népi kezdeményezés alédirasainak ellendrzése
torténjen meg, ennek keretében felkérjiik az Orszagos Valasztasi Irodat, hogy a
KEKKH koézremiikddésével gondoskodjék az aldirdsok ellendrzésérdl, és az
errdl késziilt jelentést legkésdbb 2012. julius 9-€ig terjessze elénk. Aki ezzel
egyetért, kérem, hogy szavazzon. K&szonom szépen. Megallapitom, hogy 9
szavazattal egyhangllag ezt a hatarozatot elfogadtuk. Koszondom szeépen.
Nezziik a népszavazasi kezdeményezéseket.

Il.  Orszagos népszavazasi és népi kezdeményezések elbiralasa

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsdg! A népszavazasi kezdeményezések kozott harom
kezdeményezést javaslunk megtargyalni, mind a harom az Alkotméanybirosag
jogorvoslati dontése kapcsan 0j eljarasra keriilt vissza a Tisztelt Bizottsag elé.
Az els6 ilyen esetében maganszemély beadvanyozok kezdeményeztek
népszavazast. Az aldirasgylijté iv megfelelt a kovetelményeknek, €s azon a
kovetkezd kérdés talalhato:

1. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a éregségi nyugdijkorhatdrt el nem éré
személy szamadra jaro nyugdij osszege ne csokkenjen?”

Tajékoztatom a Tisztelt Bizottsagot, hogy ez mar nem eldszor, s6t nem is
masodszor, hanem harmadszor keriil a testiilet elé. Az eredeti kezdeményezést
2011. majus 24-¢én nyqjtottak be a kezdeményezdk, akkor a 81/2011. szadmi
hatarozataval az OVB elutasitotta a kezdeményezést. Jogorvoslat folytan akkor
az Alkotmanybirosag 128/2011. szamu hatarozataban gy dontott, hogy uj
eljarasra utasitja a testiiletet, mert az O allaspontjuk szerint nem volt akadalya a
hitelesitésnek. Ennek eleget téve az OVB 1/2012. szam hatarozataval dontott a
hitelesitésrdl. Ismételt jogorvoslati eljaras keriilt lefolytatasra, ¢és az
Alkotmanybirosag legutobbi dontésével, a 23/2012. szamutval ugy dontott, hogy
jelen formdjadban a kérdés mar nem hitelesithetd, egyrészt i1domulés
kovetkeztében  jogszabalyvaltozasok  voltak, masrészt pedig szamos
egyértelmiiségi problémat vet fel a kérdés.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok ,
Koszonjiik szépen. Harmadszor kell foglalkoznunk ezzel a kérdéssel. En a
magam rész€érél azt mondom, hogy tanulsagosak a maguk nemében ezek az
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tigyek. El6szor az Alkotmany egy kifejezett paragrafusara hivatkozva utasitottuk
el a hitelesitést. Erdekes modon a jogorvoslati eljardsban az Alkotméanybirdsag
csak ezt a kérdést vizsgalta, és nem nézte meg a kérdésnek az egyéb aspektusait.
Nyilvan nem ismerem a birdsagi beadvanyokat, de eléfordult mar az szamtalan
esetben, hogy az Alkotmanybirdsag mas indok alapjan, de helyben hagyta a
dontéstinket. Itt elsd korben az Alkotmanybirdsag a hatarozatokat is latva nem
foglalkozott mas kérdéssel, csak ami a hatarozatunk indoklasaban volt. Holott
azért most a nyugdijak, hogy az mennyire egyértelmii, hogy valéban hany, és
milyenféle nyugdijrol van szd a kérdésben, az mar azzal Osszefiiggésben IS
felvethetd lett volna ezek szerint. Utobb most az Alkotmanybirosag a
jogszabalyvaltozasra figyelemmel mondta azt ki egyértelmiien, hogy itt a kérdés
nem egyértelmii allampolgari oldalrdl nézve legaldbbis, ennek megfeleléen a
hitelesitésnek akadalyat talalta. Gondolom, nekiink ennek megfelelden, ezt
figyelembe véve kell eljarnunk. Kérdezem, hogy kinek van az elhangzottakkal
kapcsolatban észrevétele, hozzafliznival6ja? Parancsolj Andras.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szonom szépen Valoban vannak érdekességek az indokoldsban, amire Elnok
Ur is utalt. Stumpf Istvan volt az eldadd alkotmanybird, és csak utalok arra,
hogy az indokolas 5. oldal elsé bekezdésében — egyébként csak a jovore nézve
mas tligyekben talan érdemes figyelembe venni — rogzitésre keriilt az, hogy ,,nem
befolyasolja a keérdésnek sem a valasztopolgari, sem a jogalkotoi
egyertelmiiségét, hogy a targykorre vonatkozo szabalyokat tobb torvény
tartalmazza, és hogy atlatdsuk esetleg komoly jogi ismereteket igényel.” Ezt
talan majd mas tigyekben is figyelembe vehetnénk. Mas kérdés, hogy késébb az
indokolast pedig gyakorlatilag, hogy a nyugdijaknak az Gjraszabalyozasa miatt,
vagy bonyolultsdga miatt nem talalta egyértelmiinek a kérdeést. Nyilvan nem
nagyon tudunk mit tenni az alkotméanybir6sagi hatarozat indokolasaval szemben,
hiszen az kot minket, de az indokolasnak ez a része talan mas ligyekben majd
figyelembe vehetd, mert tobb vitdban is el szokott az hangzani, hogy azért nem
egyértelmi a kérdés, mert mennyire bonyolult. Itt leirta az indokoldsnak ebben a
részében a hatarozat, hogy ez nem okozhat problémat. Igaz, hogy taldn késébb
ez érdemben mégis mas eredményre vezetett. K6szonom.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Koszonom. En csak nagyon roviden, egyetértek Elnok Ur és Andras felvetésével
Is. Csak annyit tennék hozza, hogy azt gondolom, hogy az alkotmanybirosagi
hatarozat egyetlen relevans eleme, ami az egyértelmiiséget befolyasolja, az a
tétel, ami szerint nincs azon nyugdijak kore pontosan meghatarozva, amelyek
csokkentésétol tartdzkodnunk kellene. Minden mads, pontosan a hitelesités
mellett sz016 érvelést erdsiti értelmezésem szerint. Az Andras altal felolvasottak
is ebbe a korbe tartoznak, sot folytatva azt az idézett mondatot, tigy lehetne
folytatni, hogy az Orszaggyliléstdl elvarhatd, hogy meg tudja vélasztani a

3



kotelezettség teljesitésére alkalmas szabalyozasi megoldast, ez akar azt is
jelentheti, hogy a nyugdijak tekintetében disztingvalni tud. En annyit javasolnék
stratégiai szempontbodl, ez kordbban is felvetddott mar, hogy annak érdekében,
hogy elkeriiljik azt, hogy az Alkotmanybir6sdg mi, vagy most mar késébb a
Kuria a mi dontéseink egyes aspektusaival foglalkozzon, vagy masodik,
harmadik korben Gjabb érvekkel taldlkozunk, ezt azzal tudjuk kivédeni, hogy mi
a sajat dontéseinknél, amikor, mondjuk nehéz kérdéssel szembesiiliink,
valamennyi szempontot vizsgaljuk. A kizart targykoroket, az egyértelmiiség
kérdését, és ezzel talan ezt el tudjuk érni, hogy a jogorvoslat sordn is ezek az
érvek leirdsra keriiljenek a birésag dontésében, és mondjuk ezzel kivédhetjiik a
masodik, harmadik kords olvasatokat. K6szondom szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjik szépen. Ez igy van, csak az elsd hatarozataink meghozatalanal azt,
gondoltuk, hogy az Orszaggyililés pont azért hozta be azt Alkotmanyba azt az
alkotmanyos rendelkezést, hogy ezeket ne Ilehessen tdmadni azokat a
torvényeket, amelyek ezt a kérdéskort érintik, és ne lehessen megkérddjelezni.

Szabo Miklos OVB tag

Ko6szonom szépen. Nem nagyon tudok érveket felhozni az eldttem szolok
hozzéaszolasa ellen, ugyhogy kényszerlien nem csatlakozom, tudomasul veszem
az ott elhangzottakat. Lehet, hogy bennem van a hiba, én nem érzem azokat az
egyértelmiiségi problémakat, amit a Tisztelt AB elénk tett. Meg kell jegyezzem,
hogy a cél elérte a cél eérdekében kifejtett jogaszi konstruktuitds azért lenyligoz.
K06szonom szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonom szépen. Ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett
foglal allast az alkotmanybirosagi hatarozatban foglaltakra figyelemmel?
Ko6szonom szépen. Megallapitom, hogy 8:1 aranyban hataroztunk igy. Nézziik a
kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdés az el6zO0hoz nagymértékben mutat
hasonlosagot. Ugyanazok a maganszemélyek voltak a beadvanyozok 2011
majusaban. Akkor a 80/2011. szamu hatarozattal dontott az OVB, elutasitotta a
kérdés hitelesitését. Az Alkotmanybirdsag decemberben dontott a 110/2011.
szdmu hatdrozataval 0j eljaras elrendelésérdl, ami alapjan a hitelesités tortént
meg 2012 januarjaban. Az OVB 8/2012. szamu hatarozataval dontott az
alairasgylijté iv hitelesitésérol. Ez ellen érkezett be tjabb jogorvoslat, és az
Alkotmanybirosdg 24/2012. szaml hatarozataval utasitotta 0j eljardsra az
Orszagos Valasztasi Bizottsdgot az el6z6 kérdésnek megfeleld indokok alapjan.




Felolvasndm még gyorsan a kérdést is, hogy milyen kérdés volt az alairasgytijtd
iven. Ez igy hangzik:

2. ,Egyetért-e On azzal, hogy az dltalinos éregségi nyugdijkorhatdr
elott jogszeriien folyositott nyugdij osszege ne csokkenjen?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Az alkotmdnybirdsagi hatarozat indoklasa, annak lényege
sz0 szerint megegyezd az el6zével. Ehhez sok mindent mar hozzatenni mar nem
tudunk. Parancsolj Miklo6s.

Szabo Miklos OVB tag

Koszonom. En azért megkisérelnék egy érdekes szempontot hozzatenni, hogy
amikor ez a keérdés beadasra kertilt, akkor ez a probléma, amit itt megjelol a
Tisztelt Alkotmanybirdsdg, az nem létezett, tekintettel arra, hogy akkor még
nem volt jogszabdlyvaltozads. Mindenki pontosan tudta, hogy mely idépontra
vonatkozik, mely id6pontban érvényes szabalyozasra vonatkozik a kérdés.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Szintén csak jovore nézve emelem ki az AB hatarozatabol, hogy ,a
népszavazasra feltenni kivant kérdés kapcsan az Alkotmanybirosag azt sem
feltételezheti, hogy az Orszaggyllés nincs birtokdaban a megfeleld szabalyozasi
technika megvalasztisara vonatkozo szaktudasnak, ezért a nyugellatisra
vonatkoz6 szabalyok Osszetettsége Onmagaban nem lehet ok a jogalkotoi
egyértelmiiség  hidnyanak  megallapitdsara.” Mindezek utan, amikor
gyakorlatilag kifogds megalapozottsagat vizsgalta az Alkotmanybir6sag, utana
egy hét soros bekezdésben pedig leirja, hogy nem jeldli ki pontosan azoknak a
nyugdijaknak a korét, amelynek csokkentésérdl egy eredményes népszavazas, és
az igen valaszok tobbség esetében az Orszaggyiilésnek tartozkodnia kellene. Bar
megjegyzem, régota ismert az az alkotmanybirdsagi dontés, hogy az un.
népszavazasi kampéanynak a feladata és szerepe az, hogy a valasztdpolgéarokat
felvilagositsa arrol, hogy pontosan mirdl is kell donteni. Ha végignézziik, hogy
milyen népszavazasi kérdésekben volt effektive orszagos népszavazas tartva, ott
azért talalhatunk olyan kérdést, aminek az értelmezése még jogaszoknak is
kihivast jelentene. Azokban az iigyekben mégis volt orszagos népszavazas.
K0szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjiik szépen. Most az elhangzottal kapcsolatban egy félmondatos
megjegyzésem volna, azért végiil is az alkotmanybirdsagi hatarozat indoklasa
arra hivatkozik, hogy a valasztopolgari egyértelmiiség hidnya miatt tortént az
elutasitas, tehat nem a jogalkotoira vald hivatkozéssal. A hatdrozat az el6z6hoz
hasonldan ugy sz6lna, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa
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mellett dont az elhangzottak alapjan? Koszonom. Megallapitom, hogy 8:1
aranyban a kérdés hitelesitését az OVB megtagadta. Nézziik a harmadikat.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A 3. kérdés az el6zd kettdvel szoros rokonsagot mutat.
Ugyanazok a kezdeményezdk nyujtottdk be. Az aldirdsgyiijté iven a kovetkezd
kérdés olvashato:

3. ,Egyetért-e  On azzal, hogy a jogszeriien megszerzett
nyugdijjogosultsagot az Orszaggyiilés ne vonja el?”

Az eredeti kérelem 2011 majusaban lett benyujtva, errdl az OVB 2011
Juniusdban a 98/2011. szamu hatarozataval dontott, megtagadta az alairasgyijto
iv hitelesitését. Erre vonatkozdan lefolytatott jogorvoslati eljarasban az
Alkotmanybirdsag a 114/2011. szdm( hatdrozataval utasitotta az OVB-t Uj
eljarasra azzal, hogy nem latjak akadalyat a hitelesitésnek, illetve az OVB altal
felhozott indok nem elutasitasi indok. Ennek megfeleléen a Tisztelt Bizottsag
idén januarban a 9/2012. szam hatdrozataban dontott is a hitelesitésrél. Ujabb
jogorvoslati eljarast kovetden az Alkotmanybirosag majus 25-ei, 29/2012.
szamu hatarozataban el6zoek ellenére ugy latta, hogy a kérdés nem hitelesithetd,
¢s ismételten Uj eljarasra utasitotta a testiiletet.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjiik szépen. Alapvetden itt is a kérdés egyértelmiiségének a hianyat allitja
a hatarozat. Ez a hitelesités megtagadasanak az indoka. Kérdezem, hogy van-e
¢szrevétel? Ha nincsen, akkor szavaznank. Kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés
hitelesitésének a megtagadasa mellett dont az alkotmanybirosagi hatarozatra
figyelemmel? Ko6szonom. Megallapitom, hogy 8:1 aranyban szavaztunk igy, és
akkor a kordbban elhangzottak alapjan tartsunk egy rovid sziinetet.

SZUNET
I11. Egyebek

Dontés Europai Parlamentben megiiresedett mandatum betoltésérol

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Az OVB {ilését folytathatjuk, a papirok kiosztdsra keriiltek.
Kérdezem, hogy kell-e egy kis id6 az attanulmanyozésra, tal sok irat nincsen?
Mint kéztudott dr. Ader Janos urat 2012. mdijus 2-an az Orszaggyiilés
koztarsasagi elnokké valasztotta és 10-én el i foglalta hivatalat. Ennek
kovetkeztében eurdpai parlamenti mandatuma megsziint. Errdl az EU
tajékoztatasa rendelkezésre all. Szintén megvan az érintett partoknak — mivel
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nevezett mandatumat a 2009-es EP valasztason a FIDESZ-KDNP ko6zos listarol
szerezte — a bejelentése mindkét partelnok részérdl, hogy Banki Erik urat jelolik
a megilresedett képviseldi helyre. Az anyagok ko6z¢ el6zé okiratokon tal
csatolasra keriilt a 2009-es listaallitas bejelentésérdl egy okirat, valamint Banki
Erik un. ,,SZ” lapja. Frissen keriilt beszerzésre a KEKKH-t6l a valasztdjog
ellendrzésérdl okirat, mely szintén fellelhetdé az iratok kozt. Kérdezem, hogy
van-e valakinek az iratokkal kapcsolatban észrevétele, hozzafliznivaldja, vagy
szavazhatunk arr6l, hogy a mandatumot Bénki Erik Ur részére kiadjuk a
rendelkezésre allo iratok alapjan. Aki ezt a hatarozatot tdmogatja, az kérem,
szavazzon. K6szonom szépen. Megallapitom, hogy 9 szavazattal egyhangulag a
hatarozatot elfogadtuk. Koszondm szépen. Masunk nincs, az OVB ({ilését
bezarom. Mindenkinek koszonom szépen a részvételét.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s. k.
elnok



