AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2012. MAJUS 16-AN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Jo reggelt kivanok. Tisztelettel koszontom az Orszagos Valasztasi Bizottsag tilésén
megjelenteket, a Valasztasi Iroda vezet6jét Sari Miklos urat, az Iroda és az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag tagjait. Megallapitom, hogy a bizottsag részérél 10 fovel teljes
lIétszamban jelen vagyunk, igy az iilésiink hatarozatképes. A tervezett napirendi pontjaink a
kovetkezOk lennének: 1. Népszavazasi kezdeményezések tamogatasara 0sszegyiijtott érvényes
alairasok szamanak megallapitasa; 2. Orszagos népszavazas, illetve népi kezdeményezések
clbiralasa; és a 3. lenne az Egyebek. Kérdezem, hogy van-e a napirenddel kapcsolatban
valakinek észrevétele? Ha nincsen, akkor kérem, fogadjuk el a napirendet. Koszondom szépen.
Megallapitom, hogy egyhangulag 10 szavazattal a napirendet elfogadtuk.

Napirend

I.  Népszavazasi kezdeményezések tamogatiasara oOsszegylijtott érvényes
alairasok szamanak megallapitasa
Il.  Orszagos népszavazasi és népi kezdeményezések elbiralasa
I11.  Egyebek

Felkérem az iroda részérdl Jackli Tamas urat, legyen kedves ismertesse az LMP altal
benyujtott népszavazasi aldirasok ellendrzésének eredményét. Koszondm.

I.  Népszavazasi kezdeményezések tamogatiasara oOsszegyiijtott érvényes
alairasok szamanak megallapitasa

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A népszavazasi kezdeményezéseket aprilis elején adtik le a kezdeményezd
maganszemeélyek. Akkor az Orszadgos Valasztasi Bizottsdg a 45., 46., 47., és 48. szamu
hatarozataval dontott az aldirasok ellendrzésérél. A kezdeményezOk nyilatkozata szerint
annak szama meghaladta a 100 ezret, a nyilatkozatok szerint 150, 160, illetve 170 ezer koriili
alairas keriilt benyujtasra, ez pedig alkalmas lehet arra, hogy érvényes és eredményes legyen
az alairasgy(jtés. Az elvégzett alairas ellenérzése a korabban bevett gyakorlat szerint tortént,
tehat matematikai modszerekkel egy mintavételre keriilt sor, és ez alapjan keriilt
megallapitisra az az alairasszam, ami érvényesnek tekintheté. fgy elmondhatom, hogy a
45/2012. szamu hatarozattal elrendelt alairasgytijtés esetében, mely a 72/2011. szamu OVB
hatarozattal hitelesitett alairasgyiijté iv kapcsan lett lefolytatva. Megallapitasra kertiilt, hogy
Osszességében a leadott alairdsok koziil vélhetéen 132367 darab aldirds az érvényes,
matematikai modszerekkel valosziniisithetd, hogy az érvényes aldirasok szdma 130830 és
133905 kozott talalhato. Ugyanigy elvégzésre kertilt az ellendrzés a 46/2012. szamu hatarozat
esetében, mely a 144/2011. szami OVB hatérozat alapjan gyijtott aldirdsokra vonatkozik. Itt
a matematikai modszerekkel valdsziniisithetd, hogy az érvényes alairdsok szama 132185, de
nagy valoszintiséggel mindenképpen 130652 ill. 133717 kozott talalhatd az érvényes alairasok
szama. Ugyanigy a 47/2012. szam0 hatarozat esetében, ahol az alaphatarozat, a hitelesitd
hatarozat a 145/2011. szamu volt, az érvényes aldirasok szama valdszintisithetden 134814, de
figyelembe véve, hogy itt matematikai modszerrdl van sz6, mindenképpen 133294 és 136333
kozé esne az érvényes aldirdsok szama. Az utols6 a 48/2012. szamu hatarozat alapjan
lefolytatott ellenérzés, melynek alapja a 149/2011. szaml hatarozat volt. Az ellendrzés




eredményeképpen a valdszinilisithetdé jo alairasok szama 137606, de mindenképpen, ha a
hibahatart is figyelembe vessziik, az aldirdsok szama 136114 ¢és 139098 kozé esik. Ezek
alapjan megéllapithatd, hogy az alairdsok szdma az Alaptorvény 8. § (1) bekezdés 2.
mondataban leirtaknak felel meg, tehat ha a 100 ezer alairast eléri az alairdsok szdma, akkor a
Parlament dontési helyzetbe keriil annak vonatkozasaban, hogy kiirja-e a népszavazast.
Amennyiben a Tisztelt Bizottsag tagjai a részletesebb szamokra is kivancsiak, természetesen
rendelkezésre allunk, ¢és a jelentésnek a mellékletét képezd részletes tablazatok is
megtekinthetok.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen a tajékoztatdst az ellendrzés eredményérdl. Kérdezem, hogy van-e
valakinek ezzel kapcsolatban észrevétele, kérdése kiilonos figyelemmel az LMP képviseldire,
ugy tudom, hogy résziikre rendelkezésre allt az a lehetdség, hogy részt vegyenek, és végig
kisérjék az ellendrzés folyamatat. Nem tudom, hogy ez mennyiben tortént meg.

Szab6 Miklés OVB tag

K6sz6nom Elndk Ur! Tisztelt Bizottsag! Elészor azt mondanam, hogy az ismertetett adatokat
természetesen minden tovabbi nélkiil elfogadjuk, és egyben szeretném a part nevében
koszonetiinket kifejezni azért a szorgalmas ¢és szakszerii munkaért, ahogy a Nyilvantartasi
Hivatal munkatarsai dolgoztak ezen az anyagon, és az altalunk kikiildott megfigyelok minden
kérdésére szakszerti valaszt is adtak. K&szonjiik szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszondm szépen. Azt hiszem, ez megnyugtatd lehet mindenki szaméra, hogy az érintett
szervezet képviseldje rendben lévOnek taldlta teljes egészében az ellenOrzési munkat.
Kérdezem, hogy van-e valakinek hozzéafliznivaldja a dologhoz? Ha nincsen, akkor
szavaznank. Négy hatarozatot kellene meghoznunk minden egyes alairasgytjtéssel
kapcsolatban. Gyakorlatilag az ellen6rzés eredménye azt allapitotta meg, hogy az érvényes
alairasok szama meghaladja a 100 ezret, de nem éri el a 200 ezret, ez jogilag annyiban
relevans, ha ez a hatdrozatunk jogerdssé valik, akkor ezt kdvetden az Orszaggyiilés elé
kerlilnek ezek a kérdések, és az Orszaggyiilés dontheti el, hogy ezekben a kérdésekben ir-e ki
népszavazast, vagy sem. A hatdrozataink szovege az lenne, hogy megallapitjuk, hogy az
alairasok szama meghaladja az alaptérvény 8. § (1) bekezdés 2. mondataban foglalt, az
orszagos népszavazasi kezdeményezés érvényességéhez meghatirozott szamot. Eldszor a
72/2011. szama OVB hatarozattal helybenhagyott kérdésrdl szavaznank, amely egyébként az
volt, hogy ,Egyetért-e On azzal, hogy az alapszabadsig kétharmadat a munkéltaté a
munkavallal6 kérésének megfeleld idopontban legyen koteles kiadni?” Aki e tekintetben ezt a
hatarozatot tdmogatja, kérem, hogy szavazzon. Koszondm szépen. Megdallapitom, hogy
egyhangulag hoztuk meg a hatarozatot. A kovetkez6 ugyanilyen tartalommal a 144/2011.
szami OVB hatarozattal elbiralt alairdsgyiijtés, amelynek a kérdése igy szolt: ,,Egyetért-e On
azzal, hogy a tankdotelezettség tovabbra is annak a tanévnek a végéig tartson, melyben az
érintett személy a 18. életévét betdlti.” Kérdezem, hogy ki az, aki a hatarozat elfogadasa
mellett szavaz? Koszondm szépen. Megallapitom, hogy egyhangtlag dontottiink. Kovetkezo a
145/2011. szamu hatérozattal elbiralt kérdés, mely a kdvetkez8képpen szolt. ,,Egyetért-e On
azzal, hogy a 100 napnal hosszabb probaidét munkaviszony esetében ne lehessen kikotni?”
Kérdezem, ki az, aki a hatdrozatot tdmogatja? K6szondm szépen. Megallapitom, hogy ezt is
egyhangulag fogadtuk el. Az utols6 a 149/2011. szd&mu hatarozattal elbiralt kérdés, mely a
kovetkezoképpen szolt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az allaskeresési jaradék folyositasanak
leghosszabb iddtartama 260 nap legyen?” Kérdezem, ki tdmogatja a hatarozat elfogadadsat?
Ko6szondm szépen. Megallapitom, egyhangtlag dontottiink. A hatarozat értelmében,




amennyiben ezen hatarozatok jogerdssé valnak, azt kovetden haladéktalanul errdl tajékoztatni
fogjuk az Orszaggyllés elnokét, és ezt kovetden az Orszaggyiilés jar el ezekben az ligyekben.
Koszonom szépen. Ezzel az els6 napirendet megtargyaltuk. A 2. napirendiink a népszavazasi
kérdések lennének. Felkérem szintén Tamast, hogy ismertesse az ismertetett kérdéseket.
K06sz6nom szépen.

I1.  Orszagos népszavazasi és népi kezdeményezések elbiralasa

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Négy kérdést javaslunk megtargyalni az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak
a mai nap folyaman. Harom kérdést egy személy nyujtott be, a negyedik kérdést pedig egy
kiilonallé maganszemély nyujtotta be. Az elsé kérdést Szatmari Bend Zsolt, az Arpadnépe
Magyar Nemzeti Part képviseletében nyujtotta be. Az alairasgy(jté iv a formai
kovetelményeknek eleget tesz, azon a kdvetkezd talalhato:

1. ,Egyetért-e On azzal, hogy torvényeink és rendeleteink ne tehessenek kiilonbséget
a partok kozott nagysaguk vagy a vilasztasokon elért eredményeik alapjan (mert
ha vannak az egyenliok kizott egyenlébbek akkor az nem demokrdcia).”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. A bizottsag valasztott tagjai koziil megkértem egy-egy kollegat, hogy a
kérdés elokészitésében segitsenek. Az érintetteket kérem akkor kérdésenként, hogy legyenek
szivesek felvezetni az elbiralashoz sziikséges részleteket.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ko6szoénom szépen Elnok Ur! Elbljaroban annyit, hogy rendszeresen azt szoktam javasolni,
hogy sorrendben haladjunk a hitelesités szempontjait tekintve, vagyis eldszor azt vizsgaljuk
meg, hogy orszaggyiilési hataskorbe tartozik-e a kérdés, azt kovetden vizsgaljuk meg a kizart
targykoroket, és mondjuk harmadik elem legyen az egyértelmiiség vizsgalata. Azonban most
kénytelen vagyok azt mondani, hogy a kérdés megfogalmazésa sajnos nem teszi lehetévé azt,
hogy eldontsiik azt, hogy érint-e példaul kizart targykort a kérdés. Arra gondolok példaul,
hogy amennyiben az inditvanyozo arra utalna, hogy valamilyen modon a valasztasokrol szolod
jogszabalyokat is modositani kivanja, akkor az kizart targykor lenne az Alaptérvény szerint,
azonban ez a fajta szandék, ami altaldban arra irdnyul, hogy a partok kozott ne lehessen
kiilonbséget tenni, ez tul altalanos ahhoz, hogy ebben a kérdésben allast tudjunk foglalni. A
partok alkotmanyos intézmények, ezt az Alaptorvény a Szabadsag és feleldsség fejezet 7.
cikkében kinyilvanitja, ilyen értelemben nyilvanvaloan alaposan kell megvizsgélni a kérdést.
Arra figyelemmel, hogy tobb részkérdésbdl all, és nem vildgos sem a jogalkotd, sem pedig a
valasztopolgar szamara, hogy milyen jogalkotast céloz a kérdés, ezért az egyértelmiiség
szempontja miatt ez ebben a formaban nem hitelesithet6. Ha dnmagaban a @iSzKriminacig
kérdését vetné fel, ahhoz is konkrétabb ismeretekkel kellene rendelkezni. Ha a partok
finanszirozésa tekintetében szeretne valtozast az inditvanyoz6, vagy sem, ezt sem tudjuk
megallapitani, igyhogy azt gondolom, hogy a kérdés nem egyértelmii. Koszéndom szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ertjiik. Koszonjiik szépen. Ezt nagyjabol elsd ranézésre latni lehet, itt példinak okaért a
partok nagysaga meghatdrozas sem hinném, hogy kidllna az egyértelmiiség probajat. Van-e
valakinek hozzafiiznivaldja az elhangzottakhoz, vagy kiegészitenivaldja, esetlegesen mads
véleménye? Ugy latom, hogy egybehangzé az OVB allaspontja. Ennek megfeleléen tgy
tenném fel szavazésra ezt a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését az egyértelmiiség




hidnya miatt megtagadja? Koszondm szépen. Megallapitom, hogy 10 szavazattal egyhangulag
igy dontottiink. Nézziik a masodikat.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdést szintén Szatmari Beno Zsolt nytjtotta be, szintén az
Arpadnépe Magyar Nemzeti Part képviseletében. Az iv a jogszabalyban el&irt
kovetelményeknek megfelel, és azon a kdvetkez6 talalhato:

2. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a foldbirtok tulajdonosa vagy bérldje a gépesitett
munkdakat (szdantds, vetés, aratds, stb.) csak személyesen végezhesse.”

Tajékoztatasul mondom a bizottsag tagjainak, hogy az alairasgyijté iv mellett az elokészitést
végz0 kollegajuk, dr. Bozsoki Eva témakidolgozasa is megtalalhato.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Ezt Eva vallalta. Részben el is kiildte irasban az észrevételét, de azért
roviden szoban a jegyzOkonyv szamara, ha ezt 6sszefoglalnd, azt megkoszonjiik. Koszonom
szepen.

Dr. Bozséki Eva OVB tag

A 2. szamu kérdés kapcsan vizsgalandd az egyértelmiiség korében, hogy mit jelent a
foldbirtok, a tulajdonos és bérld, ez a két kiilon polgari jogi fogalom hogyan értelmezhetd.
Mivel két kiilon fogalomrél van sz6, ezért valdjadban az inditvanyozo két kérdést tett fel, tehat
mar ezért is nem felelhet meg a térvény azon kritériuméanak, hogy a kérdés vilagos, ¢és
kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen, hiszen a valaszadonak nincs lehetOsége arra,
hogy a két kérdés kozott mérlegeljen, €és ennek megfeleléen vélaszoljon a kérdésre. Mi a
helyzet azzal a tobbi haszndloval, szivességi hasznaloval, haszonbérldvel, alkalmazottal,
segitd csaladtaggal, megbizottal, aki ebbdl a kérdéskorbdl kimaradt, és egyébként pedig a
foldon munkat végez? Mit jelent a gépesitett munka? Mi tartozik ebbe a kérdéskorbe, a
személyes munkavégzésen mit ért az inditvanyozo? Beletartozik-e ebbe a korbe a tulajdonos,
vagy a bérld csaladtagja, vagy nem tartozik bele. Ugy gondolom, hogy itt ez a feltett kérdés
nem eléggé kimunkalt az inditvanyozo részérdl, hogy erre a kérdésre egyértelmiien,
népszavazason valaszolni lehessen. Itt még nem beszéltiink arrél, hogy a term6foldrdl szolo
torvény a foldbirtok fogalmat tulajdonképpen nem ismeri, hanem tobb kategoridra ossza a
term6foldet, illetve a megmunkalt foldteriiletet. gy terméfoldre, mez8gazdasagi miivelésre
hatarolt belteriileti foldre, szantdéra, szdlére, gyiimolesosre, stb. Tehat tulajdonképpen a
foldbirtok fogalma sem kimunkalt. Ebbdl kifolydlag igy gondolom, hogy a népszavazasrol és
a népi kezdeményezésrdl szolo torvény 13. § (1) bekezdésébe foglalt egyértelmiiség
kovetelményének a kérdésfeltevés nem felel meg, ezért azt javaslom, hogy a Tisztelt
Orszagos Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitését tagadja meg.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Ko6sz6nom szépen. Csak annyit tennék hozza Eva felvetéseihez, hogy ha az egyértelmiiség
egyébként rendben lenne, akkor is felvethetd az, hogy sériil az egyén onrendelkezési joga,
hogyha Ot arra kotelezik, hogy az altala bérelt, vagy egyébként az & tulajdondban 1évo
foldbirtokot személyesen kell majd megmiivelje. Ilyen kotelezettség alkotmanyosan nem
irhatd eld6. Az pedig nyilvan szintén nem értelmezhetd, hogy mondjuk a f6ldbirtok
haszonbérldje, aki jogi személy is lehet, hogyan tudnd személyesen végezni a gépesitett
munkakat. Azt gondolom, hogy ebbdl a szempontbdl is kifogasolhaté a megfogalmazas.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ko6szonjlik szépen. Van-e még hozzafliznival6? Ha nincsen, akkor az el6zéekhez hasonldan,
alapvetden az egyértelmiiség hidnyéra valoé hivatkozassal és indokkal. Kérdezem, hogy ki az,
aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett szavaz? Koszondm szépen. Megallapitom,
hogy egyhangulag igy dontottiink, a kérdés hitelesitését az Orszagos Valasztasi Bizottsag
megtagadta. Nézziik a 3. kérdést.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A 3. kérdésnél még mindig ugyanaz a beadvanyozd, tehat Szatmari Beno
Zsolt| az Arpadnépe Magyar Nemzeti Part képviseletében nyujtotta be az alairasgyijtd ivet.
Az iv itt is megfelel a formai kovetelményeknek, azon a kdvetkez6 talalhato:

3. ,Egyetért-e On azzal, hogy magdnszemélynek vagy bdrmilyen tdrsasignak a
tulajdondban vagy bérleményében ne lehessen 100 hektarnal nagyobb foldbirtok.”

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

A feltett kérdésre a jogi megoldas, és azok a jogi érvek, amelyek igennel, vagy nemmel ezt a
kérdést eldonthetik, ezek egyértelmiiek. Ugyanazok a fogalmak kertilnek, vagy keriilhetnek
szoba, mint az el6z0, tehat az 1. és a 2. kérdésnél, amelyek itt mar korabban elhangzottak.
Termdfoldet érint a kérdés, ez orszaggytilési hataskorbe tartozik, hiszen a term6foldrél 1994-
ben torvény sziiletett, ami sok modosulason ment keresztiil. Tehat az egyes kérdés az, hogy
orszaggylilési hataskorbe tartozik-e a kezdeményezdnek a kérdése, a valasz az igenld. A 2.
kérdés, hogy tiltott targykort érint-e vagy nem, erre is egyértelmiien lehet valaszt adni, hogy
nem ¢érint tiltott targykort. Marad a 3. sz. kérdés, ami megvalaszolandd, az értelmezésével,
érthetdségével kapcesolatban vetddnek-e fel olyan gondolatok, amelyek végeredményt tekintve
nem tennék lehetdvé azt, hogy ilyen kérdéskorben népszavazasra keriiljon sor. En tgy
gondolom, hogy abbodl kdvetkezéen, hogy tobb kérdést, kiillonb6z6 jogagakat érinté kérdés, ha
ugy tetszik példalozoédoan felsorolva. Ezek eleve az egyértelmiliség kritériumainak nem
felelnek meg, csak az emlékeztetés kedvéért maganszemélyekrdl, barmely tarsasagokrol szol
a kérdés elsd része, hogy ez belfoldi, kiilfoldi, hogy a tulajdon és a bérlemény, mint jogi,
polgarjogi intézmény egyaltalan tartalmat tekintve mit jelent, ezek egymashoz hogy
viszonyulnak, ezek olyan médon megfogalmazott gondolatok, amelyekre egyértelmii valasz
nem adhatd. Erdekes maganak a foldbirtok kifejezésnek a hasznalata. En gy gondolom, és
ezeket szandékosan csak példalozo szandékkal sorolom, visszahivatkozva, vagy utalva
magara a kérdésre. Ezekre igennel, nemmel valaszolni nem lehet, én arra teszek javaslatot,
hogy a bizottsag a hitelesitést tagadja meg.

Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelyettes

Csak az érdekesség kedvéért, a bérleményében kifejezes, hogy ott vajon mit érthetett a kérdést
feltevéje, hogy bérléként, vagy bérbeadoként a bérleményében valaki tartozkodik. En is csak
megerdsiteni tudom az Akost, hogy nem egyértelmii a kérdés.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Nekem is ez a véleményem, hiszen maga a foldtorvény torveényesen
Megkiilonbdzteti azt, hogy most maganszemélyrdl, vagy tarsasagrol van szo. Nyilvan egész
mas a dolog megitélése, ha tulajdonrdl beszéliink, vagy egyéb jogcimeken fennalld
hasznalatrol, amik koziil a bérlemény csak egyik a sok lehetdség koziil. Ha nincsen mas
vélemény, akkor szavaznank. Az egyértelmiliség hianyara vald figyelemmel a kérdés
hitelesitése megtagadasara teszek javaslatot. Ki az, aki ezt tadmogatja? Koszonom.
Megallapitom, hogy egyhangtlag fogadtuk el ezt a hatarozatot. Nézziik a negyediket.




Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 4. kérdést maganszemély nyujtotta be. Az aldirasgyijto iven a kdvetkezd
kérdés talalhato.

4. ,Egyetért-e On azzal, hogy magyar dllampolgdr sajit tulajdondban 1évé
lakdingatlandt sem koziizemi dijtartozds, sem kolcsontartozds okdn eldrverezni ne
lehessen?”

Felhivnam a Tisztelt Bizottsag figyelmét, hogy a benyujtott alairasgyiijté iv nem felel meg a
11/2008. szamu OTM rendeletnek, nem az ott eléirt minta alapjan keriilt benyujtasra.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjikk szépen. Hogy csak mast ne mondjak, a személyi azonositoja helyett, a
személyigazolvany szamot kérné, illetve nincsen az alairasgyiijté polgar aldirasara sem rovat.
Ezek olyan alapvetd hianyossagok az eddigi gyakorlatunk szerint, amelyek dnmagaban nem
teszik lehetdvé ennek a hitelesitését. Kérdezem, hogy van-e valakinek mas véleménye, vagy
egyaltalan hozzafliznival6ja? Ha nincsen, akkor az elhangzottakra figyelemmel a kérdés, az
alairasgylijté 1iv hitelesitésének megtagadasa mellett ki szavaz? Koszondm szépen.
Megillapitom, hogy egyhangulag megtagadtuk ennek a hitelesitését. Ezzel a madsodik
napirendet is lezartuk. Van-¢ az egyebek kozott valami?

I11.  Egyebek
K. L-n¢ beadvanya

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A multkori iilésén dontottek alairasok ellendrzésének elrendelésérdl,
mégpedig abban a kérdésben, hogy ,Kezdeményezziik, hogy az Orszaggyiilés tlizze
napirendre azt, hogy legyen 6nall6 biintetdjogi térvényi tényallas a csaladon beliili erészaknak
Magyarorszagon.” A multkori lilés az majus 2-an volt, a kezdeményezd eldtte valdo nap majus
1-jén adta 4t az aldirasokat. Ezt kovetden érkezett a levél és annak mellékleteként egy
alairasgyijté iv. A levelet egy — a kezdeményezdvel nem azonos — maganszemély kiildte.
Tekintettel arra, hogy az iveket csak a kezdeményezd és ¢ is csak egy alkalommal adhatja le,
ezért nyilvanvaldéan ennek az ivnek az ellendrzése mar nem lehetséges. Az iv gazdija az
Orszagos Valasztasi Bizottsag, tehat donteni kéne a sorsardl, hogy mi legyen. Javasoljuk,
hogy az OVB rendelje el ennek megsemmisitését.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjiik szépen. A helyzet egyértelmii. Ugy latom mindenki egyetért a javaslattal, ennek
megfeleléen fogunk eljarni. Mas nem lévén a bizottsdg iilését bezdrom, ¢és mindenkinek
k6sz6ndm az iilésen valo részvételét.

k.m.f

dr. Bordas Vilmos s. k.
elnok



