AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOT]’“SA}G
2012. APRILIS 25-EN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Jo napot kivanok. Tisztelettel koszontdm a megjelenteket. Megallapitom, hogy a bizottsag
részérdl 9 fovel jelen vagyunk, igy az iilésiink hatarozatképes. A napirendre tennék javaslatot.
ElsOként népszavazasok és népi kezdeményezések elbirdlasa lenne, majd az Egyebek
kovetkezne. Kérdezem, hogy van-e valakinek a napirenddel kapcsolatban észrevétele? Ha
nincsen, akkor kérnék egy helyben hagy6 szavazast. Koszonom szépen Megallapitom, hogy
egyhangulag a napirendet elfogadtuk.

Napirend

l. Népszavazasok és népi kezdeményezések elbiralasa
1. Egyebek

Megkérem Jackli Tamas urat, hogy ismertesse a beérkezett anyagokat.
l. Népszavazasok és népi kezdeményezések elbiralasa

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az els6 kezdeményezés, népi kezdeményezés, SHALOM Bibliai
Gyiilekezetek képviseletében Gulyas Mihaly nytjtotta be. Az aldirdsgyiijté iv a formai
kovetelményeknek megfelel, azon a kovetkezd talalhato:

1. ,,A2011. évi CCVL torvény 14. §-a alapjdan ezennel kinyilvanitiuk, hogy tamogatjuk
és egyben kérjiik, hogy az Orszaggyiilées a SHALOM Bibliai Gyiilekezetek (székhely:
4026. Debrecen, Bem tér 30.; bejegyzési szam: Epk. 1/1991.; adoszam: 19125651-1-
09;) alapcélkeént vallasi tevékenységet végzo egyesiiletet egyhdzként ismerje el.”

Tajékoztatom a testiiletet, hogy a kérelemhez kivonat nem lett csatolva, ezt a szervezet azota
sem potolta, bar erre fel lett hivva. Jelzem, hogy az Iroda le szerette volna kérni a kivonatott a
nyilvanos internetes nyilvantartasbol, mely a birosag.hu honlapon talalhatd, de a szervezet
abban toroltként szerepel. Ezentill megjegyezném azt is, hogy a szervezetrdl az Orszaggytilés
8/2012. szamu hatarozatdval dontott, egyhazként valo elismerését nem tamogatta. Ilyen
esetben egyéves moratorium is életbe 1€p kérelem elbterjesztésére, s ez az id6 még nem telt
le.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik. Vélemények, meglatdsok? Ha nincs, akkor szavazésra tenném a kérdést. Kivonat
nem all rendelkezésiinkre, st a birdsagi nyilvantartas szerint a szervezet torolt statuszu.
Akkor ugy teszem fel szavazasra a kérdést, hogy ki az, aki az elhangzottak tiikrében a kérdés
hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast? K6szonom szépen. Megéllapitom, hogy
egyhangutlag dontottiink igy.




Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A masodik kezdeményezés, népszavazasi kezdeményezés, maganszemély
nyUjtotta be. Az aldirasgytjté iv a formai kovetelményeknek megfelel, azon a kdvetkezd
kérdés talalhato:

2. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a pénzintézetek a fogyasztoi kilcsonszerzédéseket utolag
egyoldalian ne modosithassak?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Nem deriil ki az egészbdl, hogy most csak a fogyasztd szdmara hatranyosan lehessen, ne
lehessen utélag modositani, mert ha ez igy maradna, akkor eldnyére sem lehetne. Tobb
problémat vet fel a kérdés az egyértelmiiség szempontjabol. A masik, hogy egyébként
jogszabaly rendelkezik mar a kérdésrdl, és ennyiben az Alkotmanybirdsagnak is van egy ilyen
joggyakorlata, hogy ilyenkor a kérdést megtévesztonek mindsiti az Alkotmanybirosadg sok
esetben.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szoéndm szépen. Annyiban csatlakozom Elnok Urhoz, hogy valdban lehet latni esetleges
egyértelmiiségi problémakat, de utalok arra is, hogy a fogyasztoi kdlcsonszerzodés fogalma a
magyar jogszabalyban sem teljesen egyértelmii, hiszen az el6készitd anyagban hivatkozott
Htp., tehat a hitel- és pénzintézeti térvény is hasznal egy ilyen fogalmat, és kiilon jogszabaly a
1997. évi CLV. talan a fogyasztovédelemrdl sz6lo jogszabaly is hasznal egy fogyasztoi
kolecsonszerzodés fogalmat. Nyilvanvaldan, itt a Htp-re vonatkozik a kérdés. A magam
részEérdl én nem latok akkora problémat a megitélésében, hiszen ez a kérdés a pénzintézetek,
tehat a torvény szovege szerint a hitelezOk részérdl az egyoldali modositas jogat kizarja. A
beidézett Htp. 210. § (3) bekezdésének az utolsé mondata pedig ugy kezdddik, hogy ,,Az
egyoldaltt mddositas jogat a hitelezd akkor jogosul gyakorolni, ha ...” Tehat most van egy
egyoldali médositasi jog a hitelezonél, a kérdés ezzel szemben ezt abszolit moédon ki akarja
zarni. Bar még nem nagyon hallottam, hogy hitelintézetek fogyasztok szamara kedvezd
moédon egyoldalian modositottak volna szerzddési feltételeket. Arrdl mar lehetett hallani,
hogy a Gazdasagi Versenyhivatal, meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete eljarasa
tettek bizonyos modositdsokat. De olyat, hogy csokkentették volna a kamatot, kezelési
koltséget, én ilyenrél még nem hallottam hazédnkban, de nyilvan nem ez a kérdés elbiralasanak
a szempontja. A magam részérdl én nem latok benne akadalyt, mert még egyszer mondom,
az ¢én olvasatomban az az egyoldall modositdst abszolut tiltja, de ha ad abszurdum
felmeriilne az a helyzet, hogy egy hitelintézet egyoldaltian pozitiv médon akarnd modositani a
kolcsonszerzddést, akkor azt gondolom, hogy az Gsszes hitelezd beszaladna a pénzintézetbe,
¢és kozos megallapodassal, tehat nem egyoldaluan, hanem kozdsen mddositandk a szerzédést.
Még egyszer mondom, én ilyenrdl még nem nagyon hallottam, persze ez nem zarja ki, hogy
volt ilyen, hogy pozitiv médon modositottdk volna a feltételeket. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjiik. Tovabbi vélemények, meglatasok? Ennek a hasonld kérdéseknek meglehetdsen
nagy joggyakorlata van. Amikor indult ez az egész, és elszalltak a kamatok, meg az
arfolyamok, akkor tucatnyi ehhez hasonld kérdéssel foglalkoztunk, amik viszonylag
részletesebben voltak megfogalmazva, szdmos megfogalmazasban jottek ezek eld, nem 10j a
kérdés ilyen szempontbol.




Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Koszoném. Csak folytatnam a gondolkodast elfogadva azt, amit Elnok Ur és Andras mond.
Andréas konkluzidja szerintem azt jelenti, hogy a jogalkotd szdméra egyértelmi az abszolut
tilalom, 1igy wutdlag egyoldallan nem lehet modositani semmilyen iranyban a
kolcsonszerzodést. Azt gondolom, hogy a valasztopolgar szdmara az egyértelmiiség nem
biztos, hogy megall. Szaméara akkor lenne kristalytiszta a kérdés, ha szerepelne, mondjuk a
hatranyos jelz6 ebben a kérdésben. Ha nem szerepel, bar nyilvanvaléan nem életszerl az,
hogy a pénzintézet egyébként rendszeresen a fogyasztok szamara eldnyOsen modositja a
szerzodéseket, ettél ez még nem zarhatd ki. En a vélasztopolgari egyértelmiiség oldalarol
érzek némi hianyossagot ebben a kontextusban. K&szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Van-e tovabbi észrevétel, gondolkozik-e még valaki a megszolalason? Ha
nem, akkor szavaznank. Ugy teszem fel szavazasra elsd megkozelitésben a kérdést, hogy ki
az, aki a kérdést hitelesithetonek tartja? Kérem, az szavazzon. 3. Ellenprobat kérnék szépen,
az 6. Megallapitom, hogy 6:3 ardnyban a kérdés hitelesitését megtagadta az Orszagos
Valasztasi Bizottsag. Milyen indok alapjan, azt kérdezem, tehat egyrészt az egyértelmiiség, itt
felmertilt egy masik kérdés is - maradjunk csak ennél? Csak kérdezem, a mult szavazok koziil
kérdezem, hogy a megtévesztd voltara is utaljunk a kérdésnek, vagy ezt hagyjuk? Maradjon
ennyi, egyértelmiiség hianya. Kosz6nom szépen. Nézziik a 3-ast.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A 3. sorszam alatt talalhaté kérdés mar nem eldszor jar a bizottsag elott.
Korébban ez a kérdés hitelesitve lett, azonban a benyujtéja nem gyiijtott alairdsokat, viszont
Uujbol benyujtotta a kérdést. Maganszemélyrdl van szo, aki a kovetkezd kérdést tartalmazo
alairasgyjto ivet kiildte meg az OVB részére hitelesités céljabol:

3. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a Biinteté Térvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény
23. §-a, miszerint ,Nem biintetheto, aki a cselekmény elkivetésekor tizennegyedik
életévét nem toltotte be.” modosuljon ugy, hogy ,,Nem biintetheto, aki a cselekmény
elkovetésekor tizenkettedik életévét nem toltotte be.”?

Mint az el6bb emlitettem, ugyanezt a kérdést az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2011-ben a
370-es szamu hatarozataval mar hitelesitette, és ezt az Alkotmanybirdsag a 156/2011. sz.
hatarozataval helybenhagyta.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Tudomasom szerint e targykdrben olyan U jogszabaly nem keletkezett az
elbiralast kovetden, ami megvaltoztatna a dolog megitélését. Az Alkotmanybirdsag altal is
helybenhagyott hatarozatrdl van sz6, ezért nyilvdn nem nagyon tudunk mast donteni. Mas
kérdés, hogy mennyire jO az, hogy ugyanazokat a kérdéseket folyamatosan nyujtjak be
egyesek, és kozben aldirast nem gylijtenek. Jelenleg konkrét jogszabaly nincsen arra, ami ezt
kizarna, tehat mast nem tudunk tenni vele. Kérdezem, hogy van-e valakinek észrevétele,
véleménye mielétt szavaznank? Ha nincs, akkor egyértelmii a helyzet. Ugy teszem fel
szavazasra a kérdést, hogy ki az, aki a kérdést hitelesiti, tAmogatja? Koszondm szépen.
Megallapitom, hogy 9 szavazattal egyhangutlag a kérdést hitelesitettiik.




Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A 4. kezdeményezés, népi kezdeményezés, az Arkadia Fényeinek
Spiritualis Egyhaza képviseletében dr. Orlés Gabor tigyvéd nyujtotta be. Az alairasgyiijto iv a
formai kovetelményeknek megfelel, azon a kovetkezo talalhato:

4. ,Alulirottak kezdeményezziik, hogy az Orszdaggyiilées a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogdrol, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek ¢és valldsi
kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVI. torvény 14. §-anak megfeleloen
dontson az Arkddia Fényeinek Spiritudlis Egyhdza (4600 Kisvirda, Virdgh Ferenc
utca 58; Fovarosi Torvényszék 6329/2005. szamu bejegyzése;adoszam: 18187427-1-
15) egyhazként valo elismerése kérdésében . Az egyhaz alapcélként valldsi
tevékenységet végez.”

A kezdeményezd, bar végzéseket csatolt, birdsagi kivonatot nem csatolt a kezdeményezéshez.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Ezzel kapcsolatosan emlékeztetnék mindenkit arra, hogy miel6tt ezeket a
hasonlo ligyeket elbiraltuk volna, azel6tt ugy foglaltunk allast, hogy a birdsagi kivonatokat
mindenkitél kérni fogjuk, és ezt szamon kérjik. A masik pedig, hogy a kérdés
megfogalmazasa kapcsan azzal dsszefliggésben felvethetd, hogy a hasonl6é szervezeteknek az
elnevezése az ma mar egyhazi egyesiilet, tehat az egyhdzat ugyan lehet szerepeltetni
tudomasom szerint a névben, de hogy egyesiilet, azt mindenképpen tartalmaznia kellene a
névnek. Ez sem tokéletes a kérdésben. Kérdezem, hogy kinek mi a véleménye az ligyr61?

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szoném. En csak Elnok Ur masodik felvetésére reagilnék annyiban, hogy nyilvan 1j
eljarasrol, Uj szabalyozasrdl van sz0, €s a cimzetti kor vélhetden teljes mértékben tisztaban
van azzal, hogy mi a jogi kornyezet, és az aldirdsdval mit tdmogat. Azt gondolom, ha
amennyiben jogszabalyi hivatkozds pontos, ¢és ez talan teljesiil, akkor kiilonosebb
egyértelmiiségi kérdés nem biztos, hogy felvethetd. Igaz az persze, hogy pontos az lenne, ha
az szerepelne itt, hogy valléasi tevékenységet alapcélként végzd egyesiilet a mostani statusa
ennek a csoportnak. En azt gondolom, ha a cimzetti kort tekintve, illetve a jogalkotot tekintve
az egyertelmiiség az mindkét iranyban megall. Ha kivonat itt nem szerepel, és ezt eddig
mindig kértiik, akkor nyilvan ez egy masik komoly hiba, amit viszont figyelembe kell venni.
Ko6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszondm szépen. Nem ohajtok ebbe kiillondsebben vitat nyitni, de azért egy mondatot. Ez
részben igaz, €s ezzel egyet is értek azzal, ami elhangzott. Az azonban Onellentmondas a
kérdésben, hogy az egyhdzat egyhazként valo elismerése tekintetében ismerjiik el. Tehat itt
onmagaban ellentmondéast tartalmaz a mondat, masrészt az utols6 mondat is, hogy az egyhaz
alapcélként vallasi tevékenységet végez, ez is nyilvan megtévesztd, és jelenleg nem elismert
egyhaz a szervezet, de ez nem perdonté koriilmény. Parancsolj Eva.

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Volt mar errél olyan dontésiink, amiben azt hidnyoltuk, hogy a tarsadalmi szervezetek
részletes adatainal hidnyzott a cél szerinti besorolas, tehat a cél leirdsa, és itt sincs megjeldlve
vallasi tevékenység. En ezt is hianyként fogom fel a kérelmezSvel szemben.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjlik szépen. Ezt nem is tudjuk igazdn megitélni, mert egy aktualis és megfeleld kivonat
nem all rendelkezésiinkre, vizsgalni sem tudjuk igazédn. Van-e mds észrevétel? Ha nincsen,
akkor ugy teszem fel szavazasra a kérdést, hogy ki az, aki az elhangzottak tiikrében a kérdés
hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast? Koszonom szépen. Megallapitom, hogy
egyhangulag dontottiink igy. Kérdezem, hogy mi legyen a hatdrozat indoklasaban? Elég csak
a kivonat hidnyara hivatkozni, vagy annak a megtévesztd voltara is legyen utalds? Aki az
utobbit tamogatja, kérem, az jelezze. Ugy latom, hogy ez is tobbséget kapott, akkor ez is
szerepeljen a hatarozatban. Koszonjiik szépen. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az 5. kérdést maganszemély nyujtotta be Népi kezdeményezéssel kivan
¢lni. Az alairasgylijté iv a formai kovetelményeknek eleget tesz, és azon a kdvetkezd
talalhato:

5. ,,A Parlament kupolatermében kidllitott Szent Korona alol a kardot tavolitsdik el.”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonom szépen. Kérem az észrevételeket. Bevezetésképpen annyit hadd mondjak el, hogy
azért a népi kezdeményezés targyanak is egy kérdésnek kellene lennie. Ez ebben a formaban
nem az, ahogy ez igy irva vagyon. Kérdezem, hogy kinek mi a meglatasa? Felvethet6 az is,
hogy ez az Orszaggyllés hataskorébe tartozik-e, mert az eltavolitas az egy konkrét fizikailag
elvégezhetd cselekmény. Az megint mas kérdés, hogy ezt az egész kérdést egy jogszabaly,
illetve egy torvény rendezi, de O nem a torvénymodositast szeretné ezzel elérni, hanem egy
fizikai aktust ohajtana megvalositani, amit 6nmagaban véve egy teremszolga is meg tudna
tenni, csak ebben népi kezdeményezést tartani az furcsa lenne — szerintem. Van-e valakinek
olyan véleménye, hogy ez tiamogatandoé lenne? Parancsolj.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szondom. Kénytelen vagyok azt mondani, bar valoban furcsa a kérdés megfogalmazasa és
iranya is, de az aldirasgyljto ivrol kideriil az, hogy ez egy orszagos népi kezdeményezés. Ez a
kijelentdé mondat a targya ennek a kezdeményezésnek, ilyen értelemben ez vilagos, hogy
mirdl szol. Azt sokszor elmondtam, mint kisebbségi vélemény, hogy az Orszaggylilésnek van
olyan lehetésége, hogy valamilyen mas testiilethez, akar itt a Szent Korona Testiilethez utalt
kérdést magahoz vonjon, a térvényt Ujra szabalyozza. A kezdeményezés fogalma meg arrol
szol, hogy targyalja meg, és hozzon valamilyen dontést akar hatarozati, akar torvényi
formaban. Igazabol ez a felvetés nem zarja ki azt, hogy az Orszaggyiilés koronazasi
¢kszerekrdl szolo jogszabalyokat moddositsa, és ennek eredményeként torténjen meg ez a
fizikai aktus, a kard tényleges eltavolitasa. Ez gyenge labakon allo érvelés, magam is azt
gondolom, de a jogintézmény védelme érdekében voltam kénytelen ezt elmondani.
Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Megértjiik a jo szandékot a hozzaszolasban. Kérdezem, hogy van-e még,
aki hozza kivan még sz6Ini? Ha nincsen, akkor Gigy teszem fel szavazésra a kérdést, hogy ki
az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja, elsd korben? 2. Ki az, aki ellenzi, a megtagadas
mellett voksol? 7. Megallapitom, hogy 7:2 aranyban a kérdés hitelesitését az Orszagos
Valasztasi Bizottsag megtagadta. Indokként felmertilt, hogy nem tartozik az Orszaggytilés
hataskorébe, a megfogalmazassal kapcsolatos gondok is felvethetok. Ez mehet az indoklasba
mindkettd? J6. Koszondm szépen. Nézziik a 6. kérdést.




Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A 6. kérdést Szammer Istvan, a Lapcom Kft. iligyvezetd igazgatoja
nyujtotta be. Népi kezdeményezésrdl van sz6. Az aldirasgyljté iv a kovetelményeknek
megfelel, és azon a kdvetkezd kérdés talalhato.

6. ,,Akarja-e On, hogy az Orszdggyiilés napirendjére tiizze a szigetkozi Oreg-Duna-
meder és a gyori Mosoni-Duna-szakasz vizgazdadlkoddsi megoldasainak
megvitatdsdat?”’

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszoném Elnok Ur! Elézetesen bejelentem, hogy szigetkozi szarmazast vagyok, de ezt nem
érzem olyan Osszeférhetetlenségnek, hogy ebben a kérdésben ne szolalhassak meg, vagy ne
vehetnék részt a bizottsdg vitdjaban, s6t javaslom a népi kezdeményezés tdmogatasat. Sajnos
a mai napig nem megoldott a szigetk6zi vizellatds problémaja, bar nem vagyok vizligyi
szakember. A kérdés megfogalmazasa azt gondolom, a népi kezdeményezésnek megfelel.
Pontosan és egyértelmiien tartalmazza. Azt gondolom, vannak nemzeti parkok is ezen a
részen, ez egy abszolit tdmogathatdé nemzeti érdek, hogy a vizkérdés ebben a régidban az
orszagban ez megoldasra keriiljon, mert hosszu tavon ez senkinek sem jo. Ez természetében
olyan jellegili kérdés, ami azt gondolom, mindannyiunk k6z6s érdeke. Koszonom.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Csatlakoznék az el6ttem szolohoz annyival kiegészitve, hogy amiatt is orszaggytilési
hataskorbe tartozhat ennek a kérdésnek a vizsgélata, merthogy ez egy nemzetkdzi szerzddés
eredményeként alakult ki ez a természeti katasztrofahelyzet. Elképzelhetd, hogy egy olyan
megoldas johet csak szoba, amelynek bizony nemzetkdzi vonatkozéasai vannak, és ebben az
esetben semmiképpen sem lehet csak regionalis problémaként kezelni.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Van-e mas ellenvéleménye valakinek? Ha nincsen, akkor felteszem
szavazasra kérdést. Ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? Koszondm szépen.
Megallapitom, hogy egyhangulag a bizottsdg a kérdés hitelesitését tdmogatta. Nézziik az
utolso kérdést.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Utols6 népszavazdsi kérdést, amit megtargyaldsra javaslunk, két
maganszemély nyUjtotta be. Az aldirdsgylijto iv a formai kovetelményeknek eleget tesz, és
azon a kovetkezd kérdés talalhato:

7. ,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés alkosson torvényt arrol, hogy a
polgdarmester nem lehet orszaggyiilési képviselo?”

A kérdés mar nem eldszor keriil a Tisztelt Bizottsag elé. Eloszor 2009-ben dontdtt réla az
OVB, celutasitotta. Az Alkotmanybirdsag akkor feliilbirdlta a kérdést, és hitelesithetonek
talalta, ezért Uj eljarasra adta vissza. Ebben az 11j eljardsban az Orszagos Valasztasi Bizottsag
hitelesitette a kérdést. Ismételten Alkotmanybirdsag elé keriilt, és az Alkotmanybirdsag a
kozben bekdvetkezett jogszabalyvaltozasokra tekintettel azt mondta, hogy a kérdés mar nem
hitelesithetd. Ezért terjesztjiik az 0j eljarasban a Tisztelt Bizottsag elé¢ dontésre a kérdést.



Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Az alkotmanybirdsagi hatarozat Iényege tulajdonképpen az, hogy mivel van ra idékozben 1j
jogi szabdlyozas, legaldbbis részben, illetve a jovében, ezért a kérdés igy megtévesztd, mert
nem all fenn az a helyzet, hogy ezt a kérdést ne szabéalyozna torvény. Ez ugyan egy érdekes,
meg akar szakmailag boncolgathaté hatarozat, de mindenesetre rank nézve azért kotelezo.
Ennek megfelelden azt kérdezem, hogy az alkotmanybirdsagi hatarozatra figyelemmel, ki az,
aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett foglalt allast? Koszondom szépen.
Megallapitom, hogy egyhangulag dontottiink igy. Ezzel az elsé napirendet le is zartuk.
Nézziik a masodikat, az egyebeket. Parancsolj Tamas.

Il. Egyebek

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az egyebek kozott szamos tigyet hoztunk be. El@szor azokat, amik mar a
bizottsag eldtt ismertek, mert mar targyalasra keriiltek, vagy kikiildésre keriiltek az iilés
elokészitése érdekében.

1. Fidrich Robert, a Magyar Természetvéddk Szovetsége programfeleldsének
allasfoglalés kérése

Az elsé ilyen kérelem az Fidrich Robert, a Magyar Természetvédok Szovetségének
programfelelése nyljtotta be. Mar kordbbi {ilésen ismertetve lett a kérdés részletesen. A
lényeg arra iranyul, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés esetén a Magyarorszagon
gyljtendd alairdsokndl az aldirasgylijté iven a névirds hogy torténjen. A magyar helyesiréas
szabalyai szerint elol van a vezetéknév, késobb az utonév, ellentétben az Unid tobbi
orszagéaval. Ebben kért allasfoglalast a nevezett személy, hogy a magyarorszagi alairasgyijté
iv hogy nézzen ki, illetve melyik az elfogadhato. Az eldkészités soran egy levéltervezetet
elkészitettiink, amely lényegében azt tartalmazza, hogy Magyarorszagon a magyar helyesiras
szabalyai szerint gylijthetd alairas, tehat a vezetéknév megeldzi az utonevet az alairasgyiijto
iven. Javaslatunk szerint errdl ad egy jogi tajékoztatast a Tisztelt Bizottsag. Jogvita itt még
nem volt, illetve tobb allaspont nem lehet a kérdésben, mert egyébként is a teljes eljards az
OVB hataskorébe tartozik, ezért javasoljuk, hogy kiilon allasfoglalas ne kertiljon kiadasra.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjik szépen. Itt az anyagban szerepel egy levéltervezet, amely alapjan ugyan
allasfoglalast nem adunk ki, de a levélben kifejtjiik az allaspontunk. Van-e valakinek ezzel
kapcsolatban észrevétele, valamilyen kivansadga? Feltehetem azt a kérdést a Tisztelt
Bizottsagnak, hogy egyetértenek-e a levél megkiildésével? Aki igen, kérek egy bolintést.
Ko6szonom szépen. Megallapitom, hogy a levéltervezet kikiildését egyhangtlag tdmogatta a
testiilet. Koszonom.

2. G.P.kérelme

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kdvetkezd: maganszemély nyujtott be kérelmet kozérdekbdl nyilvanos
adat megismerése irant. A kérelme arra irdnyul, hogy a 2011. évi CXIIL torvény 28. § (1)
bekezdése alapjan a bizottsag kiildje meg részére azokat a jogszabalyokat, k6zjogi szervezet
szabalyozd eszkozoket, egyedi hatdrozatokat, utasitdsokat, illetve egyéb jogi tényeket
tartalmazo dokumentumokat, amely a T. Bizottsdg valasztott tagjainak rendszeres és nem
rendszeres juttatasait szabalyozzak. A bizottsagnak abban kellene donteni, hogy ezeket a




dokumentumokat kiadja kérelmezd részére, vagy az egyébként honlapon elhelyezett adatokat
elégségesnek tartja, mivel az ott elhelyezett tdjékoztatd ezeket az adatokat teljeskoriien
tartalmazza.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Csak az a felvetésem volna, hogy nekem ezekrdl nincsen igazan hivatalos tudomasom, és
informaciom, és ezek az okiratok nem is dallnak az Orszdgos Valasztdsi Bizottsag
rendelkezésére. Nyilvan a benniinket tdAmogatd minisztériumnal vannak dokumentumok, mas
kérdés, hogy mi jogosultak vagyunk-e rendelkezni ezek kiadasarol. Kérem a véleményeteket.

Szabo Miklés OVB tag

Ko6szonom. Nekem errdl az a véleményem, hogy azokat az adatokat, amik felkeriilnek a
honlapra, azt sem az OVB generalja, mert szerintem siman egyszerien arra kell
figyelmeztetni, hogy rossz helyen kopogtat, vagy elégedjen meg azzal az adatsorral, ami ott
megjelenik, vagy ha tobbre kivancsi, akkor forduljon a minisztériumhoz, vagy a Valasztasi
Iroda vezetdjéhez. Ezt én mar nem tudom, hogy kettdjiik kozott melyik az illetékes, de hogy
nem az OVB, az biztos. Kszondom.

Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelyettes

En meg arra gondoltam csak, hogy jogszabalyokat kér, meg ilyen szervezetszabalyi
eszkozoket, amit a Miklés mondott, hogy egy rovid levélben téjékoztassuk, hogy milyen
jogszabdlyok, vagy szervezetszabalyi eszk6zok 1éteznek erre, €s ezt keresse meg 6.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Egyrészt, szerintem téves a jogi mindsités a kérelemben, mert a kért adatok azok nem
kozérdekbdl nyilvanos adatok, hanem kozérdekiliek lehetnének, de nyilvan ez a kérelem
tartalmat nem érinti. A jogszabalyok egyébként azt gondolom, hogy mindenki szdmadra
hozzaférhetéek, ezekrdl persze lehet informaciot killdeni, de egyetértek Elnok Urral és
Mikléssal abban, hogy a konkrét timogatasi keretrdl szol6 miniszteri dontés, az vélhetdleg
egyedi hatarozat, vagy utasitas, aminek az adatgazdai, adatkezeldi nem mi vagyunk, tehat én
magam valdéban nem lattam ilyen adatokat, szerintem Elnok Ur sem, és egyikiink sem. Itt,
akihez a kérelmet intézni kellene az az adatkezeld, marpedig ez a miniszter lenne allaspontom
szerint. Koszondm szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik. Egybehangzoak voltak ezek a vélemények, ennek alapjan elkésziil egy tajékoztatd
levél, és az fog kimenni. Ezzel mindenki egyetért? Koszondm szépen, ezt elfogadtuk. Nézziik
tovabb.

3. dr. F.J. ésdr. G. K. beadvanya

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd eldterjesztés szintén nem eldszor van az iilés napirendjén. A
multkori iilésen mar ismertetésre keriilt. Két maganszemély azzal a kérelemmel fordult még
tavaly novemberében egyrészt Elnok Urhoz, masrészt dr. Sari Mikléshoz, az Orszagos
Vialasztasi Iroda vezetdjéhez, hogy a honlapon keriiljenek elhelyezésre azok a kozérdekii
adatok, amelyek az OVB tagok juttatdsaira vonatkoznak. Ennek eleget téve az utobbi egy év
adatai kihelyezésre kertiltek a honlapra, errél az anyagban a masolatok lathatok. Marcius 26-
an ismételt levéllel fordultak Sari Miklos urhoz, hogy tgy itélik meg, hogy az adatokat
nemcsak az utobbi egy év vonatozasaban kell a honlapon elhelyezni, hanem tekintettel, hogy




eredetileg a 2005. évi Einfo térvény szabélyozta ezt, ami 2006. januar 1-jét6l volt hatalyos,
ezért 2006 januarjaig visszamendleg keriiljenek kihelyezésre ezek a tablazatok. Megjegyzik,
hogy a kihelyezett tdblazat egyébként is megtévesztd, és el van rejtve a honlapon, ezért kérik,
hogy annak a helye is valtozzon meg. A levélre valo valasz megadasa érdekében mellékeltiik
a jogszabalyok adott idében valo hatalyos szovegét mind a kihirdetéskor, mind a tavaly
novemberi allapotokat, mind pedig a jelenleg hatalyos torvényt. Annyit kell megjegyeznem,
hogy eredetileg a 2005. évi XC. torvény szolt az elektronikus informéacidszabadsagrol,
1dokozben ezt felvaltotta a 2011. évi CXII. torvény, de mind a kettd teljesen azonos modon
szabalyozta a kérdést. A Melléklet II1. rész Gazdalkodasi adatok masodik soradban azt irta eld,
hogy a kozfeladatot ellatdo szervnél foglalkoztatottak 1étszamara sziikséges adatokat kell
kirakni. Ezt nem is vitattdk a beadvanyozok, hogy ez megfeleléen tortént, ennek
negyedévente kell eleget tenni. Ami lényeges most a levél kérdésében, hogy a megdrzési
id6tartam pedig a kiilon jogszabalyban meghatarozott id6, de legalabb egy év. Kiilon
jogszabdly ismereteink szerint err6l nem rendelkezik, az egyéves iddtartam az, amig a
honlapon ezeknek az adatoknak latszodnia kell. Ebben varnank alapvetden az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag allaspontjat, hogy szerintik az adatkihelyezés- adattartalom igy
megfelel-e, megfeleld helyen van-e a honlapon, illetve a 2006-ig visszamendéleg ki kell-e
helyezni. Irodavezetd Ur kérte, hogy ebben az OVB foglaljon allast, mivel rola sz6lo
adatokrol van sz6, és nem kivanta egyediil megvalaszolni ezt a levelet.

Dr. Bordas Vilmoes OVB elnok

Lényegében a kérdés arra iranyul, hogy mi foglaljunk allast a tekintetben, hogy a most mar
jelenleg kialakitott és lizemeltetett rendszer, nevezetesen, hogy negyedévente egy évre
visszamendleg ezen az adatok fent vannak a honlapon, ez igy megfelel6-e szdmunkra,
szerintlink ez igy jogszerli-e, vagy sem. Amennyiben azt mondjuk, hogy igen, akkor errdl
majd nyilvdn nem mi, hanem akit megkerestek, az err6l ad egy tdjékoztatist a
beadvanyozonak, ha jol értem. Ez mar a multkor is elSttiink volt, végiil is annyiban
maradtunk, hogy mindenki attekinti a helyzetet, és véleményét ezzel Osszefliggésben
tolmacsolja.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Még egy dokumentumra szeretném felhivni a figyelmet. A beadvanyozdok hivatkoznak egy
adatvédelmi biztos allasfoglalasra, amit kaptak. Ezt csatoltuk az anyagban, ebben olyan
jellegli kitételt mi nem véltiink felfedezni, ami azt jelezte volna, hogy a torvény
hatalybalépésérdl, tehat 2006. januar 1-jére visszamendleg ki kéne az adatokat helyezni.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A jegyzOkonyv szamdra rogzitem, hogy egy tagtarsunk tadvozott, igy jelenleg mar csak 8-an
vagyunk, de még mindig hatarozatképesen. Kérdezem, hogy van-e valakinek mondandoja a
kérdés kapcsan?

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

K6sz6nom szépen. En egyetértek az iroda tajékoztatasaval a jogi szabélyozast illetben, és azt
gondolom, hogy a mostani kozzététel az teljes mértékben jogszeri. Ez a megoldas, amelyet
évente friss adatokkal Osszhangban vagyunk a mostani szabalyozassal, és a kozzétételi
listdkra vonatkoz6 eldirasokkal, azzal egyiitt, hogy nyilvan, ha az eldz6 testiiletet 2006. januar
1-je ota az Eiinfo torvény alapjan szintén kozzétették volna az adatokat, akkor jartak volna
jogszerlien el a multban, de ezzel egyiitt minket nem gondolom, hogy kotelezne arra
jogszabaly, hogy ezeket visszamendleg is hozzuk nyilvanossagra. Akadalyat nem latom
egyébként, de jogi eldiras minket erre nem kotelez allaspontom szerint.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Elhangzott egy vélemény, az a kérdés, hogy megegyezik-e a térvény, vagy
mindenkinek az alldspontjaval, azzal, hogy még egyszer mondom, mi ez iigyben allast
foglalunk, amivel azt mondjuk, hogy meger0sitjiik, hogy ezt a jelenleg kialakult és
iizemeltetett rendszert megfelelonek és jogszeriinek talaljuk, és ezzel a kérdés a magunk
részérél lezarva. Aki ezzel egyetért, az kérem, hogy szavazzon. Kd&szondm szépen.
Megallapitom, hogy 8-an egyhangtlag igy szavaztunk. Koszonom. Nézziik a kovetkezot.

4. Varga Zoltan, a Szigetvari Emberekért Egyesiilet elndkének kérelme

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd beadvanyt Varga Zoltan, a Szigetvari Emberekért Egyestilet
elndke nyujtotta be. Egy allasfoglalas kéréssel fordul a bizottsaghoz. A kérése tulajdonképpen
az, hogy abban kéri az allasfoglalast, hogy a hatdlyos jogszabalyok alapjan a Szigetvari
Emberekért Egyesiilet, mint civil szervezet a kovetkezd Onkormanyzati vélasztisokon
jogszertien allithat-e jeloltet mind a képviselok, mind a polgarmester tekintetében. Javasoljuk,
hogy egy rovid valaszlevélben a bizottsag tdjékoztassa Elnok Urat, hogy 1d6 eldtti a kérdése,
¢s majd a valasztas kiirasanak idOpontjaban hatdlyos jogszabalyok alapjan élhet a jelolés
jogéval.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Egy tajékoztatod levél menne ki, amelyben vannak hatalyos jogszabalyok,
de ezek hogy fognak kinézni, amikor 0j Ve. keriil elfogadésra, ezt még nem tudjuk. Ezzel
gondolom, mindenki egyetért, hogy egy tajékoztatas kimenjen. Koszondm szépen.

5. OVI tajékoztatdja

Dr. Jackli Tamas OVI tag

A kovetkezd az egy tdjékoztatds résziinkrdl, illetve a Mantra Magyarorszagi Buddhista
Egyhazi Kozosség részérdl. Az egyhdz alairasgylijtd ivét az OVB jovéhagyta, az ellen
jogorvoslat nem volt, tehat az egyhaz gytijthetett volna aldirasokat a tovabbi egyhazként valo
elismerés érdekében, de mint a mellékelt e-mail mutatja, ilyen aldirasgylijtésre nem kertilt sor.
Az Elndk errdl minket tajékoztatott, tehat ez az ligy igy lezarul.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjiik. Ezt tudomasul vettiik.

6. Zs. A. beadvanya

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsdg! Az utols6 pedig a tegnapi nap folyamén egy maganszemély egy hosszas
beadvannyal €It az Orszagos Valasztasi Bizottsag felé, miszerint a Szobon lezajlott 1d6kozi
vélasztas kapcsdn vannak aggalyai, problémai, illetve kéri az OVB intézkedését. Konkrét
jogorvoslati kérelemmel a beadvanyban nem ¢élt, kifogasai altalanosak. Azért fordult az OVB-
hez, mert allaspontja szerint a Pest Megyei TVB elfogult, nem megfelelden jar el az ligyben.
Javasoljuk egy szintén rovid tajékoztatd levéllel felhivni az Ur figyelmét, hogy konkrét
véalasztasi ligyben az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg telepiilési valasztas esetében nem
rendelkezik hataskorrel eljarni, ¢és feliigyeleti jogkore, amivel az egész eljarast
feliilvizsgalhatna nincsen, ilyen jogintézményt a Ve. nem ismer.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szondm szépen. Van-e valakinek mas hozzafliznivalgja ehhez a hosszadalmas
beadvanyhoz? Ha nincsen, akkor az elhangzottaknak a tamogatasat kérem, nevezetesen egy
ilyen levelet kiildink ki. Koszondm szépen. Megtargyaltunk mindent. Koszonom
mindenkinek a részvételét, és a mai iilést bezarom.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s. K.
elnok
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