AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2012. APRILIS 2-AN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6 napot kivanok. Tisztelettel koszontdm az Orszagos Valasztasi Bizottsag iilésén
megjelenteket, az érdeklddoket, a sajtdo képviseldit, a Valasztasi Iroda vezetdjét és tagjait,
valamint az Orszagos Valasztasi Bizottsag tagjait. Megallapitom, hogy az Orszagos
Valasztasi Bizottsdg részérél 8 fovel vagyunk jelen, igy az ilésiink hatarozatképes. A
napirendjeink a kovetkezOk lennének: egyrészt van egy irdsos eloterjesztés, azt annyiban
kiegésziteném, hogy a mai iilést eredetileg holnapra terveztiik, egy par fellebbezés miatt
kellett ezt ma megtartanunk, de akkor ma minden olyan kérdést megtargyalnank, ami
targyalast igényel a kdzeljovoben. Ennek megfeleléen az LMP délutan 4 6raig beadta az altala
Osszegyljtott alairasokat. Az lenne a javaslatom, hogy az 1. napirend keretében ezeknek az
ellendrzésérdl dontsiink, ezt kovetden pedig az irdsos napirendek kdvetkeznének: 2. a
fellebbezések elbiralasa; 3. a népszavazasok, népi kezdeményezések elbiralasa, valamint 4. az
egyebek. Kérdezem, hogy ezzel a javaslattal egyetért-e a testiilet. Ha igen, akkor kérnék egy
szavazast. Koszondm szépen. Megallapitom, hogy egyhangulag fogadtuk el a napirendet.

Napirend

I.  Népszavazasi alairasgyiijtoé ivek ellenérzésének elrendelése
Il.  Fellebbezések elbiralasa
I11. Népszavazasi és népi kezdeményezések elbiralasa
IV. Egyebek

Megkérem Jackli Tamds urat, hogy sorban ismertesse az atadott anyagokat, és ezekben
dontsiink. Négy kérdésrol van szo. Koszonom.

. Népszavazasi alairasgyiijté ivek ellenérzésének elrendelése

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Szamos népszavazasi kérdésben van hitelesitett aldirasgytijté iv kint a
Lehet Méas a Politika nevii szervezetnél. Ezek koziil a honlapjuk szerint, €s a sajtobol is
megismerhetéen négy kérdésben gylijtottek aldirdsokat. Tekintettel arra, hogy a kérdések
koziil haromnak a mai nap folyaman lejart a gyiijtési hatarideje, ezeket, illetve még egyet a
mai nap folyaman leadtak, tehat négy kérdésben keriiltek az aldirdsgyljté ivek leadasra.
Ezeket a bizottsag megtekintheti, itt az ablakhoz kozel lettek elhelyezve a dobozokban. Ez a
négy hatdrozat, amelyikben gylijtés tortént, a 72/2011., a 144., a 145. és a 149/2011. OVB
hatérozattal hitelesitett alairasgytijté ivek. A gylijtdé képviseletében eljard személy nyilatkozott
arrol, hogy a 72/2011. OVB hatérozat altal hitelesitett alairasgytijto iv esetében 161 100 darab
alairas kertilt atadasra, a 144/2011-nél 152 000, a 145-nél 164 500, mig a 149-nél 158 600.
Hangstlyoznam, hogy ezek az alairasgy(ijto, illetve az alairasgyiijtés kezdeményez6jének
nyilatkozata alapjan 1évé szdmok, tehat ennek az ellendrzését majd el kell végezni. Tekintettel
arra, hogy ezek a szamok a 100 ezret meghaladjak, igy hogyha az ellendrzés sikeres, akkor a
kezdeményezés olyan szempontbodl eredményes, hogy az Orszaggytilést errdl értesitenie kell
majd az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak. Ennek megfeleléen javasoljuk, hogy mind a négy
kérdés esetében az Orszagos Valasztasi Bizottsag rendelje el az alairdsok ellendrzését, és
akkor a torvény altal el6irt matematikai modszerrel az Orszagos Valasztasi Iroda, a KEKKH-t




segitségiil hivva elvégzi az ellenérzést, €s majus 14-ig - javaslatunk szerint - adunk egy
jelentést rola, hogy mi az aldiras ellendrzés eredménye.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Az atvételi jegyzokonyvek az anyagban szerepelnek, valamint a hatarozat-
tervezetek is. Az ligymenet az, csak a rend kedvéért jegyzem meg, hogy az Orszagos
Valasztasi Irodat kérjiik fel az ellendrzésre, ezt a jelenleg hatalyos torvény alapjan statisztikai
¢s matematikai modszerekkel kell megvizsgalni. 45 nap all rendelkezésre, amely alatt az OVB
hatarozatat is meg kell hozni. Az lenne a kérésiink majd nyilvan, hogy olyan idépontban
kapjunk errdl jelentést, hogy a 45 napot még be tudjuk mi is tartani. Van-e barkinek kérdése
az elhangzottakkal 0sszefiiggésben, miel6tt felteszem szavazasra ezt az egészet kérdésenként?
Ha nincsen, akkor szavazzunk. A hatdrozat-tervezetekben annak alapjan kertlilnek
azonositasra egyes kérdések, hogy mely hatarozattal hagytuk oket jova. Elsoként a 72/2011.
OVB hatérozattal hitelesitett kérdésrdl kérnék szavazast, ennek az ellendrzését elrendeljiik.
Koszonom szépen. Megallapitom, hogy 8 igen szavazattal ezt a hatarozatunkat elfogadtuk.
Kovetkezd a 144/2011. Kérnék szépen egy hatdrozatot. Koszondm szépen. Megdallapitom,
hogy ennek az ellendrzését is elrendeltiik. Kovetkezdé a 145/2011. Hatarozathozatalt kérnék.
Koszondm szépen. Megallapitom, hogy egyhangllag 8 igen szavazattal ezen kérdés
ellendrzését is elrendeltiik. Az wutolso, a 149/2011. hatarozat. Koszondm szépen.
Megallapitom, hogy 8 szavazattal egyhangtlag elrendeltiik ennek is az ellendrzését, és Sari
Miklos urtdl azt kérnénk, hogy olyen idépontban kapjunk jelentést, hogy a 45 napba még mi
is beleférjiink. Koszonjiik szépen. Az elsd napirendet megtargyaltuk, ezt lezartuk, és nézziik a
kovetkezot, ez a fellebbezések elbiralasa.

I1. Fellebbezések elbiralasa

1-10. Baldzs Csilla, a Danubia Televizi6 Misorszolgaltatd6 Nonprofit Kft.
igyvezetdjének, Remitzky Zoltan polgarmesterjeldltnek és Orban Jozsef,
Polonyi Eva, Laczko Balazs, Gyurcsok Zoltan, Krasznai Zoltan, Huszti
Péter, Szabo Laszlo és Jarik Laszlo képviseldjeldltek képviseletében Toth
Lajos képviseldjeloltnek a fellebbezései a Pest Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 1/2012. (III. 29.), 2/2012. (III. 29.), 3/2012. (III. 29.) és 4/2012.
(ITI. 29.) szamu hatérozatai ellen

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd napirendi pontban 10 darab fellebbezésrdl kell dontenie az
Orszagos Valasztasi Bizottsagnak, viszont ez egy valasztdshoz kapcsolddik, ezért egybe
ismertetném a tényallast. Marcius 25-én 1d6kozi valasztast tartottak Szob varosdban, ahol
mind a képviselO-testiilet tekintetében tartottak valasztdst, mind pedig a polgarmester
személyérdl volt valasztas. A valasztas eredményét a Szob Varosi Helyi Valasztasi Bizottsag
két hatarozatban allapitotta meg. A 31/2012. hatarozataban dontott a polgarmester-valasztas
eredményérdl, a 32/2012. hatdrozataval pedig a képviseld-testiileti valasztds eredményét
allapitotta meg. Ezen hatarozatok ellen 6sszevont formaban harom kifogést nyujtottak be, és
ezen kifogasok tekintetében tekintettel arra, hogy a kifogis targya egy korzeti
miusorszolgaltatonak a tevékenysége, kampanycsend-sértést eredményezd mulasztasa volt,
ezért a kifogast a teriileti valasztasi bizottsaghoz nyujtottdk be. A Pest Megyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsag dontott a kifogasokrol elsé fokon. Ennek megfeleléen a benytjtott
fellebbezésekrdl az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak kell dontenie. Az eredetileg benyujtott
kifogasok 1ényege az volt, hogy a valasztas napjan 12 6ra 57 perckor kezd6dott egy valasztasi
misor. Az egyik polgarmesterjelolt valasztasi kampanyarol késziilt egy dsszefoglalo anyag, és




ez tobb mint fél 6ran keresztiil miisorban volt. Amikor jelzés érkezett, és err6l késobb
nyilatkozott a musorszolgaltatd, akkor megsziintették ennek a misornak a sugarzasat. A
késobbi nyilatkozat szerint ez egy mulasztason alapult, véletleniil nem vették ki a vélasztas
napjan a musorbol. Ez a vetités tényét, illetve a miisorsugarzas tényét nem befolyasolja.
Tekintettel arra, hogy harom kifogas volt, a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
kifogasonként dontott az tigyben, €s mindhdrom hatarozata arrél szol, hogy mind a
polgarmester, mind a képviseldjeldlt-valasztds eredményét megsemmisiti, és a valasztast
megismételteti. Egy negyedik hatarozataban a 4/2012. TVB hatarozatban arrél rendelkezett,
hogy ennek a megismételt valasztasnak mely napon kell megtdrténnie. Az igy hozott négy
TVB hatarozattal szemben nytjtottak be jogorvoslati kérelmeket, dsszesen 10 fellebbezést.
Egyrészt a misorszolgaltatd mind a négy hatarozatot kiilon tdmadta meg, és egyrészt a
gyOztes polgarmester-jelolt Remitzky Zoltan, masrészt pedig tobb képviseld-jelolt a harom
ismétlést elrendeld hatdrozatot kiilon-kiilon tamadta meg, és ezek a fellebbezések magukkal
vontdk a 4. szdmu hatdrozat megtamadasat is, tehat, hogy az iddpont kitlizésére sincsen
sziikség. Mindegyik fellebbezés arra iranyul, hogy az Orszagos Valasztisi Bizottsag
valtoztassa meg a Terlileti Valasztidsi Bizottsdg hatarozatait, ¢s dontson abban, hogy a
kifogasokat elutasitja, a valasztason elért eredményt hagyja hatadlyban. Ezen kiviil az eredeti
kifogast benytjtok mikor értesiiltek rola, hogy itt fellebbezési eljaras indul, a kordbbi
kérelmiiket fenntartva kérik, hogy a TVB hatarozatat hatdlydban tartsa fent az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag. Tisztelt Bizottsdg! Ez a tényallds, errdl kellene donteni. Egyrészt a 10
fellebbezést milyen modon kezeli az Orszagos Valasztasi Bizottsag, illetve pedig érdemben,
hogy értékeli azt, hogy egy korzeti miisorszolgéltatd a valasztas napja alatt valasztasi miisort
sugarzott. Egyetért a TVB allaspontjaval, akar mindkét vélasztas esetében, akarcsak a
polgarmester vagy a képviseld-testiileti valasztds esetében. Technikailag eldkésziiltiink az
iilésre olyan tekintetében is, hogy a kifogasolt miisorszamot be tudjuk mutatni, mivel a link
meg van adva a kifogasban. Le tudjuk jatszani teljes egészében, vagy egyes részeit, ahogy a
bizottsag kivanja.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Arra nézve tennék javaslatot, hogy hogyan jarjunk el. Az nem vités, hogy
kampanycsend-sértés tortént. A kérdés az valdoban, hogy annak a hatasa olyan volt-e, amely
akar a polgarmester, akar a képviseld-valasztas eredményét befolyasolta-e. Ehhez képest,
hogy mit allapit meg, ahhoz képest eldontendd kérdeés, hogy egyetlen hatarozatot hozunk,
vagy esetleg kett6t, hogyha esetleg a dontésiink szétvalik, mert annak gondolom, nincsen
értelme, vagy nem lenne értelme, hogy tobb hatarozatot hozzunk ugyanarrol a valasztasrol.
Ennyiben esetleg megprobalhatjuk a fellebbezéseket, amelyek legalabbis egy irdnyba
mutatnak, egyben elbiralni. Gondolom, minden esetre anélkiil nehéz lenne donteni, hogy meg
ne néznénk legalabb nagy vonalakban ezt miisorszamot. Egyetértetek-e vele, hogy elséként
azzal kezdjiik, hogy ebbe beletekintiink roviden, ha igen, akkor efelé megyiink. K&szondm
szépen.

A Bizottsag megtekinti a videot.

Koszonjiik szépen. Belenéztiink. Kivanja-e még valaki tovabb nézni, vagy ennek alapjan
beazonosithatdé volt, hogy milyen rendezvény volt, ki vett ezen részt, milyen
kampéanyeseményrdl szolt ez. Gondolom, elég volt ennyi. Meg lehetett allapitani, hogy
kifejezetten a polgarmester-valasztassal volt kapcsolatos a rendezvény? Hallgatnam a Tisztelt
Tagtarsak véleményét, kinek mi a meglatasa az iiggyel kapcsolatban. Mi a véleményetek?
Melyik valasztast befolyasolhatta ez, mind a kettdt, vagy egyiket sem? Alapvetéen



atgondolandd, hogy ez a képviseld-valasztassal Osszefliggésben allt-e, hiszen nem nagyon
szOlt arrol.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szoéndém szépen. Jo magam gy latom, ahogy Elnok Ur is felvezette, hogy ez gyakorlatilag
csak a polgarmester-valasztassal volt kapcsolatban. Az szerintem irrelevans, amit
elektronikusan kikiildott elézetesben anyagban a miisorszolgaltatotdl kaptunk értesitést, hogy
egy sajnalatos emberi mulasztds miatt maradt bent ez az ismétlés a valasztas napjan. A
kampénycsend-sértés azt gondolom ilyen szempontbol megvalosult, viszont, ahogy
emlitettem, csak a polgarmesterjelolt-valasztas korében meriilhet ez fel. Volt egy KDNP-s
orszaggyllési képviseld a fliggetlen polgarmester-jeldltnek a rendezvényén, ez egy ismétlés,
de arrdl mar tobb eseti dontésben is a Legfelsébb Birosag kimondta, hogy az OVB-nek is
kovetkezetes a gyakorlata, ha egy ismétlés keriil leaddsra a kampanycsendben, akkor az
nyilvanval6 irrelevans, hogy nem egy €16 kozvetités, hanem egy ismétlés. A magam részérdl
ketté valasztanam a képviseld-testiileti eredményeket, illetve a polgarmesteri valasztasnak az
eredményét. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ha innen indulunk, akkor mehetiink az egyszeriitdl a nehezebbik felé. Kérdezem, hogy van-e
mas véleménye valakinek arrol, hogy a kettdt elvdlaszthatnank egymastol, és akkor a
képviselO-testiileti valasztassal kapcsolatosan megallapithatjuk esetleg azt, hogy azt ez a
kampanyesemény ilyen értelemben semmiképpen nem érintette, ami a véalasztas
megismétlését indokolna, mert akkor az egyik részét maris megoldottuk az iigynek.
Kérdezem, hogy errél mi a véleményetek?

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Egyéni listas valasztasrdl van szd, ahol tetszéleges, vagy torvény adta szamu jeldlt van, ennyi
szamU voksa van, a valasztopolgart nem hiszem, hogy érdemben befolyasolna, hogy 6 kikre
szavaz a film alapjan. Azt gondolom, hogy ez teljes mértékben kiilonvalaszthatd szakmai
szempontok alapjan.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik. Van-e valakinek mas véleménye? Ha nincs, akkor esetleg ebben a részében
szavazhatunk is, ezt eldonthetjiik, és ezutdn mennénk tovabb. Mivel valoban a TVB
hatarozatok egyben tartalmazzdk a két részt, ezért majd nekiink is olyan hatarozatot kell
alkotnunk, de az egyik részét annyiban eldonthetnénk, hogy a megtekintett miisor alapjan az a
véleményiink, hogy ennek a kihatisa a képviseld-testiileti valasztds eredményére nem volt,
ezért annak az eredményét hatalyaban fenntartjuk, tehat a kifogasokat elutasitjuk. Kérem,
hogy aki eszerint szavaz, az tegye meg. K6szondm szépen. Megallapitom, hogy egyhangutlag
ezt a részt eldontottiik. Ezt kovetden nézzikk meg a masik részét, ami a polgarmester-
valasztasrol szol, hiszen a kampanyfilm valdban azt érintette, még ha ismétlés is, ez nyilvan
nem érdekes az ligy szempontjabol. Kérdezem, hogy e tekintetben kinek mi a véleménye az
iiggyel kapcsolatban, kér-e esetleg tovabbi informaciokat?

Dr. Bozs6ki Eva OVB tag

Allaspontom szerint a polgarmesterjeldlt az altala elmondott beszédében kampanybeszédet
mondott, tehat e vonatkozasban én ugy gondolom, hogy mindenképpen kampanycsend-sértés
tortént. A polgarmester-valasztast allaspontom szerint meg kellene ismételni, e vonatkozasban
én mindenképpen javaslom helyt adni a Pest Megyei Teriileti Valasztadsi Bizottsag
hatarozatanak.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjiik szépen. Az vitan feliil all, hogy kampanycsend-sértés tortént. Nagyon sok esetben
allapitottunk meg mi is kampanycsend-sértést. A kérdés az, hogy ugy mindsitjiik-e, hogy
maga a kampanycsend-sértés az érdemi kihatassal lehetett a valasztas végeredményére. Abban
az esetben van nyilvan annak realitdsa, hogy a valasztast megismételtetjiik, azaz helyben
hagyjuk a Teriileti Vélasztasi Bizottsag dontését e tekintetben.

Szabo Miklés OVB tag

Koszonom Elnok Ur! Fiiggetleniil attol, hogy mit mondott a polgarmester, maga az a tény,
hogy a polgarmesterjelolt a kampanycsend soran megjelenik ebben a kampanyfilmben, ez
onmagaban elegendé arra, hogy alaposan befolydsolja a valasztoéi akaratot. Szerintem
mindenképpen el kéne fogadnunk a Teriileti Valasztasi Bizottsag dontését a polgarmester-
valasztassal kapcsolatban. K6szonom.

Dr. Bozséki Eva OVB tag
Allaspontom szerint azt nem lehet kategorikusan kijelenti, hogy befolyasolta a valasztoi
akaratot, de befolyasolhatta, és emiatt mar ezt mindenképpen sajnos igy kell értékelniink.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Csatlakozom az eldttem szolokhoz. Mivel voltak fellebbezésben
hivatkozasok, és elébb az Elnok Ur is utal ra, hogy az eredményt befolyasolhatta. Szerintem a
Ve. 41. § alapjan, ahogy a Bozsoki Eva is emlitette, nem az eredményt kell befolyasolnia a
torvény szovege szerint, hanem a valasztéi akarat befolyasoldsara alkalmas informacidk
szolgaltatasa kell, hogy megtorténjen. Kozvetlen kapcsolat a vélasztoi akarat és a valasztoi
eredmény kozott, a valasztas titkossaga miatt, az gyakorlatilag egy lehetetlen kiildetés. A
valasztoi akarat befolyasoldsara pedig alkalmas informacid volt ez a kép- és hanganyag-
megjelenités.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

En csak folytatnam a gondolatsort. Kampéanycsend-sértés tortént, alkalmas volt a befolyas a
valasztoi akaratra, az a kérdés, hogy milyen sulyt szankcio kdvetkezzék. Azt gondolom, hogy
itt azért egy megfontolt mérlegelés sziikséges. Nagyon komoly stulyt szankci6 a valasztasnak
a megsemmisitése, amit itt lattunk a TVB dontés kapcsan. Azt gondolom, amiért mégis
helyben hagyhato tulajdonképpen ez a dontés, az az, hogy ez elektronikus médidban tortént ez
a kampanycsend-sértés. Nem véletlen az, hogy egy szigorubb szabdlyozast tartalmaz a
magyar jogrendszer, mondjuk a médiaszolgaltatds esetében. A tv, radiomiisorok, mivel
egyszerre nagy tomegeket érintenek, komolyabban alkalmasak arra, hogy befolyasoljak az 6
nézopontjukat. Azt gondolom, szigorubb mércére tekintettel indokolt a szigoribb szankciénak
a helyben hagyésa, én is amellett vagyok, hogy hagyjuk helyben a TVB a polgarmester-
valasztas vonatkozasaban.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Egyeldre minden vélemény egy irdnyba mutatott. Van-e ellenvéleménye valakinek? Ha
nincsen, akkor szavazasra tenném a kérdést. A hatdrozatunk ezen része arrol szolna, hogy a
TVB hatérozatat a polgarmester-valasztas tekintetében helyben hagyjuk, és az ez irdnyu erre
vonatkozo fellebbezéseket az Orszagos Valasztasi Bizottsag elutasitja. Ennek megfelelden a
meghatarozott idOpontban a valasztds ezen része megismétlésre keriil a TVB hatdrozata
alapjan. Aki ezt tamogatja, kérem, szavazzon. Koszondm szépen. Megallapitom, hogy
egyhangulag igy dontottiink. Ebben az esetben egy hatdrozatot hozunk, amelynek két része
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lesz, amelyet kiilon-kiilon, de ha jol emlékszem, egyhangulag megszavaztunk. Koszondom
szépen. Igen, itt az a kampancsend-sértés lényege, hogy vagy csak megallapitjuk a
kampanycsend-sértést, és akkor nem torténik semmi, vagy pedig a megismétlése a
valasztasnak, az meg a maga nemében a legstlyosabb szankcio, hogy ezt az egészet jbol
eljatszani, de hat ezek a lehetdségeink vannak. Koszonjiik szépen. Nézziik a népszavazasi és
népi kezdeményezések elbiralasat. Megkérem Tamast, hogy ismertesse a beérkezett
anyagokat.

I11.  Népszavazasi és népi kezdeményezések elbiralasa

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A népszavazas, illetve népi kezdeményezések napirendi pont alatt négy
kezdeményezést terjesztiink a bizottsdg elé. EbboOl az elsd kettd egyhazi tevékenységet
folytatd egyesiilet kérelme, az egyhazza nyilvanitashoz sziikséges elsd 1épcsé a népi
kezdeményezés elinditasa érdekében. Két kezdeményezés pedig az Alkotmanybirdsag dontése
folytan 11 eljarasra keriilt vissza a bizottsaghoz, tehat azok a kérdések mar ismertek lesznek.
Az els6 kezdeményezést a Teljes Evangéliumi Keresztény Ko6zosség Mahanaim Gylilekezet
nyUjtotta be. A gyiilekezet részérdl dr. Kovats Gyorgy volt a benyujtd. A kezdeményezéshez
benyujtasra keriilt a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasabol sziiletett kivonat a Fovarosi
Torvényszek altal kiadva. Ez tantsitja, hogy a gylilekezet miikodik, a képviseldje pedig az
elobb megnevezett dr. Kovats Gyorgy. Az alairasgytjté iv megfelel a kdvetelményeknek, és
azon a kovetkezd kezdeményezés, illetve kérdés olvashato.

1. ,A 2011. évi CCVI torvény 14.§-a alapjan ezennel kinyilvanitjuk, hogy
taimogatjuk és egyben kérjiik, hogy az Orszaggyiilés a Teljes Evangéliumi
Keresztény Kozosség Mahanaim Gyiilekezet (székhely: Budapest, 1071
Damjanich u. 35.; bejegyzési szam: pk. 63346/1.; adoszam: 19013622-2-42;
statisztikai szamjel: 19013622 9491 551-01) alapcélként valldsi tevékenységet
végzo egyesiiletet egyhazként ismerje el.”

Mint az elébb mondtam, a formai kdvetelményeknek az aldirdsgylijtd iv megfelel.
Té4jékoztatasul még elmondom a Tisztelt Bizottsagnak, hogy a 8/2012. sz. OGY hatéarozat
alapjan a kezdeményezd szervezetrdl mar sziiletett dontés az Orszaggytlés altal. Ott felsorolta
a hatdrozat mellékletében 63. sorszdm alatt talalhato, mint olyan szervezet, akinek a tavalyi év
folyaman benyujtott kérelmét az Orszaggylilés nem tamogatta. Ezzel kapcsolatban arra
szeretném még felhivni a Tisztelt Bizottsag figyelmét, hogy ilyen esetben a 2011. évi CCVL
torvény 34. § (2), illetve (4) bekezdése rendelkezik arr6l, hogy orszagos népi
kezdeményezéssel az orszaggyiilési hatarozat egyéves id6tartaman tl lehet élni. Javaslom,
hogy ennek a jogszabalyhelynek a figyelembevételével is hozza meg a dontését az Orszagos
Vilasztéasi Bizottsag.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjiik szépen az iratismertetést. Kérdezem, hogy az elhangzottak alapjan van-e valakinek
kérdése vagy észrevétele, illetve itt van a szervezet képviseldje, kérdezem, hogy kivan-e
hozzaszo6lni az elhangzottakhoz. Ha igen, akkor az lenne a kérésem, hogy legyen kedves
nyilatkozatot tenni. Koszonjiik.

Dr. Kovats Gyorgy beadvanyozo
Kovats Gyorgy vagyok, ennek a keresztény kozosségnek a vezetdje. A keresztény kozosséget
1989-ben jegyezték be még az 1990. évi IV. eldtt, 1986-t61 mar miikodik, az orszagban jott




létre. Az orszagos jellegli munkdja az egy teljesen egyértelmli dolog, a paldntagyermek-
misszion keresztiil csak ezen a tavaszon 100 ezer kisgyermeket ériink el. Altalanos iskolai,
6vodai munkén keresztil az evangéliummal egy egyhazi felekezeti jelleget nem
hangsulyozva, kifejezetten azért, hogy a tarsadalmi formaldédas végbe mehessen az
orszagunkban, amirél valamennyien tudnak, hogy ez nagyon sziikséges. Ezt a munkat
végezziik teljesen Onkéntes, onzetlen modon, €s 20 év 6ta a palantagyermek-misszid utjan is.
Az Orszaggytilés tigy utasitotta el ezt a mi kérésiinket, hogy a torvény minden paragrafusanak
megfeleltiink, illetve az 0Osszes feltételnek megfeleltiink. Indoklast nem kaptunk az
elutasitasrol. 10 orszagos kozjogi méltésagnak kiildtiink levelet a dontés eldtt is, és a dontést
kovetden is, indoklast azota sem kaptunk, illetve Lukacs Tamads ur irt nekiink egy kétoldalnyi
levelet, amiben nagyjabol a torvény feltételeit ismételte meg, amelyeknek mi megfeleltiink, és
azt hangsulyozta, hogy innent6él kezdve a torvényben meghatarozott lehetéségeknek
megfeleléen mehetiink tovabb. Két vagy harom héttel ezel6tt elhangzott egy nyilatkozat az O
sz4jabol, miszerint ezek a torvény feltételeinek megfelelden, tehdt 20 évet betoltd
gylilekezetek vagy egyhazak, ezek nem kell hogy varjanak, hanem beadhatjak, és mehetnek
tovabb a torvényszabta tUton. Azota érdeklédésiinkre innen-onnan  meghallottuk
minisztériumbol, mashonnan, hogy eltérnek a vélemények a képviselok kozott a torvény
értelmezésében. A torvényt tokéletesen lehet ugy is értelmezni, hogy most az elkdvetkezendd
idészakban az Orszaggytilés elé keriilhet azoknak a kérelme, akiket most ebben a pillanatban
elutasitottak, de a torvény feltételeinek megfeleltek. Még egyszer hangsulyozom, indoklas
nélkiil tortént, és valojaban egy olyan munkardl van szo, amit ez a fajta hozzaallas, vagy ez a
fajta lehetetlenités valoban ellehetetlenithet. Most nem részletezem a kiizdelmeinket, amik
azota vannak. K6szondm, hogy meghallgattak.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Ezt mi tudomasul vessziik, mi természetesen nem vagyunk jogosultak
egyik egyhazi egyesiilet tevékenységét sem értékelni, ez nem tartozik a feladatkoriinkbe. Mi a
rank vonatkozé jogszabalyok alapjan jarunk el, nyilvan értelmezziik ezt a problémat, és mi a
jogszabalyok alapjan dontiink. Nyilvan itt az meriilhet fel, vagy meriilt fel, hogy az egy év,
mint korlat, az itt az Ondk esetében is él-e vagy sem. Ha azt Ugy értelmezziik a torvény
alapjan, akkor csak az egy év elteltével lehetséges egy ilyen eljarast inditani. Ez itt a kérdés.
Ennek megfeleléen kérdezem is az OVB tagjait, hogy mi az allaspontjuk az elhangzottakkal
kapcsolatban?

Dr. Borbély Andrea OVB tag
Nekem a kérdésem az volna, hogy mikor keriilt sor ennek az orszaggyiilési hatarozatnak a
kozzétételére, ugyanis az szerepel, hogy 2012. februar 27-ei iilésnapon fogadtak el.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A feltett kérdésre egyszerli valaszolnom. A Magyar Ko6zIlony hivatalos
honlapjarol lett kinyomtatva a hatarozat. Ebben latszik, mint ahogy lent a labjegyzetben, hogy
mikor fogadta el az Orszaggyiilés, ez 2012. februar 27. De a jogszabalyszerkesztésbol
kovetkezden a kozzététel napja az zardjelben a hatarozatszam mogott talalhatdé datum, februar
29-e, és innen kell vizsgélni, hogy az egyéves moratdrium az él, vagy nem él.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Akkor meg vizsgalni kellene, mert a 4. §-nak itt vannak a vonatkozo bejegyzései. Megint a
marcius 1-jét jeloli, illetleg ide van irva, hogy ezt a jogszabalyt kell alkalmazni azzal hogy,
¢s itt jon ez az a) bekezdés, hogy akkor most ezt hogy kéne értelmezniink, ha a kozzététel
napja 29-e volt, akkor mi a helyzet evvel a marcius 1-jei idéponttal?




Dr. Jackli Tamas OVI tag

Két datumrol, illetve két dologrdl beszélink. Az Orszaggyiilésnek februar 29-¢ig kellett
meghozni a dontését, ezt 27-én hozta, 29-én lett kihirdetve. Ez lehetett volna két héttel
korabban is, és onnan indult volna az egyéves moratorium. Ettdl fliggetleniil azt mondja a
torvény, mindegy, hogy mikor hozzak meg februarban ezt a hatarozatot vagy eldtte, az
egyesiiletté valas az marcius 1-jével kovetkezik be. Ez két kiilonb6z6 dolog.

Szabo Miklés OVB tag
Koszonom. En csak arra szeretnék rakérdezni Kovats urtdl, hogy a hozzaszolasaban
elmondta, hogy tobb mint 20 éve miikodnek?

Dr. Kovats Gyorgy beadvanyozé
Tobb, mint 20 éve, 1986-t61, 1989-ben mar regisztraltunk hivatalosan a rendszervaltas elotti
1dOszakban.

Szab6 Miklés OVB tag
Ugyanezen a néven egyhazként?

Dr. Kovats Gyorgy beadvanyozé

Gyakorlatilag a torvény minden egyes paragrafusanak, illetve feltételeinek megfeleltiink.
Egyébként 14 olyan k6zdsség van, aki megfelelt a térvény minden feltételének, indoklas
nélkiil ezek ki lettek ejtve. Természetesen vannak feltételezéseink, tarsadalmi suly, stb., de a
torvény az nem igy lett meghatarozva. A térvényben vilagosan benne voltak, hogy az a) pont
feltételein kiviil, tehat a népi kezdeményezés meglétén kiviil minden mas feltétel alapjan dont
az Orszaggyllés. Innentdl kezdve ezt én nem mindsitem, viszont tgy gondolom, hogy talan
nem véletlen, hogy Lukacs Tamas ur kihangstlyozta, hogy el lehet kezdeni ezeknek a
kozosségeknek, akiknek meg van a 20 éviik is, és ténylegesen egyhdzi tevékenységet
végeznek, el lehet kezdeni a kezdeményezést, mivel ez egy masik jellegli orszaggytilési 1épés
volt. Itt mi ebben az értelemben nem nyujtottuk még be azt a kérelmet, mint amit most
nyujtunk be. Ez egy értelmezési kérdés.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Csak a beadvany ¢és a birosagi kivonat kozotti eltérésre hivnam fel a figyelmet. Jo, hogy be
tetszett jonni az ilésre, mert akkor ezt tisztazhatnank is, mert a beadvany targyaban Teljes
Evangéliumi Keresztény Ko6zosség van, és az aldirasgyiijté iven is igy szerepel, a Fvarosi
Torvényszek kivonata szerint pedig keresztyén. Tehat, akkor a birésagi kivonat a helyes, és a
beadvanyon és az alairasgyijté iven lemaradt az y. K6szénom.

Dr. Kovats Gyorgy beadvanyozd

A bejegyzés szerint keresztyén, tehat protestans kdzosség, ha erre kivancsiak. 1986-ban jott
létre ez ilyen modon, és nem a Romai Katolikus Egyhaz részeként, mint egy szerzetes rend,
de ez talan nem befolyéasolja 6nmagdban a kérdést. Ha mar be van kapcsolva, akkor egy
pillanatra hadd emlitsem meg, hogy az a kérelem, amit mi beadtunk 2011-ben, mi egyébként
augusztusban adtuk be egyszer, oktoberben €s novemberben, tehat haromszor is beadtuk. Az
egy egészen mas jellegli kérelem volt, mint amit most be kell adnunk. Az az egyhazi mindség
fenntartasa iranti kérelem volt, és ezt utasitotta el az Orszaggytilés. Amit most beadunk, az
pedig az egyesiiletnek az egyhdzzd valé mindsitéséért torténd kérelem, €s ezt igy a térvény
megfogalmazza, tudniillik ez a 2011 végén létrejott egyhdzi torvény, ez megkiillonbozteti
annak a 8l-egynéhany egyhaznak a kérelmét, akik ezt a 2011-es évben beadtak, a tovabb




fenntartds iranti kérelmiiket megkiilonbozteti attdl, amit az esetleges elutasitas utan egy
egyhaz ismét kérhet. Ez azt jelenti az én értelmezésem szerint, és ugy gondolom, hogy masok
értelmezése szerint is. Ez azt jelenti, hogyha most valaki egyesiiletként beadja a kérelmét az
Orszaggylilés elg, és elutasitjak, tegylik fel, mondjuk egy aprilisi iilésnapon elutasitjak, akkor
egy ¢v mulva aprilisi hatdrozathoz igazodva adhatja be még egyszer. Ez a kérelem, amit
beadtunk, az egyhdzi mindség fenntartasa irant szolt, €s igazabol akkor senki nem mondta,
hogy nekiink egyesiiletként be kéne adnunk egy uj kérelmet. A térvény késébb sziiletett ilyen
értelemmel, €s ez a 82 egyhaz gyakorlatilag, mint a stdtusa fenntartasa iranti kérelmet tartotta
fent ezt a kérést. Koszondom szépen.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszonom szépen. Elnézést, tobb id6 kellett, hogy megemésszem. Tavaly nyujtottdk be,
akkor roviden és tomoren még a régi egyhaziligyi torvény, tehat 1990. évi a IV. térvény
alapjan kérték a fenntartasi kérelmiiket, és januar 1-jével valtozott a jogszabalyi kornyezet.
Ami mindannyiunk részére szamara kiosztasra keriilt, ez az 0j térvény, a 2011. évi CCVL,
ennek a 34. § (4) bekezdés a) pontja allit fel egy ilyen korlatot, hogy az egyhazként valo
elismerésre a 14. § (5) bekezdése szerinti orszaggytilési hatarozat kdzzétételétol szamitott egy
¢év elteltével inditott népi kezdeményezés alapjan keriilhet sor. Nagyon rovid magyarazatom
van arra, hogy miért nem kell ezt az egyéves korlatot figyelembe venniink. Kiosztasra keriilt
ez a Magyar Ko6z1onyb6l, ami kidertilt, hogy februar 29-én keriilt kozzétéve, ez a 8/2012.
orszaggyllési hatarozat, és ez nagyon rovid két pontot tartalmaz az érdemi része, mert a
melléklet az elutasitott egyhazaknak a felsorolasa, és az 1. pontban hivatkozik a 2011. évi
CCVL. torvény 34. § (2) bekezdésére. A 34. § (2) alapjan keriiltek elutasitasra, a 34. § (2)
pedig nyilvanvaléan nem azonos a 14. (5)-tel, ami még értelmezési problémat felvethet, hogy
34.§ (2) visszautal a 14. § (3), (5) bekezdésre. A Iényeg az, hogy az egyéves korlat a 14. § (5)
bekezdése szerinti, tehat mintha januar 1-jét kdvetden az 1) torvény alapjan adtak volna be a
kérelmet, arra vonatkozik, de jelen esetben nem ez tortént, a tavaly évben a régi térvény
alapjan. Szerintem arra sziikiteném le a kérdést, hogy az 0j egyhaziigyi térvénynek a 34. § (2)
bekezdésében hivatkozott 14. § (3), (5) alapjan a 34. § (4) bekezdés a) pontjaban ismételten
hivatkozott a 14. § (5) bekezdése alapjan, hogy az egyéves korlatot most kell-e nézniink, vagy
sem. Koszondm. Remélem, valamennyire érthetd voltam.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ezzel kapcsolatban hadd mondjam el, hogy nekem mas volna a véleményem. Ha megnézziik
a 34. § (3)-(4) bekezdését, abbol azért ki lehet silabizalni, hogy ez hogy is van. A (2) bekezdés
szOl arrdl az eljarasrol, amely egy egyszeri orszaggylilési hatarozathozatal volt, és amelyben
szerepel a most targyalt szervezet is, amelyben 0k nem kaptak meg a kért statust. Erre
hivatkozik ennek a 34. §-nak a (3) bekezdése, amely azt mondja, hogy a miniszter err6l egy
kozleményt tesz kozzé. Ha utdna megnézzik, akkor a (4) bekezdés a (2) bekezdésre
hivatkozik vissza, amikor azt mondja, hogy az Orszaggytilés a (2) bekezdés szerinti valamely
egyhazat elutasitja, az egyhdz ezt kovetden hogyan mikodik tovabb azzal, hogy, €s utdna van
ez az a) pontja a (4) bekezdésnek azzal, hogy az egyhazként valo elismerése a 14. § (5)
bekezdés szerinti orszaggytilési hatarozat kozzétételétdl szamitott feltehetdleg inditott népi
kezdeményezés alapjan keriilhet sor. Ebbdl szamomra az tlinik ki, hogy a jogszabaly itt is
megkoveteli az egy éve tartd, fiiggetleniil, hogy itt nem volt egy eldzetesen egy népi
kezdeményezés, nem igazabol sziiletett orszaggyiilési hatarozatrdl beszéliink, ha én jol értem.

Dr. Bozséki Eva OVB tag
En is ezt az allaspontot osztom. Szerintem ez a kérelem id6 elotti, 1d6 elétt benyujtott
kérelem.




Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

Koszonom szépen. Kétségkiviil kusza a szabalyozas, és egy nagyon komoly stlyt kérdésrol
van sz, alapjog gyakorlasa a tét, de azt gondolom, hogy Elnok Ur allaspontjat kell osztanom
abban a tekintetben, hogy van egyrészt egy altalanos szabalyozas, és vannak mellette atmeneti
szabalyok. A kérelmezd ebbe tartozott bele, az atmeneti szabalyokat is az altalanos szabaly
korlatozasara figyelemmel kell tulajdonképpen alkalmazni. Ez a visszautalas megtorténik,
vagyis azt gondolom, hogy az egyéves moratorium itt is az atmeneti szabalyok alapjan
mindsitett egyhdzak tekintetében is alkalmazandd, mds értelmezést nem nagyon tudnék
kiolvasni a szabalyozasbol. Koszondm szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szondm szépen. Van-e még valakinek hozzéafiznivaloja? Ez most mar a jogszabaly-
értelmezés. Kivan-e valaki még hozzasz6lni a dolgokhoz érdemben. Ha nem, akkor
szavaznank. Ellentétes vélemények hangzottak el. Kérdezem, hogy ki az, aki a népi
kezdeményezés alairasgyiijté ivét hitelesiteni kivanja, az szavazzon. 1. Megallapitom, hogy
7:1 aranyban a hitelesitést megtagadtuk, az elhangzott indokokra figyelemmel, nevezetesen,
hogy a jogszabalyt ugy értelmeztiik, hogy ez az egyéves moratorium ez erre az esetre is
vonatkozik. A hatarozatunk elleni jogorvoslatnak van helye, ez benne lesz a hatarozat
rendelkezd részében. Koszonjiik szépen. A jogorvoslatot majd a Kduria biralja el.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kdvetkezo kérelmet szintén egyhdzza nyilvanitas iigyében nyujtottak be.
A kérelmet a dr. Karika Marton Ugyvédi Iroda nyujtotta be, méghozza a Magyarorszagi
Lectorium Rosicrucianum Egyesiilet nevében, illetve annak képviseletében. Az alairasgyiijto
iv a formai kovetelményeknek eleget tesz, és azon a kovetkezd kezdeményezés olvashato.

2. ,Tamogatom, hogy az Orszaggyiilés a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo
2011. évi CCVL. torvény alapjan az alapcélként vallasi tevékenységet végzo
Magyarorszdgi Lectorium Rosicrucianum Egyesiiletet (székhelye: 2528 Uny,
Ujtelep 094/5., bejegyzé végzés szdma: Pk.63341/1990/1, nyilvdntartdsi szdma:
30) egyhazként elismerje.”

Az el6z6 liggyel ellentétben azt kell kiemelnem, hogy a megnevezett szervezet a tavalyi év
folyaman nem élt kérelemmel, igy a 8/2012. orszaggytilési hatarozatban sem szerepel, teljesen
) kérelemnek tekinthetd az Aaltaluk, illetve az tligyvédi iroda altal benyujtott kérelem.
Természetesen a kérelemhez a kivonat csatoldsra keriilt, mely tanusitja, hogy az adott
szervezet 1étezik, €s a céljaként az eredeti egyetemes vallas misztériuminak hirdetése van
megnevezve.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Az iratok mindenkinek rendelkezésére allnak. Sikeriilt megtekinteni,
akkor kérdezem, hogy van-e valakinek észrevétele az elhangzottakkal kapcsolatban? Itt az
el6z6 koriilmény az nem all fenn, csak magat a beadvanyt kell nézniink, az alairasgytjto ivet,
illetve a nyilvantartasba vételrdl szo0lo papirokat, amelyek rendben lévonek tlinnek. Ha
nincsen senkinek hozzafiiznivaloja, akkor szavazni fogunk. Kérdezem, gondolkodik-e valaki
hozzészolason, ha nem, akkor szavazunk. Kérdezem, hogy ki hitelesiti az alairasgyiijto ivet?
Koszonom szépen. Megallapitom, hogy egyhangulag ezt hitelesitettiik, és elfogadtuk.
Koszonjiik. Nézziik tovabb a kovetkezd kérdést.

10



Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Minthogy jeleztem, két Alkotmanybirdsagot is megjart iigy kovetkezik. Az
elsonél az alairasgy(jté iv a formai kovetelményeknek eleget tesz, orszagos népi
kezdeményezésre irdnyul, és a kdvetkez6 kérdés talalhato rajta.

3., Tamogatja-e On, hogy az Orszdggyiilés targyalja meg, hogy megtiltisra keriiljon
a kozteriileten torténd életvitelszerii lakhatdas?”’

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 176/2011. sz. hatarozatdval az alairdsgyijté ivet
hitelesitette, azonban a kifogéas alapjan az Alkotmanybirosag ezt az allaspontot nem osztotta,
az OVB hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, és 0j eljarasra utasitja az OVB-t. Javasoljuk,
hogy a Tisztelt Bizottsag az Alkotmanybirdsag indokaira tekintettel biralja el uj eljarasban a
benyujtott népi kezdeményezést.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A jegyzOkonyv szamara hangozzék el, hogy az Alkotmanybirdsag azért dontott masként, mert
a hatdrozatunk meghozatalat kovetden 1) jogszabaly lépett hatdlyba, amely gyakorlatilag
jogszabalyi rendelkezést hozott el az adott kérdésrdl, és az Alkotmanybirosag ugy itélte meg,
hogy ezt kdvetden mar a népi kezdeményezésnek nincsen helye, tehat megvaltozott a jogi
kornyezet ahhoz képest, ahogy mi dontottink. Ennek alapjan sziiletett meg az
Alkotmanybirdsdg hatdrozata. Minden esetre erre figyelemmel az aldirdsgy(jté iv
hitelesitését, hasonldéan az alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltaknak meg kellene
tagadnunk. Kérdezem, hogy ki az, aki hozza kivan szolni ehhez a kérdéskorhoz, és egyaltalan
az elhangzottakhoz, tovabbi hatarozatunkhoz, az Alkotmanybirdsag hatarozatahoz? Ha nem,
akkor szavaznank. Egy kis olvasasi sziinetet adok még, mert ez most nemrég Kkeriilt
kiosztasra. .Ha sikerlilt mindenkinek attekinteni az Alkotmanybirdsag hatarozatat, akkor
kérdezem, hogy van-e észrevétel? Parancsolj Zoltan.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Kosz6nom. En csak két érvnek adnék hangot, hogy egészen pontosan milyen szempontot
kéne kovetniink. Az Alkotmanybirdsag azt mondja, hogy a jogszabalykdrnyezet megvaltozott,
ezért mar nem egyértelmii a kordbban egyértelmiien gondolt kérdés. En azt vetném fel, hogy
az alkotmanybirdsagi érvelés alapjan ez a témakor egyaltalan nem teheté népi
kezdeményezésre az Orszaggyllés vitatémaivd, ami azt gondolom, hogy nem egy
alkotmanyos értelmezés. Onmagaban az, hogy a kérdéssel 6sszhangban sziiletett szabaly, az
valoban népszavazasnal azt gondolom, hogy érdemben az egyértelmiiséget befolyasolhatna,
de mivel az a tét, hogy az Orszaggyiilés targyaljon meg egy kérdéskort, azt gondolom, azt
nem befolyasolja, hogy hasonl6 tartalomndl mar 1étezik egy normajogrendszer, de a népi a
kezdeményezés felvetése eredményeként az Orszaggyiilés Gjratargyalds eredményeként azt a
dontést meghozhatja, hogy a meglévd szabalyozast modositja, szlikiti, boviti annak a
kiilonboz6 értelmezési kereteit. Azt gondolom, hogy sziik mozgastér, alkotmanyos dontés
utdn nem nagyon tudunk az Alkotmanybirosadg helyett mas értelmezést adni a kérdésnek,
hogy ez nem igazan alkotmanyos, de azt gondolom, hogy ez egyértelmii, hogy zsakutca ebben
a helyzetben, ahol a jogintézmény alkotmanyos funkcidéja nem tud érvényesiilni. Ez egy
hangos gondolkodas, de meg kellett tennem. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjiik szépen. Itt a hatarozatnak az utols6 része szol arrdl, hogy az Alkotmanybirosag
ezt a helyzetet hogyan értelmezi, és ezzel kapcsolatban azt mondja, hogy ez a kérdés ma mar
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elvesztette az iddszerliségét. Olyan jogszabaly van, amelynek alapjan a kérdés mar nem
egyértelmi, €s ezért ez nem hitelesithetd. A hatarozatbol ez olvashato ki, tehat én nem tudok
mast mondani. Nyilvan ez valoban egy érdekes értelmezés.

Dr. Litresits Andras OVB tag

A Zoltan altal felvetett gondolatsort folytatvan, az az érdekes helyzet is eldallt, hogy az 0j
alaptérvényben nincs is benne ez az intézmény, hogy népi kezdeményezés. Az Nsztv., az
1998. évi III. torvény szerint, amire Zoli is utalt, a népi kezdeményezésnek pontosan és
egyértelmiien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést. A 18. §-ban vannak
felsorolva a megtagadasi okok, illetve lehetdségek. Ebben nincs olyan, hogy nem iddszert,
vagy mdar szabalyozdsra keriilt is. Csak halkan jegyzem meg, hogy a kiosztott
alkotmanybirosagi hatarozat is rogziti, hogy aprilis 15-étdl lesz hatalyos ez a térvény, bar
nyilvanvaléan megtargyaldasa és a hatalyba 1épése kozott olyan nagy Osszefiiggés nincs.
Ko6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Tovabbi hozzaszolas van-e? Ha nincs, akkor ismételten az el6bbiek szerint
teszek javaslatot, nevezetesen, hogy ki az, aki az alkotmanybirdsagi hatarozat indoklasaban
foglaltakra tekintettel a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast? K&szonom
szépen. Megallapitom, hogy egyhangulag 8 szavazattal igy hataroztunk. K6szonom. Nézziik a
masik kérdést.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kezdeményezés alairasgyiijté ive a formai kovetelményeknek
eleget tesz, €s a kovetkezd kérdés talalhatod azon.

4. ,Egyetért-e On azzal, hogy a rd irdanyado oregségi nyugdijkorhatdrt el nem éré
személy szamdara 2011. januar 1-jén jogszeriien folyositott nyugdij dsszege csak a
2011. januar 1-jén hatdlyos jogszabdlyok szerinti okbol csokkenjen?”

Az Alkotmanybirdsag a 17/2012. szamu hatarozataval dontott az uj eljaras elrendelésérol, de
ez a kezdeményezés nem masodszor, hanem harmadszor talalhatd az Orszdgos Valasztasi
Bizottsag napirendjén. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag eldszor juniusban dontott a 82/2011.
szamu hatarozataval az alairasgytijt6 ivrdl, illetve az ott szerepld kérdésrél. Akkor megtagadta
a hitelesitését. Ez ellen kifogas lett benyujtva, és a 127/2011. szamt AB hatarozat 0j eljarasra
utasitotta a testiiletet. Ez alapjan az alkotmanybirdsagi dontés alapjan az Orszadgos Valasztasi
Bizottsag 6/2012. szamu hatarozataval az ottani érveket elfogadva hitelesitette az
alairasgylijté iveket. Ez ellen a 6/2012. sz. hatdrozat ellen benyujtott jogorvoslati kérelem
alapjan pedig az Alkotmanybir6sdg a mostani dontésével a 17/2012. szdmu hatarozataval
dontott arrdl, hogy a masodik OVB hatarozat az id6kozben bekovetkezett jogszabalyi
valtozasok miatt nem felel meg a jogszabalyi kovetelményeknek, az alairdsgyiijté iv
hitelesitésére nem keriilhetett volna sor.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Kértek-e olvasasi sziinetet, mert ez hosszabb, mint az el6z0, és ez is elég
friss hatdrozat? Az egyszerliség kedvéért mondandm, hogy a lényeg az utols6 oldalon van,
tobb mindent mérlegelt az Alkotmanybirdsag. Gyakorlatilag azt allapitotta meg, hogy mivel a
koltségvetés érintett a kérdés kapcsan, ezért ez kizart targykorbe tartozo kérdés, és ezért nem
hitelesithetd. Kérdezem, hogy van-e valakinek hozzaftiznivaloja?
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Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

K06szonom szépen. Csak a szakmai lelkiismeretem miatt kell mondanom, én nem gondolom,
hogy az Alkotmanybirosag kell6 kortiltekintéssel mérlegelt. A megvaltozott jogszabalyi
kornyezet, az, hogy a nyugellatas formai valtoztak, és annak fedezete is mas forrasbol
biztositott, azt gondolom, hogy nem valtoztat azon a kérdésen, milyen mértékben érintett a
koltségvetési torvény, az egyes fejezetei, és azoknak kiilonb6z6 sorai, alsorai. Azt gondolom,
hogy ezek nem jelentenek relevans kiilonbséget ebben a kérdésben. Sajnalom azt, hogy
harmadszori nekifutasra, harmadikféleképpen latja ezt a kérdést az Alkotmanybirdsag. Ezzel
egylitt nyilvan tiszteletben tartom a dontést. K6szonom szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjlik szépen. Kicsit kinos helyzetben vagyunk, de 6nmagaban véve az egész felveti, azt
a mar korabban is  vitatott problémat, amit valoban célszerli lenne -elkeriilni, ha
Alkotmanybirdsdg, vagy majd a Kuria elé keriil egy hasonld kérdés elbirdlasa, és egy
szempont alapjan mondja azt valaki, hogy ez nem hitelesithetd a kérdés, akkor az egyéb
szempontok megvizsgalasra kerililnek. Ebben ugy tudom, hogy a helyzet annyiban
megoldodni latszik majd, hogy a jelenlegi torvénytervezet szerint, amit korabban megnéztiink
mar, ott érdemi dontés fog sziiletni a birdsdgon, és nem 1j eljarasra kotelezés, ennyiben ott
mar nem lehet még egyszer 0j koroket futni, és 1j szempontokat behozni. Kszondm szépen.
Minden esetre az alkotméanybirdsagi hatdrozat alapjan arra teszek javaslatot, hogy a kérdés
hitelesitését az Orszagos Valasztasi Bizottsag tagadja meg az AB hatdrozatban foglalt érvek
alapjan. Aki igy szavaz, az kérem, tegye meg. Koszénom. Ugy latom, hogy egyhangulag 8
szavazattal hatarozott igy a testiilet. K6szondm szépen. Az egyebek vannak még.

IV. Egyebek

Fidrich Jozsef, a Magyar TermészetvédOk Szovetsége programfeleldsének
allasfoglalés kérése

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az egyebekben egy anyagot csatoltunk. Egy kezdeményezd allasfoglalés-
kéréssel fordult a Tisztelt Bizottsaghoz. A kérelmében — mely az eurdpai polgari
kezdeményezés alairasgyiijtd ivére vonatkozik — részletesen leirja, hogy milyen problémaval
fordul a bizottsaghoz. Kérnénk a bizottsag tagjait, hogy ezzel kapcsolatos allaspontjukat a
kovetkezd iilésre sziveskedjenek kialakitani egyrészt abban, hogy sziikséges-e allasfoglalas
kibocsatasa, masrészt pedig, hogy ennek mi legyen a tartalma, ha nem, akkor milyen jellegii
tajékoztatast adjunk a beadvanyozo részére.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Az lenne a javaslatom, hogy ezt nézziik meg, ¢és a kovetkezd iilésen dontenénk rola. Nem
biztos, hogy ebben allasfoglalast kellene hoznunk, egy levéllel is valoszintileg megoldhato, de
akkor visszatérnénk ra, itt nem siirget minket hataridé. J6? Ha ez elfogadhato, akkor
koszondom szépen mindenkinek részvételt, €s az Orszagos Valasztasi Bizottsdg iilését
bezarom. Koszondm.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s.k.
elnok

13



