AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2012. MARCIUS 29-EN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6 reggelt kivanok mindenkinek. Udvozlom az Orszagos Valasztasi Bizottsag iilésén
megjelenteket, sajtd képviseldit, érdekléddket, a Valasztasi Iroda tagjait és az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag tagjait. Megallapitom, hogy a bizottsag részérdl 8-an vagyunk jelen, igy
az iilésiink hatarozatképes. Az iilés alapvetden egy napirendi pont megtargyaldsara keriilt
visszahivasra. Ez egy maganszemély 4altal, az LMP népszavazasi alairasgyijtésével
kapcsolatban benyujtott kifogas megtargyaldsa, de ha mar iilést tartunk, akkor ennek mentén
donthetink még egyéb tigyekrél is. Igy 2. napirend dontés orszagos kisebbségi
onkormanyzatban megiiresedett helyek betoltésérol, és a 3. napirend lenne az egyebek.
Kérem, ha a napirenddel kapcsolatban senkinek nincsen kifogéasa, észrevétele, akkor azt
fogadjuk el. Koszonom szépen. Megallapitom, hogy 8 igen szavazattal egyhangilag a
napirendet elfogadtuk.

Napirend

. Kifogas elbiralasa
1. Dontés orszagos kisebbségi onkormanyzati képvisel6i mandatum kiadasarol
I11.  Egyebek

Megkérem Jackli Tamds urat, hogy legyen kedves, ismertesse az els@ napirendi ponttal
kapcsolatban beérkezett kifogast €s a csatlakoz6 anyagot.

. Kifogas elbiralasa
B. A. kifogasa

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kifogast maganszemély nyujtotta be 2012. marcius 27-én. A kifogas
amiatt sziiletett, mert a beadvanyozo6 szerint tényként allapithaté meg, ahogy marcius 26-an
tobb 1jsdg is beszamolt arrdl, hogy Mesterhazy Attila aldirta az LMP népszavazasi
kezdeményezését. Ennek bizonyitasara két cikket is becsatolt, illetve annak linkjét is megadta.
Ezek kinyomtatéasra keriiltek, illetve a beadvanyban is megtalalhatok. Amiért a beadvanyozo
szerint ez torvénysértd, és emiatt élt kifogassal, hogy az aldirds a Parlamentben tortént, és
munkavégzés kozben irta ald Mesterhdzy Attila az alairasgyiijté ivet, illetve egy masik
orszaggyllési képviseld, Ujhelyi Istvan is ugyanigy jart. A beadvanyozo kifogastevd
allaspontja szerint ezzel a cselekménnyel az LMP megsértette a Ve. 48. § (2) bekezdés a)
pontjat, amely kimondja, hogy ,,nem gyljthetd alairds munkahelyen, munkaidében vagy
munkaviszonybdl, illetéleg munkavégzésre iranyuld mas jogviszonybol fakadé munkavégzési
kotelezettség teljesitése kozben.” Fentiek miatt azzal a kéréssel fordul a kifogastevé az OVB-
hez, hogy tiltsa el az LMP-t, hogy a Parlamentben az ott dolgozoktol alairast gyiijtson.
Szintén a kérelem a targya, hogy a két aldirast, tehat Mesterhdzy Attila és Ujhelyi Istvan
tamogatd alairdsat az aldirdsok Osszesitésénél ne vegye figyelembe. Tekintettel arra, hogy az
alairasgytjtéssel kapcsolatban kordbban az Orszagos Valasztasi Bizottsdg szamos iiggyel
foglalkozott, és allasfoglalasban is kialakitotta ezzel kapcsolatos véleményét, ezért csatoltuk
az 1/2010. OVB allasfoglalést, amely az ajanldszelvényekrdl és az ajanlds folyamatarol szol,




hogy amennyiben sziikséges, és ugy itéli a bizottsdg, akkor rendelkezésre alljon az
allaspontjuk kialakitasdhoz.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen az ismertetést. Ahogy latom, hataridében érkezett be a kifogas, azzal
kapcsolatban nem meriil fel kétely, és a kifogas egyébként rendelkezik a torvényes
kellékekkel is, tehat az iigy érdemben targyalhato és targyaland6. Kérdezem a bizottsag

tagjait, hogy kinek van az iiggyel kapcsolatban észrevétele, véleménye? Ki hogy latja a
kérdést?

Dr. Litresits Andras OVB tag

K06szonom szépen. Magam részérdl a kifogas elutasitasat javaslom a kdvetkezd érvek mentén.
Tobb dolog is felmeriilt itt. Az egyik érv talan az lehetne, én legalabbis nem latom
bizonyitottnak, hogy ezt az alairadsgytiijtést az LMP végezte volna, a fényképen harom
orszaggyllési képviseld talalhatd. A bizonyitottsdgnak pedig nagyon fontos szerepe van egy
kifogas elbirdlasa soran is. Kozel két évvel ezeldtt a Kubatov ligyben sziiletett egy OVB
hatarozat, amikor Kubatov Gabornak a youtube-ra felkeriilt felvételén elhangzott, hogy
adatokat gytlijtenek a valasztopolgarokrol, és ezeket rendszerezik, nyilvantartjak. Akkor az
OVB helyt adott a kifogasnak, majd a Legfelsébb Birosag ugy dontétt, idézem: ,,az OVB-nek,
mivel a kétséget kizard bizonyossdg megallapitasat onmagéaban a hangfelvételen elhangzottak
nem alapoztak meg, a kifogdsokat bizonyitottsdg hianya miatt el kellett volna utasitania.” Ez
az egyik, hogy a fényképen mindossze annyi lathat6d, hogy harom orszaggytilési képviseld,
nyilvan egy sajtotajékoztatd keretében, valamilyen tevékenységet végez. Orszaggytlési
képviseldket latunk, és a kifogas, az az LMP-t, mint partot jeloli meg. Ez az egyik. A masik,
hogy az iratismertetés soran is elhangzott az ez ligyben iranyadé 1/2010. OVB éllasfoglalas,
aminek igazandibol szerintem a 3. pontja lehet irdnyadd, ami a munkahelynek a fogalmaval
foglalkozik. Biztos a kifogas kapcsan, hogy orszaggytilési képviselokrdl van szo, viszont az ¢
jogviszonyuk az nem munkajogviszony, és a munkavégzés helye sincs meghatdrozva naluk.
Rajuk alapvetden a 1995. évi LV. torvény, az orszaggytlési képviselok jogallasarol szolo
torvény vonatkozik, ami egyértelmii, hogy egy orszaggytlilési képviseléi mandatumrol,
megbizasrdl beszEl, és még van is a torvényben utalds a 3. § (2) bekezdésében, hogy a
képviseldi megbizas iddtartama munkaviszonyban toltott idonek, szolgalati idének szamit.
Ebbdl — ha visszafelé nézziik — kovetkezik, hogy ez nem munkaviszony, ebbdl fakadéan, ha
szliken, szigoruan értelmezziik a torvényt, akkor nem munkavégzésrél beszélhetiink.
Ugyanezen torvény képviseléi megbizatds megsziinésérél rendelkezik, tehidt nem
munkajogviszony megsziinésérél. Tovabba mar elég régota kialakult gyakorlat van, hogy a
Ve. személyi hatdlya ald ki tartozik. Korabban eseti dontések sziilettek, példaul, hogy a
Jozsefvarosi Onkormanyzat még a szocidlis népszavazas idején kampanyolt. Az OVB
elmarasztald hatdrozatot hozott, majd ezt megvaltoztatta a Legfelsobb Birosag, és azt mondta
— ez a 2008. évi 136. BH szam alatt kozz¢ is lett téve —, hogy a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. tdrvény szervi hatdlya az Onkormanyzatra nem terjed ki. Kordbban még a Bozsik
programmal kampanyolt a Kormany, akkor kimondtak szintén, hogy a Kormanyra sem terjed
ki a Ve. személyi hatdlya, ezért tevékenységét valasztasi eljarasban nem lehet elbiralni.
Ugyhogy azt gondolom, ha egy 6nkormanyzatra, ha a Kormanyra, akkor nyilvanvaléan az
Orszaggyiilésre sem tud kiterjedni a valasztasi eljarasrol szold torvénynek a személyi hatdlya.
Talan ebben a kérdésben kellene el6szor donteniink, és hozzateszem, hogy nyilvanvaldan, - ez
nem egy jogi érv — logikailag politikusokrol beszéliink, politikusokrdl van szo, ha lehet ilyen
furcsan fogalmazni, akkor az O definicidjukban szerepel, hogy politikai tevékenységet
végeznek. Akarhogyan értelmezziik, ha a munkajat végzi a politikus, akkor nyilvan politizal,
¢s az masképp nem megy, mint kiilonbozd eseményeken részt vesz. Roviden 0sszefoglalva,




én azt javaslom, hogy elsé korben ebben dontsiink, hogy a személyi hatalya a Ve-nek
egyaltalan kiterjed-e az orszaggytlésre, az orszaggyulési képviselokre. Ha nemleges valasz
sziiletik, akkor a tovabbi vitdt mar meg is sporolhatjuk magunknak. Kszonom.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Személyi hatdly vonatkozasaban itt nem orszaggyulésrél van sz6, hanem az orszaggytlési
képviseldkrol, akik, amikor aldirtak, akkor mint vélasztopolgarok léptek fel, nem mint
orszaggyulési képviselok, tehat kiterjed.

Dr. Szabé Ivan OVB tag

Andrisnak mondanam. A TV Hiraddban ez bejatszasra keriilt, én tobb TV Hiraddban is
lattam, az azért, hogy ez egy fénykép, és nem tudjuk, hogy mit ir ala Mesterhdzy Attila, az
azért nem érthetd. Ha gondoljatok, akkor nézziik meg a vided-tartalmakat a szamitogépen, de
szerintem tobben lattuk ezt a Hirad6 bejatszast.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjiik szépen. A magam részEérdl én is lattam egyébként.

Szaboé Miklés OVB tag

Koszondm Elndk Ur! Nem akarom hossza lére ereszteni a mondandémat, az a szent
meggydzddésem, hogy ez egy, mondjuk gy, hogy csacskasag. Mert az alairasgytjtés tilalma
az munkahelyekre terjed ki, de az orszaggylilési képviselok jogallasardl szold torvény
egyetlenegy paragrafusa sem mondja ki azt, hogy az orszaggyilési képviseloknek az
Orszaghaz épiilete az a munkahelye lenne. Tovabba nem munkahelye sem az LMP-nek, és
nem az LMP A4ltal fenntartott. Most csak azért bovitem a kort, mert itt ebben a régi OVB
allasfoglalasban ilyen kitételek is vannak. Ennek a kérdésnek a teljes félreértelmezésébdl
adddik ez a beadvany, természetesen értjlik, politikai megmozduléasrdl van sz6. Nem hiszem,
hogy nekiink ezt a politikai megmozdulést kéne tdmogatnunk abban, hogy helyt adunk ennek
a beadvanynak, hanem egyszertien nincs olyan jogi kitétel, ami igazolna azt, hogy az alairast
kérd és az alairast ado az valamelyikiiknek a munkahelye lenne. Ezen tilmenden pedig még
azt 1s megjegyezném, én emlékszem erre az 2010-es OVB iilésre, ahonnan ez a gylijtemény
szarmazik. Elég parazs vita volt arrdl, hogy mit tekintiink munkahelynek, mit tekintiink
ajanloszelvény-leadohelynek. Furcsallndm, hogyha most megint arra az alldspontra menne
vissza ez az Osszetételli OVB, mint ami akkor sziiletett. A mondandom lényege az, hogy én a
beadvany elutasitdsa mellett fogok szavazni. K6szonom.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Még egy gondolat, Ggy tlinik, hogy tovabb lendiiltiink ezen a probléman,
hogy a szervi hatalya kiterjedés, hogy ez munkahely-¢ vagy sem. Allaspontom szerint annak
is jelentdsége van, hogy a torvény ugy fogalmaz, hogy nem gylijthetd ajanloszelvény
munkahelyen, munkaidében vagy munkaviszonybdl, illetéleg munkavégzésre iranyuld mas
jogviszonybdl fakadé munkavégzési kotelezettség teljesitése kozben. Ebben a kérdéskorben
sziiletett egy dontés. Ennek az a 1ényege, hogy munkavégzési kotelezettség teljesitése soran
nem szabad ajanloszelvényt gylijteni. A fényképbdl én arra kovetkeztetek, nem lattam
egyébként a tv-s hiradasokat ezzel kapcsolatosan, hogy a mikrofonokbdl, meg az
iléshelyzetbdl, hogy ez egy sajtotajékoztatd, ebbdl fakaddan nem beszélhetiink nem
beszélhetiink arrol, hogy ez a munkaveégzési kotelezettség teljesitése soran tortént volna meg,
ebbdl fakaddan nem iitkozik a tilalomba se. Koszonom.




Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Eldre bocsatanam, hogy csak két szakmai szempontot szeretnék felvetni. Jeleztem korabban,
hogy korabban el kell hagynom az iilést, lehet, hogy a dontésben mar nem tudok részt venni,
de ha a vitadt ezzel tudom segiteni, akkor ezt nagyon rdviden megteszem két felvetéssel.
Korabbi allasfoglalas kapcsan én 2010 6szén is azt mondtam, hogy az az alkotmanyos
értelmezése ennek a bizonyos munkahelyi alairasgytijto tilalomnak, ha ezt olyan mddon
értjiik, hogy ne keriiljon olyan helyzetbe, mondjuk egy munkavallalo, vagy beosztott, vagy
barki mas, hogy az ¢ hivatali el6ljardja, a fondke nyomasara kénytelen részt venni, vagy részt
nem venni egy aldirasgyljtésben. Ez klasszikusan akkor meriilt fel, mikor kozforgalmu
iizlethelyiségben, cukraszddban, kavézéban le voltak téve wurnak, ahol gytjtottek
ajanloszelvényeket. Ez még a polgarmester-valasztasok idején volt, amiben mi részt vettiink.
Azt gondolom, hogy ez alkotmanyértelmezési irany, amikor a munkavallalot védjiik az 6
felettesétol. Azt gondolom, hogy itt teljesen masrol lehet sz6. Az orszaggyiilési képviseld
mandatuma az szabad, az alkotmanyos jog, tulajdonképpen attél nem kell tartanunk, hogy
barmely képviseldt befolyasolja a képviseldtarsnak az esetleges alairasgyiijto tevékenysége. A
szervi hatdly kérdésében én Andreaval érten¢k egyet, azt gondolom, hogy itt valdban arrél
van sz6, hogy a valasztopolgar mindségében jar el a képviseld, amikor aldir, vagy nem ir ala
egy ilyen ivet. Az Orszaggyiilés, mint tulajdonképpen torvényhozé alkotmanyos intézmény,
chhez képest més, Gigyhogy ebben Andredval mindenképpen egyetértiink. En azt javasolnam
megfontolasra, vagy felvetésre, hogy bar ezt az inditvanyozo nem emliti, hogy azon érdemes
talan gondolkodni, hogy allami szerv hivatali szerv hivatali helyiségének mindsiil-e az
Orszaghaz, mert a Ve. 48. § (2) bekezdés d) pontja egy masik jogszabalyhely, ezt esetleg
érdemes esetleg még tovabbgondolni, de hangsilyozom, hogy ezekkel a dilemmakkal én
zarnam a hozzaszolasomat. K6szondm szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Hadd mondjak el két gondolatot az elhangzottakkal Osszefliggésben. Amit Miklés mondott,
azzal kapcsolatban jelezném, hogy természetesen minket leszamitva, itt politikai aktusokrol
van sz0. Mind az aldirasgyljtéssel, és az ezzel kapcsolatos dolgok, mind pedig, hogy a
beadvanyt ki és miért adta be. Mi jogi szempontbol kell, hogy az iigyet eldontsiik. A
beadvanyozo altal hivatkozott paragrafusnak szerintem tobb kitétele van, amelyek 6nalldan
értelmezenddk. Tehat a munkahely a munkaiddben az egyik része, és 6nalloan értelmezendd
torténet, ennek esetleg mar megfelelhet a dolog, a masik része pedig, hogy munkavégzési
viszony, munkavégzésre irdnyuld jogviszony ezt tagabb értelemben értelmezve, azt kell
mondani, hogy nagyon sok minden a munkaviszonyon, a konkrét munkaviszonyon kiviil
belefér. Beleférhet akar egy képviseldi jogviszony is, ami nyilvan nagyon sok szempontbol
atipikus, de mas szempontbol ez is egy tiszteletdijjal, dijazassal jar, munkaviszonynak
mindsiil egyébként nagyon sok szempontbol, igy akar a nyugdijjogosultsag szempontjabol is,
talan éppenséggel ide is beleférhet. Andreaval annyiban egyetértek, hogy valoban itt valaki
egyrészt lehet, hogy politikus, de masrészt, mint véalasztdjoggal rendelkezdé valasztopolgar
adja az ajanlasat és az adatait egy ilyen alairasgylijtéshez. Ennyiben a tevékenysége
szerintem ¢éppenséggel nem vonhaté ki a Ve. hatdlya aldl. Az Orszaggyiilésnek a
tevékenységnek nyilvan nem vagyunk jogosultak megitélni, de ez a beadvany nem is iranyul
arra, itt csupan maga az Orszaggyiilés, mint egy munkahely szerepel, hiszen nemcsak a
képviseldk jarnak oda tigymond dolgozni, hanem még nagyon sok masok, akik valdban
munkaviszonyban vagy kozalkalmazotti, vagy egyéb jogviszonyokban allnak, akikre
egyébként egy ilyen aldiras szintén valamilyen szinten szintén valamilyen szinten befolyassal
lehet. Azért mondom, hogy sok szempontot kell megitélni, kordntsem allitom, hogy ez
minden szempontbol teljesen egyértelmii, de, amit a beadvany tartalmaz, az igenis
értelmezhetd. Amire Zoltdn utalt, hogy ¢érintheti a beadvany az idézett jogszabalyhelynek
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egy masik rendelkezését is, ezzel is szdmolni lehet. Mas kérdés, hogy ezt a beadvany
tartalmazza-e vagy sem, és hogy ennek megfelel6en ezt nekiink kell-e értékelniink. Ennyi lett
volna réviden.

Szab6 Miklés OVB tag

K6széném Elndk Ur! Szeretnék rakérdezni arra, amit az imént mondtal, ezt hogy kell értsem,
hogy egy ilyen alairds, sz6 szerint ezt mondtad, az Orszaggyiilés, illetve az Orszaghazban
dolgozé masokra valamilyen ilyen hatassal lehet, vagy hogy kell ezt értsem? Ugyanis az
LMP-ben az aldirasgylijtésben még véletleniil sem probalt aldirdst gyljteni, mondjuk a
teremoOrtdl, vagy a gazdasagi igazgatotol, vagy akarkitdl, akinek ott van a munkahelye az
Orszaggytilés épiiletében, azaz az Orszaghazban. Orijuk ez valamiféle hatassal lenne egy
ilyen aldirasgytijtés, ahol egy-két orszaggyilési képviseld egy harmadik orszaggytilési
képviseld kérésére az adatait adja? Ha ezt egy kicsit megvilagitanad eléttem. K6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Nagyon szivesen megvildgitom. Minden tovabbi nélkiil hatassal lehet sokakra akar pro, akar
kontra. Ez ugyanolyan, hogy bemegyek egy munkahelyre, és a vezérigazgatotol elkérek egy
alairast, és ezt kovetden, hogy megyek vagy nem megyek a tobbi alkalmazotthoz, ezt én nem
tudom, meg nem is tudom, hogy tortént-e¢ mas, a hiradasbol én is csak azt lattam, hogy
képviseldk keriiltek megszolitasra, hogy adjdk az aldirasukat az alairasgyiijté ivhez, de
éppenséggel kihatdssal lehet az ott dolgozdkra minden tovabbi nélkiil. Ez nyilvan ez egy
elmei, eszmei vita, nem is 0hajtom ezt folytatni, nincs tl sok jelentdsége, és valoban lehet,
hogy lehet kiséreltek meg aldirast gyljteni a ténylegesen munkaviszonyban alloktol, de ez a
véleményemet ettdl nem befolyasolja, hogy igenis minden ott dolgozora ez valamilyen
szinten valamilyen befolyassal lehetett.

Szaboé Miklés OVB tag

Ko6sz6nom Elnok Ur! Erteni értem, amit voltal szives elmondani, de azt nem értem, hogy
ehhez az ligyh0z ez az értelmezes, amit megvilagitottal eléttem, ez hogy kapcsolddik? Ha
ezutan erre valaszt kapok, akkor én mar tobbet mar nem szolok ehhez a kérdéshez hozza.
K06szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ez vagy kapcsolddik, vagy sem, mindenkinek megitélés kérdése.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szonom. Nagyon roviden arra reagalnék, hogy a valasztisi torvény szervi hatdlya ala
tartozik-e az Orszaggytilés, mert az volt itt az ellenérv, hogy 6k valasztopolgarként irtak ala.
Amiket felolvastam, kordbbi dontéseket, hogy a kormany nem tartozik a Ve. szervi hatdlya
ala, az Onkormdnyzat nem tartozik. Nyilvan ezek jogi személyek, akiket természetes
személyek, valasztopolgarok képviseltek. Jozsefvarosnal ott volt a képviseld-testiilet, illetdleg
ott volt egy jegyz6i dontés, hogy mit kell csindlni, mit nem. Ok is vélasztopolgarok voltak.
Nyilvan a kormany tajgai is valasztopolgarok voltak, tehat ezt igy kettészedni nem logikus.
Amit Pozsar-Szentmiklosy Zoltan mondott, illetve Elndk Ur is helyesnek vélt, szerintem egy
kifogasnal a bizottsag ettdl az iligytdl fiiggetleniil kotott. Nem lehet olyan érveket vizsgalni,
ami nem szerepel a kifogasban, és ennek nagyon egyszerii oka van. A kifogasnak a Ve. 77. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysértést meg kell jeldlni. Alapelveknél volt olyan,
hogy elegendd az arra valo utalds. Minden mas egyéb esetben a konkrét jogszabalyhelyeket
meg kell vizsgélni. Ezt igy nem tartanam korrektnek, hogy valaki bead valamit, és addig
keresilink valamilyen paragrafust barmilyen kifogas ligyében, amig taldlunk rajta fogast, mert
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ez igy nem til szerencsés. Hozzateszem, hogy ettdl fliggetleniil, ha ezt az allami és
onkormanyzati helyeket figyelembe vessziik a dontéslink soran, akkor mas iigyekben, vagy
ebben az esetben, amennyiben kitlizésre keriil az orszagos népszavazas ¢és megindulhat a
kampany, vagy egy teljesen masik tigyben, akkor egy ilyen furcsa helyzet allhat majd el6. A
Ve. 43. § (2) bekezdés alapjan: ,,allami vagy dnkorményzati hatdsag elhelyezésére szolgald
¢épiiletben valasztasi kampanyt folytatni, valasztasi gyulést tartani tilos, kivéve az 500-nal
kevesebb lakotelepiilésen, feltéve, ha mas kozosségli célu épiilet nem all rendelkezésre.”
Ebbdl az kovetkezne, ha a Parlament épiiletét ilyen épiiletnek tekintjikk, akkor eddig
jogellenesek voltak a valasztasi kampanyok, amit végeztek a Parlamentben? Mert, ha nem
lehet ajanlast sem gytjteni, akkor nyilvanvaldéan valasztasi kampanyt sem lehet folytatni.
Azért meglehetdsen furcsa helyzethez vezetne szerintem, hozzateszem, mivel nem szerepel a
kifogasban, mint konkrét jogszabalysértés-megjeldlés, errdl a bizottsag nem is donthet, mert
szerintem a kérelemhez kotve vagyunk.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

En csak felvetettem a gondolatot. Egyébként megjegyzem, hogy a Ve. vonatkozé paragrafusa
annyit tartalmaz a kifogas elbiralasaval 6sszefiiggésben, hogy a kifogasnak a jogszabalysértést
kell megjeldlnie, mivel nincsen ligyvédkényszer, és nem minden beadvanyozo jogasz, ezért az
OVB joggyakorlata is az, hogy amennyiben a jogszabalysértés megjelolésre kertil
beazonosithatd modon, hogy mégis a beadvanyozoé mire gondol, milyen jogszabdlysértést
vélelmez a Ve. alapjan azt el szoktuk fogadni. Itt vald igaz, hogy egy konkrét jogszabalyhely
megjelolésre keriilt, de ugyanabban a paragrafusban van a maésik is, ami itt elhangzott.
Nyilvan a bizottsdgon mulik, hogy adott esetben hogyan itéli, hogy ez bevonhatd a
vizsgalandok korébe vagy sem. En nem akarok ebben senkit befolyasolni.

Dr. Szabo Ivan OVB tag

Alapvetden azt hiszem, hogy az Andras logikaja egy kicsit kicsavart ebben az ligyben. Itt nem
vélasztasi kampanyrol van sz, hanem aldirasgyiijtésrdl. Mit neveziink alairasgylijtésnek?
Szerintem az a tény, hogy valaki példaul - az Orszaggytilés Hivatalanak azt hiszem tobb szaz
alkalmazottja van — tehat, ha valaki arra szdlit fel, hogy irjanak ala alairasgyijto iveket, akkor
az egy alairasgyiijtés, fiiggetleniil attol, hogy most képviseldk irtdk-e csak ald, vagy nem.
Azért mondom mindezt, mert a kozleménynek egyébként a szovege ugy szol, hogy
Mesterhazy Attila aldirdsra buzditotta a Szocialista Part hiveit, és kozolte az MSZP frakcio
minden olyan tagjaval, stb.stb. Tehat arr6l van szo, hogy kvazi Mesterhazy Attila nem az
LMP tagja, de ettdl fiiggetleniil az aldirassal kapcsolatban tekinthetjiik ugy, hogy végiil is az
LMP részére gyljtott alairasokat. Ott viszont torténik egy felhivas védett teriileten beliil.
Tehat egy allami szerven beliil torténik egy felhivas az alairasgytijtésre. Itt csatlakoznék
ahhoz, amit Te mondtal Vili, hogy itt az Orszaggyiilés Hivatalanak egyébként nem politikus
tagjai kozalkalmazotti, vagy koztisztvisel6i jogallasban 1évé tagjai felé is torténik egy felhivas
alairas gytijtésére. Azt gondolom, hogy az Orszaghdzon belill tortént egy aldirasgyiijtés, ami
szerintem ilyen szempontbol egy védett teriiletnek kellene tekinteni. Ertem én, hogy ez egy
politikai aktus volt, de ki kellett volna faradni a Kossuth térre, és ott elkdvetni ezt az egészet a
sajtokampanytdl a felhivasig. Szerintem itt tortént egy ilyen hiba, és ezt a kifogést az én
véleményem szerint el kell fogadni. K6sz6nom.

Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelyettes

Csak annyi, az Andrés kezdeti érveléseibdl csak egyetlen dolgot nem valaszoltak még meg a
kollegak, azt amikor azt mondta, hogy nem bizonyitott, hogy az LMP végezte volna ezt az
alairasgytijtést. Ami a képbdl, meg a hiraddsokbdl teljesen bizonyitott, ott il kozépen az




LMP-nek a frakciovezetdje, dramaturgiailag is ugy van bedllitva, hogy éppen oda hajol, és az
alairas beszerzése érdekében buzdit. Szerintem ez is teljesen egyértelmii.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszonom szépen. Két érvem maradt, amire még az én olvasatomban, vagy halldssomban nem
kaptam valaszt. Az egyik az volt, hogy idéztem azt a dontést, hogy munkavégzés teljesitése
kdzben nem lehet alairdst gylijteni, azt a torvény is tartalmazza, és van ra eseti dontés is. EQy
sajtotajékoztatd az szerintem nem munkavégzési kotelezettség teljesitésének tekinthetd ebben
a korben. A masik, amit mondtam logikailag, ha 6k valasztopolgarok, akkor a kormanynal és
az dnkormanyzatnal értelmezhetetlenek a korabbi legfelsébb birdsagi dontések, hogy 6k nem
tartoznak a Ve. személyi hatdlya ala. Pedig nyilvanvaléan a kormdany tagjai is, és az
onkormanyzatnak a képviseld-testiiletében 1évé képviseldk is valasztopolgarok is voltak
egyben, és mégis azt mondta a Legfelsobb Birésag nem tartozik a Ve. személyi hatalya ala.
Ez a két kérdés még fennmaradt, hogy egy sajtotajékoztatd szerintem nem tekinthetd
munkavégzési kotelezettség teljesitésének, illetve, hogy nem lehet elvalasztani logikailag,
hogy egy valasztopolgar, aki orszaggylilési képviseld, az nem két kiilon kategéria, hiszen
akkor a kormanynal és az dnkorményzatnal értelmezhetetlen lenne ez a korabbi két dontés.
Ko6szonom.

Dr. Sasvari Robert OVB elndkhelyettes
Csak az 50. §-ra nem tértiink ki, mert a beadvanyoz6 azt is irja, hogy ne vegyiik figyelembe
az alairasokat.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A javaslatom az lenne, hogy eldszor szavazzunk magardl a kérelemrdl annak megfelelden,
hogy annak helyt adunk-e, megallapitjuk a jogszabalysértést, és eltiltjuk a tovabbi ilyen
tevékenységtol az érintett szervezetet. Arra, amire Robert kérdezett volna ré, arra én azt
tudom mondani, hogy egyelére nincsenek leadva aléirasok, tehat érdemben ezzel a részével
nem tudunk foglalkozni, egyébként is kérdéses, hogy tobb szaz ezer alairasbol megoldhato-e
vagy sem. Ezt kovetden egy kiilon szavazas lenne, hogy az érintett paragrafusnak a masodik
részében akkor dontiink-e, ha erre van igény, nevezetesen, ha az allami szerv hivatali
helyiségében tortént az aldirasgyiijtés. Abban kiilon szavazas lenne az indoklassal
Osszefliggésben, azt 6hajtja-e a bizottsag a hatarozatban latni. Ez igy megfelel6? Az elso része
ugy szolna, ki az, aki a beadvanyban foglaltaknak helyt ad annyiban, hogy megallapitja a
beadvanyban foglalt torvénysértést, és az eltiltds lenne még a hatdrozatunkban. Kérem, aki igy
elfogadja, az szavazzon. 5:2 ellenében a valasztasi bizottsag helyt adott. A masik része, még
egyszer mondom, a d) bekezdés, ami azt mondja, hogy allami szerv hivatali helyiségében tilos
alairast gylijteni. Aki gy itéli meg, hogy a hatirozatba ez is belekeriiljon, kérem, az
szavazzon. Megallapitom, hogy ez is 5:2. Akkor a hatarozat ezt a részét is tartalmazni fogja.
A kiilonvéleményt lehet még az urak részérél elmondani, de szerintem a vitdban elhangzottak
az érvek.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Egy kérdés. A két alairas érvényes-e?

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Arra annyiban térnénk ki, hogy azt érdemben nem tudja vizsgalni egyelére a Véalasztasi
Bizottsag, hiszen nincsenek leadott ajanlo ivek, vagy alairasgytijté ivek. Van-e valakinek mas
javaslata, vagy otlete, hogy mit kezdjlink ezzel a részével? Koszonjiik szépen, akkor térjlink at
a 2. napirendi pontra. Kérem Tamast, hogy ismertesse a beérkezett iratokat.




1. Dontés orszagos Kkisebbségi 6nkormanyzati képvisel6i mandatum kiadasarol

1. Az Orszagos Cigany Nemzetiségi Onkormanyzatban megiiresedett mandatum
kiadasa

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsadg! A tavalyi évben sajnalatos modon, december végén elhunyt egy képviselo,
méghozza Varga Jozsef, aki az Orszagos Cigany Onkormanyzat tagja volt. A jeldldszervezet,
a Lungo Drom mar korabban szerette volna ezt a képviseldi mandatumot kiosztani, err6l mar
az Orszagos Valasztasi Bizottsag korabban dontott. Akkor a jogszabalyok anyagi-jogi
részének hianyossaga miatt nem volt lehetdség a mandatum kiadasara. Idékozben
bekovetkezett egy jogszabaly-mddositas, €s marcius 1-jétdl lehetséges ennek a mandatumnak
a kiadasa. Ennek megfelelden a Lungo Drom elndke, Farkas Floridn ismételten, ugyanazon
személyre megtette a javaslatat, hogy kapja meg a mandatumot. Ez a személy Papp Imre.
Papp Imre ur vonatkozédsdban a sziikséges elokészitd munkat elvégeztiik, ellendriztik a
valasztojogat. Egyrészt megkértiik a KEKKH-t, hogy nyilatkozzon, hogy az Gun. NESZA-
jegyzékben szerepel-e, illetve, mint specialis feltételt a Tiszaszentmartoni Helyi Valasztasi
Iroda vezet6jét megkerestiik, hogy nevezett jelenleg is helyi telepiilési kisebbségi, illetve
nemzetiségi Onkormdnyzati tag-e? Mind a kettdre pozitiv valaszt kaptunk. Egyrészt nem
szerepel a NESZA-jegyzékben Papp Ur, masrészt jelenleg is helyi képviseld. Ezekre
tekintettel az Orszadgos Valasztasi Iroda nem latja akadalyat annak, hogy nevezett részére a
mandéatum kiadasra keriilhessen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Mieldtt tovabb megylink, a jegyzOkonyv szdmara rogziteném, hogy
Pozsar-Szentmiklosy Zoltan még az eldz6 hatarozathozatal eldtt tavozott az iilésterembdl, azt
kovetden pedig Szabd Ivan is, ugyhogy jelenleg 6-an vagyunk, még mindig hatarozatképesen
vesziink részt az ilésen. Koszonjik szépen az ismertetést. Kérdezem, hogy van-e az
elhangzottakkal, illetve a rendelkezésre 4llo iratokkal kapcsolatban barkinek kérdése,
¢észrevétele? Tulajdonképpen az anyagban mar szerepel maga a hatarozat-tervezet is, ha jol
latom, amely kimondja, hogy a megiiresedett mandatumot atadjuk Papp Imre részére. Ha
nincsen jelentkezés, akkor etekintetben kérn¢k egy szavazast, nevezetesen, hogy a mar
elkészitett hatarozati javaslatban foglaltakban szerint, nevezett Papp Imre részére a
mandatumot az Orszdgos Valasztasi Bizottsag kiadni rendeli. Aki tamogatja, kérem,
szavazzon. Megallapitom, hogy 6 igen szavazattal elfogadtuk a hatarozati javaslatot.
K6sz6ndm szépen. Nézziik a kovetkezot.

2. Az Orszagos Szerb Nemzetiségi Onkormanyzatban megiiresedett mandatum
kiadéasa

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsdg! A kovetkezd a Szerb Orszigos Nemzetiségi Onkormdanyzatban
megiiresedett mandatum kiaddsa. Hozzatartozik a tényallashoz, hogy a mandatum
megiiresedésérdl a jeloldszervezet érdeklddése alapjan értesiiltiink 2012 februarjaban. Ez
alapjan sziiletett egy megkeresés az Orszdgos Onkorményzat felé, és ezt kdvetéen az
Orszagos Onkormdnyzat elndke, Alexov Lyubomir 2012. februdr 29-én tijékoztatta az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot. Erre azért hivtam fel a figyelmet, mert egyébként a
lemondas elég régi, kozelit a az egy évhez a jogi aktus megtétele, ugyanis Gyurity Szvetlana
képviseld asszony, aki a lemondasi jogaval ¢lt, 2011. majusdban mondott le a mandatumarol.




Azonban a 2012. februar 29-ei értesitésig errél hivatalos értesitést az Orszagos Valasztasi
Bizottsag nem kapott. Az anyagban csatoltuk egyrészt az Orszagos Onkorményzat elndkének
levelét, masrészt a lemondas magyar forditasat. Ennek a szerb véltozata is rendelkezésiinkre
all, azon talalhaté az aléiras. Latszik a dokumentumon, hogy egyrészt a forditas megtortént,
masrészt ez mar hiteles mésolat. Ugyanigy megkértiik a kdvetkez6 jeldltnek a valasztdjogara
vonatkozd rendelkezést. A torvény kimondja, hogy a jeloloszervezetnek a lemondastol
szamitott, tehat a tavaly majus 18-ai idéponttdl szamitott 30 nap allt volna rendelkezésére,
hogy megjeldlje, hogy a listarol kit kivan képviselonek jelolni. Ez az elobb elhangzottak
alapjan nem torténhetett meg, de mivel ez egy jogvesztd hataridd, ennek potlasdra nem volt
lehetdség. Ilyenkor a térvény ugy rendelkezik, hogy az eredeti listan soron kdvetkezo jelolt
részére kell kiadni a mandatumot. Ez a jel6lt Markovné Szusics Xénia Mdria. Az 6 esetében is
mind a KEKKH-t megkérdeztiik, mind a telepiilést, igy a jelen esetben XIV. Keriileti Helyi
Valasztasi Iroda vezetdjét, nyilatkozzanak, hogy a valasztojog feltételei fennallnak-e. Erre
pozitiv valaszt kaptunk. Tekintettel arra, hogy itt nem megnevezett személyrdl van szo, ezért
az LK nyomtatvany vonatkozd lapjait becsatoltuk, illetve a valasztasi eredményrdl sz6lo
jegyzOkonyvnek is a vonatkozo részét, hogy a bizottsadg meg tudja allapitani, hogy valoban
Markovné Szusics Xénia Maria kovetkezik a listan, és szamara adhat6é ki a mandatum. Az
iroda jelen esetben sem latja akadalyadt a mandatum kiadasanak. Az el6zO0héz hasonldan
szintén csatoltuk a hatarozat tervezetét. Egy dologra hivnam fel a Tisztelt Bizottsag figyelmét.
Tekintettel arra, hogy itt a térvény erejénél fogva a lemondas tavaly majusi, és a 30 nap
elteltével a mandatumszerzés is még tavalyi datumu, tehat junius 18-ai, ezért allaspontunk
szerint még az akkor hatalyos térvényekre kell a hatarozatban hivatkozni, ellentétben az el6z6
iiggyel, ahol mar a friss jogszabalyi rendelkezések alapjan tortént a mandatum kiadasa.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjilk szépen. Kérdezem, hogy az elhangzottakkal kapcsolatban van-e valakinek
észrevétele, véleménye? Az iratok mindenkinek rendelkezésére allnak. Ha nincsen, azt teszem
fel szavazasra, hogy a mar el6készitett hatarozati javaslattervezet szerint ki az, aki tdmogatja,
hogy a megiiresedett mandatumot Markovné Szusics Xénia Maria részére az Orszagos
Valasztasi Bizottsag kiadja? Kérem, aki igy dont, az szavazzon. Koszondm. Megéallapitom,
hogy 6 szavazattal egyhangulag igy dontottink. Az egyebek kozott van még
megbeszélendonk? Igen. Kérem, hogy Tamas ezeket adja eld. Koszondom szépen.

. Egyebek

1. Nagy Ervin, az OM Vishwa Guru Deep Hindu Mandir Egyesiilet elnokének
beadvéanya

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az elsé az OM Vishwa Guru Deep Hindu Mandir Egyesiilet nevében Nagy
Ervin elndk fordult az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz, hogy allasfoglaléast alakitson ki a
beadvanyban szerepld ligyben. Kérdéseik az aldbbiak: Mikor adhat be az egyhaz elismerésre
iranyuld népi kezdeményezést? Milyen szervezetként allithatjak ki ezt a kezdeményezést,
tekintettel itt a mar korabban felvetett ligyekben szerepld azon problémara, hogy 6k bar
egyhaz néven szerepelnek a nyilvantartasban, a torvény erejénél fogva egyesiiletté¢ valtak,
viszont ez az atvezetés még a birdsagi nyilvantartasban nem szerepel? Meg kell-e varniuk a
népi kezdeményezés beadasaval ezt az egyesiiletként vald bejegyzést, illetve az egyéves
moratoriumra tekintettel kell-e lenni? Februar végén az 6 kérelmiikben negativan dontott az
Orszaggylilés. Az allasfoglalas-kérés erre iranyul. Javasoljuk, hogy a jogi helyzetrdl egy




tajékoztatd levél keriiljon kikiildésre, természetesen a bizottsagnak joga van arra, hogy
allasfoglalast adjon ki ebben a kérdésben.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjiik szépen. Kérdezem, kinek mi a véleménye? gy én elsd ranézésre azt mondanam,
hogy ezek még viszonylag friss jogszabalyok, hozzank tartoznak ezek, tehat mas szerv ebben
nem jar, tehat olyan eset nem fordulhat eld, hogy kiilonb6z6é valasztasi bizottsagok ezt
masként értelmezik, amennyire jol latom. En azt a gondolatot tamogatnam, hogy probaljunk
valoban egy valaszlevelet irni, amennyire ezt a tudasunk engedi. Vannak benne egyébként
érdekes felvetések, és nem is egyszeriiek idonként, hogy valdban hogy is kell ezen iigyekben
eljarnunk. Van-e valakinek ezzel kapcsolatban mas véleménye, vagy hozzafliznivaldja? Ha
nem, akkor megprobalunk egy viszonylag korrekt tdjékoztatast adni a megkeresésre. JO?
Ezzel a bizottsag ugy latom, egyetért, ezt ugy vettem. K6szondm szépen.

2. P. A.beadvanya

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Az utolsé napirendi pont egy tdjékoztatas. Egy valasztopolgar az OVB hatarozataival
kapcsolatban ¢élt észrevétellel, ezt tudomdasulvétel céljabol - mivel egyéb intézkedést nem
igényel - raktuk be az anyagba.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A levél egy vélemény a legutobbi iilésiinkon meghozott hatarozatainkkal kapcsolatban. Ez
lattuk, de kiilondsebb dolgunk ezzel nincsen. Mas megbeszélni valonk nem 1évén,
mindenkinek megk6szonom az iilésen valo részvételét, aktivitasat, a mai iilést bezarom.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s. k.
elnok
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