AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2012. MARCIUS 24-EN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6 napot kivanok! Tisztelettel kOszontom az Orszagos Valasztasi Bizottsag 1iilésén
megjelenteket, az érdeklddoket, sajtdé képviseldit, a Valasztisi Iroda vezetdjét és tagjait,
valamint az Orszagos Valasztasi Bizottsag tagjait. Megallapitom, hogy a Valasztasi Bizottsag
részeérél 8 fovel vagyunk jelen, igy az iilésiink hatarozatképes. A mai tilést egy napirend
megtargyaldsa miatt kellett 6sszehivnom. Tegnap egy kifogast nyujtottak be az LMP
népszavazasi aldirasgyljtésével kapcsolatban. Ez lenne mai iilésiink targya. Kérdezem, hogy a
napirenddel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele? Gondolom nincs, akkor kérem, hogy a
napirendet fogadjuk el. Koszonom szépen. Megallapitom, hogy egyhangulag elfogadtuk a
napirendet.

Napirend
. Kifogas elbiralasa
Megkérem Jackli Tamas urat, hogy szokas szerint ismertesse roviden a beérkezett kifogast.
. Kifogas elbiralasa
1. R. M. L kifogasa az LMP népszavazasi alairasgyQjtésével kapcsolatban

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kifogds a tegnapi nap folyamén 16 ora 47-kor lett benyujtva.
Maganszemély nyujtotta be. A jogszabalyban eldirt formai kovetelményeknek a kifogas
megfelel. A kifogés a kovetkezokre irdnyul: marcius 23-4n az mno.hu elnevezésii honlapon
megjelent egy cikk, melynek cime: ,,Véghajra, alairasgylijtési maratont hirdet az LMP”. A
cikkben, €és ezt a kifogas idézi, elhangzott egy olyan, hogy aki 24 ora alatt tobb aldirdst
Osszegyljt, az értékes ajandékokat, igy kerékparutalvanyt és eurdpai parlamenti latogatast
kap, valamint kedvenc képviseldjével vacsorazhat. Kvazi jutalom keriilt felajanlasara az
alairasgyiijtoé szervezet képviseldje altal elmondottan. Ezt kovetden a kifogastevd a jogszabaly
megfeleld rendelkezéseit beidézi, amelyikre alapitja a kifogésat, és végiil 6sszegzi, hogy
allaspontja szerint az LMP ilyen jellegli felhivdsa jogszabalyba {itkdzik, mivel az
alairasgytijtoknek elonyt ad, illetdleg igér. Egy feltétezés is van a kifogasban, hogy a felhivas
tovabbi jogszabalysértésre is alapot teremthet, ha az alairdsgylijték az igért ajandékra
tekintettel esetleg zaklatjak a valasztopolgarokat az alairas érdekében. Megjegyzi, hogy a Ve.
50. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, hogyha ilyen modon folyik az aldirasgytijtés, akkor az
aldirasok érvénytelennek mindsiilnek. Osszességében a beadvanyozo azt kéri, hogy a Ve. 78.
§ (1) bekezdése értelmében a kifogésanak a bizottsdg adjon helyt, a jogszabalysértés tényét
allapitsa meg, €s a jogsértot a tovabbi jogsértéstol tiltsa el.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjiik szépen. Kérem az elhangzottakkal kapcsolatos észrevételeket, allasfoglaldsokat.
Kinek mi a véleménye az tigyr6l?




Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Koszonom. A vita megkezdése érdekében rovid leszek, €s annyit jeleznék, hogy allaspontom
szerint a kifogastevd jogszabalyi értelmezése téves, ugyanis a Ve. idézett rendelkezése azokat
a valasztopolgarokat védi, akik sajat alairasukkal tamogatjak a kezdeményezést. Azt célozza a
szabalyozas, hogy 6k befolyastdl mentesen donthessenek arrol, hogy timogatjak-e vagy sem a
kezdeményezést. Amir6l a torténet szol, ami a felhivas tartalma, az tulajdonképpen az
aktivistaknak, az alairasgytijtoknek, vagy a parttagoknak barhogyan értsiik, ezt a személyi
kort sz616 felhivas az aldirasgyiijtok esetleges dijazasarol, vagy szamukra torténd barmilyen
juttatasrol nem szol semmilyen tilalmas rendelkezésrdl a valasztdjogi jogszabalyokban, igy
allaspontom szerint a kifogas nem megalapozott. K6szondm szépen.

Dr. Sasvari Rébert elnokhelyettes

A Zoltan érvelésére reagalva, itt a 48. § (3) bekezdést is idézi a Ve-bol a beadvanyozo, ami
azt irja: ,,Az ajanlasért az alaironak, vagy ra tekintettel mésnak elényt adni, vagy igérni,
valamint az alairasért elényt kérni, illetdleg elényt vagy annak igéretét elfogadni tilos.” En
szerintem teljesen egyértelmiien fogalmaz a jogszabaly, tehat az, hogy az alairasra, vagy ra
tekintettel masnak. Amit a Zoltdn mondott, hogy az aktivistadkhoz szol, én, ahogy nézem a
cikkben az aldirasgylijtésre vald felhivast, az nem az LMP aktivistdkhoz sz6l, hanem
mindenkihez. Akkor igaza lenne szerintem a Zoltannak, hogyha az lenne benne, hogy
felhivjuk az LMP aktivistakat, hogy aki a legtobb alairast hozza, vagy X aléirdson feliil behoz,
azok egylitt vacsorazhatnak a kedvenciikkel. De itt arrdl van szd, hogy barkinek, tehat
nemcsak az aktivistdknak. Nincs is az, hogy a legtobb, hanem csak gy fogalmaz, hogy aki
tobb alairast hoz be. Itt tulajdonképpen mindenki, aki két alairast hoz be, vagy 15-6t, vagy
300-at, azoknak is elényt igér. En szerintem ez igy egyértelmii, ezzel megsértették a 48. § (3)
bekezdését.

Szaboé Miklés OVB tag

Ko6szonom Elnok Ur! Az eddigieket hallva, egy kicsit meg vagyok lepve. Roéberttl még soha
nem hallottam igy félreértelmezni jogszabalyt, de most ebben is volt részem. Szeretném
elmondani azt, hogy valoban az LMP, ahogy manapsag szoktdk mondani, egy kreativ otlettel
akarja gyorsitani a népszavazasi kezdeményezéséhez sziikséges alairasgytijtést, és erre
meghirdette ezt — a beadvanyban kifogésolt — véghajra alairasgyiijtési maratont. Szeretném a
Tisztelt Bizottsagot tajékoztatni arrdl, hogy mar eddig is, és a hatralévd térvényes gyljtési
idében is nemcsak a sajat tagjaival és Onkéntes segitdivel, hanem szerzOdéses fizetett
diakmunkésokkal is folytatja az alairasgytijtést az LMP. Ezt persze a torvényes eldirasoknak
megfelelden teszi. Elmondanam azt is, itt van nalam masolatban egy dokumentum arrdl is,
hogy mindenki, aki az LMP-nél alairasgyiijtésre adja a fejét, legyen az akar 6nkéntes, vagy
akar fizetett didkmunkas, kotelezen megkapja az alairasgylijtésekre vonatkozé
jogszabalykivonatot, az adatkezelési szabalyokat, és mindezt alairasdval elismeri, hogy
eszerint fog eljarni. Ebben a beadvanyban, a kifogasban az szerepel, hogy ahogy sajnos
Robert is értelmezte, hogy barki, aki az utcan szembejon, az véllalhat ilyen aldirasgyjtést. Ez
nem ilyen, hanem az eldirasoknak megfelelden szerzddéskotés alapjan torténik. Szeretnék
tételesen reagalni itt a kifogasban a kiilonféle hivatkozasokra, példdul ahogy itt fogalmaz a
beadvanyozo, az ajanloszelvényt az allampolgéarok zaklatasa nélkiil a (2) bekezdésben foglalt
kivétellel barhol lehet gytijteni. Az elobb utaltam ra, hogy ezt a gyiijték pontosan ismerik az
ide vonatkoz6 szabdlyokat, és eszerint kotelesek eljarni. A beadvanyozd ugyancsak
félreértelmezi a Ve. 48. §-dnak (3) bekezdését, mert ebben, mondjuk igy, kampanyban
egyetlenegy aldironak, tehdt aki az aldirasaval tdmogatni kivanja az LMP népszavazasi
kérdéseit, semmiféle elényt nem igér. Nem igér az alair6 rokonainak, baratainak,
ismerdseinek sem, hanem a sajat kampanyaban alairasgytijtoként ilyen vagy olyan forméaban




szerepld személyeknek kivan, hogy is mondjam, nem is eldnyt biztositani, nem is jutalmat
adni, hanem egy bizonyos nyereményjatékban vald részvételnek a lehetdségét ajanlja fel
ebben a 24 6rés un. gylijté-maratonban. Nagyon érdekes az is, hogy itt beidézi a Ve. 50. § (1)
bekezdés c¢) pontjat is a beadvanyozo, miszerint érvénytelen az az alairas, amelyet az alairasi
szabalyok megsértésével gyijtottek. Ezt is pontosan tudjak mindazok, akik az LMP-nek ilyen,
vagy olyan formaban alairast gytjtenek. Ezt nem lehet masképp értelmezni ebben a
beadvanyban, ebben a kifogasban mintegy ilyen — minek nevezzem - burkolt fenyegetést,
hogy ennyi, meg annyi, meg amannyi alairas ezért, vagy alairasgyijté iv érvénytelenné valik.
Ez egy érdekes figyelmeztetés, €s inkabb én a magam részérdl annak tartom, hogy elokésziti a
kovetkezO bekezdésben azt a feltételezést, azt a prekoncepcidt, hogy ezen tul, most akik az
LMP-nek alairast gytijtenek, ész nélkiil elkezdik zaklatni a potencidlis aldirokat azért, hogy
minél hamarabb 6sszej6jjon a sziikséges alairas. En ezt egy elképesztéen sajatos, rugalmas és
proaktiv jogaszkodasnak, egy olyan blincselekmény biintetésének kérésének tekintem, amely
cselekmény még be sem kovetkezett. Ez egy nagyon sajatsagot értelmezés. Gondolom, hogy
az itt iil6 jogaszok ezt nagyon jol belatjak, hogy nem lehet valamiért mar elére olyan biintetést
kiszabni, mikor még meg sem tortént a cselekmény. A fentiek értelmében ez vildgosan lathatod
szamomra, hogy a beadvanyozd szandéka az puszta, bar feltehetéen politikai indittatasu
akadékoskodas, ezért a kifogés elutasitasat javaslom a Tisztelt Bizottsagnak. K6szénom.

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Nem osztom az LMP-s OVB-s tagtarsunk allaspontjat, hiszen a Vagé Gabor képviseld ur altal
adott interju kifejezetten az alabbiak szerint nevesiti ezt a bizonyos kort: ,,Ha mindenki
odateszi magat, akkor dsszejon”. Sz6 szerint igy sz6l az idézet. Ez a mindenki odateszi magat
ez nem azt jelenti, hogy az LMP aktivistdk, hanem barki, ezért én ugy gondolom, hogy
mindenképpen helye lehet a kifogasban foglaltaknak, amelyet Sasvari Robert
képviseldtarsunk eldadott. Tudomassal birok arrdl a 2006. févarosi birosagi végzésrol, amely
nem tiltja az ajanldszelvény-gylijtok esetleges dijazasat, viszont alldspontom szerint itt ebben
az esetben, és a végzés kifejezetten leirja, hogy a szavak hétkoznapi jelentése alapjan kell ezt
a dolgot megitélni. Allaspontom szerint az itt leirt végzés messze nem ezt a torvényi tényallast
adja eld. Bar hangsulyozom, hogy ezt a torvényi tényallast nem ismerem. Részleteiben nem
tudom, hogy a Févérosi Birésag milyen tényallas alapjan hozta meg ezt a dontését, de ebbdl a
veégzeésbol is, amit a mi kézikdnyviink kiemel, az a szavak hétkdznapi jelentésére utal. Itt
pedig a szavak hétkoznapi jelentése azt tartalmazza, hogy mindenki, aki odateszi magat,
gyakorlatilag barki, akinek koze sincs az LMP-hez, nem is aktivista, szerzddést sem kotottek
vele, azok ilyen aldir6 listaval rohangasszanak az emberek kozott, és minél tobb embert
ribeszéljenck ennek az LMP altal kezdeményezett kérdéseknek az alairasara. Allaspontom
szerint ez egy olyan mddszer, amely semmiképpen nem lehet a jogalkoto, vagy a térvények
altal timogatott. Allaspontom szerint abszolit nem. Maga a jogalkoté sem hiszem, hogy ezért
engedett az alairasgytijtések folyaméan bizonyos szabadsidgot a kezdeményezOknek, hogy
ebbdl egy ilyen, nem tudom, tarsasutazas, meg eurdpai parlamenti latogatds, meg bicikli
ajandék kapasa, meg ehhez hasonlo legyen. En ugy gondolom, hogy ez a modszer alapjaban
egy rendkiviil elhibazott, és semmiképpen nem tudom tdmogatni azt, hogy figyelembe vegyiik
ez esetben a FOvarosi Birosag emlitett végzését, mert szerintem az nem errdl szol, nem errdl a
tényallasrol. Koszonom.

Szabo Miklés OVB tag

Koszénom Elnok Ur! Most tjra hangsulyoznom kell, hogy szd sincs se jutalomrol, se
ajandékrol, hanem egy lehetdségrdl, egy nyereményjaték lehetdségérdl. Javaslom Kedves
Eva, menj oda, kosd meg ezt a szerzdést az LMP-vel, vegyél részt a jatékban, és akkor latni
fogod, hogy mirdl szol, és korantsem arrol, ahogy mindenaron értelmezni akarod, hogy ez




barkire vonatkozik. Nem vonatkozik barkire, ez csak arra vonatkozik, aki az LMP-vel
valamilyen formaban gytjtési szerz6déssel fog rendelkezni, vagy mar rendelkezik. Ezeket a
szerzOdéseket, megallapodéasokat, ha a Tisztelt Bizottsag ohajtja, koriil tudom adni, meg
tudom mutatni azt a szabalyzatot, amit az alairasgytjtéknek el kellett fogadniuk, alairasukkal
hitelesiteni, hogy ismerik, szerz6désminta is van itt. En szerintem ezek teljesen meggy6z6
anyagok arra, hogy semmiféle olyan vonatkozasa nincs ennek a dolognak, mint amilyet a
kifogastevd, vagy példaul Te Eva, ennek tulajdonitani szeretnél. Tovabbra is amellett érvelek,
hogy el kell utasitani ezt a kifogast, mint alaptalant. K6szonom.

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Kosz6ndm szépen a szot. Csak nagyon roviden, miutan felkérést kaptam Szabo Miklos OVB-
s tagtarsunktol erre a feladatra, hangstlyozni szeretném, hogy az Orszagos Valasztasi
Bizottsag tagjai minden ilyenfajta tevékenységbol eleve ki vannak zarva, igyhogy csak ezt
szerettem volna hozzatenni. Altalanossagban sem lehet, ez komolytalan. Koszonom.

Szabé Miklés OVB tag
K6sz6nom a komolytalan jelzot.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Kérem, probaljuk meg normalis keretek kdzott megbeszélni.

Dr. Sasvari Rébert elnokhelyettes

En csak azért kértem ujra szot, hogy a Miklos altal felhivott jogértelmezési dolgot
megvitassuk, mert tény, hogy tigyvédként sokszor talalkoztam olyannal, hogy jogértelmezési
kérdés volt mondjuk egy ligynek a dontd momentuma, de itt a 48. § (3) bekezdése szerintem
teljesen egyértelmiien fogalmaz. Egyébként egyetértek a Miklossal, meg tetszik is az a kreativ
lendiilet, ahogy egy fiatalokbol allo szervezet minél tobb Otletet bedob. Szerintem ez csak
szinesiti itt a politikai €letet, de az a helyzet, hogy majd — gondolom — a fiatalos lendiilet is
egy kicsit alabbhagy, és a jogszabalyokat is meg kell tekinteni, hogy belefér-e az a fajta
megoldas, a jogszabalyokkal ellentétben van-e vagy nem. En szerintem itt nem jogértelmezési
kérdésrdl van szd, hanem egyszeriien jogszabalyba iitkozik a felhivas.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Koszondm szépen. En azzal kezdeném, hogy allispontom szerint minden egyes iigyben
jogértelmezést folytatunk. Persze ez idonként nehezebb és idonként egyértelmi, de nyilvan
megvizsgalni érdemes, hogy a tényallds az milyen Osszefliggésben van a jogszabalyok
lehetséges tartalmaval és rendelkezésével. En azt gondolom, hogy érdemes higgadtan, és
kizarolag a jogi érvek mentén ezt a diszkurzust folytatni, és akkor hamarosan a végére érnénk.
Robert elsé felvetése az volt teljesen jogosan, hogy aktivistadkrol beszéltem, mikdzben az
idézett felhivas, a part szervezoéi a részérdl, az nem aktivistakrol szol. Ez igaz, a felhivas az
alairds Osszegyiijtoirdl szol. Azt gondolom, hogy ebben az Osszefliggésben jogi kérdés
megitélése szempontjabdl teljesen mindegy, hogy hogyan nevezziik 6ket, munkatarsnak,
parttagnak, aktivistdnak, vagy csak onkéntes gyljtonek. A 1ényeg az, hogy 6k egy csoportot
képeznek, szemben az alairoiveket alairé személyekkel. Oket tekintem, mondjuk szervezonek,
vagy alairasgytijtonek, egy masik csoportot pedig olyannak, aki tdimogatja a kezdeményezést.
Eva nagyon helyesen felhivta a Fvéarosi Birosag 2006. végzését, abban persze igaza van,
hogy Magyarorszagon precendens jog nem érvényesiil, birdsagi jogértelmezés nem kotelezo
Ujabb tigyek elbirdlasa kapcsan, de azt gondolom, hogy mindenképpen egy értelmezési
segédlet annak kapcsan, hogy hogyan kell értelmezniink a jogszabalyok adott rendelkezését,
mi a jogintézmény célja és a rendeltetése. Hangsulyozom, hogy 2006 6ta érdemben relevans
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jogszabalyok nem valtoztak, tehat nem mas most a jogszabdlyi kornyezet, mint a birdsag
végzésének meghozatala idejében volt. A birosagi végzés egyik sarkalatos mondata ugy szol,
hogy a torvényi szabalyozas, vagyis a tiltds az nem terjed ki az ajanldszelvényt gyiijték
esetleges dijazasanak a tiltdsara. Az ajanloszelvény-gyiijtés a Ve. rendelkezése alapjan most
olyannak tekintendd, mint az aldirasgylijtés a népszavazasi kezdeményezésnél. Tehat a
birosag szerint, ha dijazast kap az aldiras gyiijtdje, az nem tilalmas, és hangsulyoznam, hogy a
felhivasban még csak nem is dijazasrél van sz9, hanem egyéb eldnyokrol, barmi egyébrol.
Azt gondolom, hogy tartalmilag is kevesebbrdl van szd, de ez teljesen mindegy. Mindegy,
hogy mi az elény, az elény fogalmat tagan kell értelmezni. Ezen til, azt gondolom, hogy a
bizottsag munkdjanak a Iényege az, ha a népszavazis, mint alkotmanyos alapjog
érvényesiilését Dbiztositsa, megfeleld garancialis rendelkezéseket érvényesitse, ¢€s azt
gondolom, hogy azt ki kell mondani, hogy a népszavazashoz vald jog az egy politikai
részvételi jog, egy alapjog. A jogeset szempontjabol eldgazasa van, alapjogként értelmezhetd
a népszavazas kezdeményezdje oldalan, az & alapjoga az, hogy aldirdsokat gyiijtson,
kezdeményezdket, tdmogatdkat toborozzon, €s ilyen értelemben van egy alkotmanyos
védettség ebben a vonatkozdsban. A madsik része az alapjognak, az aldir6 személyeknek a
kore, akiket szintén egy alkotmanyos védelem illet meg. Hangstlyozom, hogy az 6 esetiikben
a védelem tartalma az az, hogy befolydstdl mentesen hozhassanak dontést arrol, timogatjak-e
vagy sem a kezdeményezést. A felhivas, ismételten hangsulyozom, nem arrdl sz6l, hogy aki
alairja a kezdeményezést, kap valamilyen tdmogatéast, vagy ahogy Miklés mondta, az 6
csaladtagja, barki egyéb, hanem kizarolag az aldirds Osszegyljtoi, a szervezok kapnak egy
valamiféle tdmogatast, vagy elonyt, ez pedig, ahogy mondtam nem tilalmas a birdsagi
jogértelmezés szerint sem. Azt gondolom, hogy a jogintézmény alkotményos allitdsa szerint
sem mondhatjuk azt, hogy tilalmas lenne, az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan azt
gondolom, hogy a jogintézmény mindkét része az alair6 és a szervezd védettsége tekintetében
ilyen médon tud érvényesiilni. Azt gondolom, ismételten hangsulyozva, hogy a kifogas nem
megalapozott, semmilyen tilalmas tevékenység abban nem valésul meg. Ha ugy
értelmeznénk, hogy mégis megvaldsul, akkor mi magunk lennénk azok,akik az alapjogot
ilyen modon korlatok kozé szoritanank egy téves jogértelmezéssel. Koszonom.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Elnézést kérdés, egyetlen kérdés, éspedig Zoltanhoz. Itt egymasnak fesziiltek az indulatok, és
itt kicsit mosolyogva tekintettiik kiviilrél az eseményeket. Zoltan szépen Osszeszedted itt a
dolgokat, jogértelmezted az egész esetet. Egyetlenegy dolog maradt ki, amit Robert vetett fel,
¢s erre kérnék valami allasfoglalast. ,,Az ajanlonak, vagy ra tekintettel méasnak eldnyt adni,
vagy igérni” rendelkezésre nem tértél ki. Kérlek, hogy valamit reflektalj.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Andrea kérése teljesen jogos, €és ilyen értelemben nem voltam egyértelmi. Amikor azt
hangstlyoztam, hogy a jogintézmény alkotmanyos funkciojat kell vizsgalnunk, akkor erre is
probaltam kitérni. Tehat az ajanloszelvény, €s az alairds gytijtdje, hogy mit tehet, €s mit nem.
Kaphat 6 maga, mondjuk dijazast a birdsadg jogértelmezése szerint. A kérdés, amit felvet,
hogy az ajanld, vagy ra tekintettel mas kaphat-e elonyt. A kérdés 1ényege az, hogy az alairas
gyljtéje az tekinthetd ugyanannak a személynek, mint az alairora tekintettel egy harmadik
személy. En azt gondolom, hogy az alkotméanyos funkcidobol érdemes kiindulni. Az ajanlot
védjiik, az 6 befolyastol mentes dontését, vagyis 6 ne kapjon dijazast, és ra tekintettel mas
sem. Es akkor itt mar polgarjogaszok segitségét kérem, hogy dontsiik el azt, hogy mi az, ami
befolyasolhatja 6t a dontésben. Nyilvan azt gondolom, hogy teljes mértékben érdektelen az
ajanlo szamara az, hogy ez aktivista, az kap-e dijazast, vagy sem, kap-e pénzt, vagy utazast,
vagy barmi egyebet. Azt gondolom, hogy ez nem mondhaté semmi értelemben, csak az
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befolyasolhat engem, ha mondjuk rokonom, csalddtagom, munkatarsam, beosztottam kap
valamilyen eldnyt. Ra tekintettel mas, azt gondolom, hogy kizardlag ebben az értelemben
hasznalhatd. Azt gondolom, hogy a polgarjogi jogértelmezés szerint is semmifajta
érdekviszony nem lehetséges egyébként alaird és aldirasgyiijté koézott, nem befolyasolhat
engem alairoként esetlegesen az, hogy mit kap érte az aktivista, vagy mit nem. Azt gondolom,
hogy ebbe az értelmezésbe nem szabad belemenni.

Dr. Sasvari Robert elnokhelyettes

Zoltant hallgatva csak az jutott eszembe, akkor induljunk ki tényleg abbol az alkotmanyos
alapjogbol, hogy a valasztopolgarnak a befolyasmentes aldirasa. Ha itt egy jutalomra szamitva
valaki elkezdi befolyasolni azt a szerencsétlen valasztopolgart, és nem tudja, - Te a rokonokat
mondtad, hogy a rokonokra gondolsz, lehet, hogy a rokon csak elolvassa ezt a hirdetést, és
befolyasolja, és 6 nem tudja, hogy ez egy aktivista. A nagynénje pedig a briisszeli ut miatt
kezdi a csaladtagokat vegzalni. Szerintem pontosan ezért fogalmaz igy a jogszabaly, amit Te
is mondtal, hogy az aldir6t védi ezzel, hogy befolyadsmentesen tudjon donteni abban, hogy
odahelyezi az alairdsat vagy nem.

Szab6 Miklés OVB tag

Ebben, a szamomra teljesen elképzelhetetlen esetben, amire most a Robert utalt, szerintem ott
az a helyes eljaras, ha kideriil az, hogy az alairadsgyiijtd és az aldiré személy kozott ilyen
kapcsolat van, és ezért az alairasgyiijt6é valamiféle elényben részesiilt, akkor meg kell tenni a
megfeleld torvényes 1épést. Feljelentést kell tenni, vizsgélni kell, hogy az az aldirds érvényes
vagy nem, illetve ebben az esetben a gyakorlat szerint az egész iv érvénytelenné valik, ez a
megoldaés. Itt is egy feltételezett, szamomra teljesen érthetetlen feltételezésrdl van sz6. Még
nem is tortént meg az a bizonyos - nevezziik igy - valasztdsi bilincselekmény, hiszen az
alairasgyljtés is a valasztasi torvényekbdl szarmaztatddik, tehat meg sem tortént, de mar
elitéljiik. Elképesztd, fel nem foghatom ezt, hogy hogy létezik ez. Tényleg nem tudok masra
gondolni, mint valamilyen politikai hattér van e mogott, ami ugy vélem, hogy ebben a
bizottsagban, ugyan irva nem, de kimondatlanul illetlenségnek szdmit. K6szondm szépen.

Dr. Sasvari Robert elnokhelyettes

Azt szeretném mondani, hogy Miklos most el6reszaladt, mert én még a 48. § (3) bekezdésél
nem mentem tovabb. Az tény, hogy az el6z0 felszolalasodban mar emlitetted ezt az 50. §-t,
amit beidéz a beadvanyoz6. Most a kérelem arr6l szol, hogy allapitsuk meg a
jogszabalysértést. Szerintem a 48. § (3) bekezdés alapjan megvan a jogszabalysértés, itt ez
nem az aldirasok anullalasat jelenti, abban igazad van, hogy ezt utdna bizonyitani kellene,
hogy zaklatassal tortént-e az aldirasgyljtés, és az egy teljesen masik része a dolognak.
Szerintem, most itt abban kell donteniink, hogy megtortént-e, megéllapitjuk-e, és eltiltjuk-e a
tovabbi jogsértéstdl a szervezetet.

Szaboé Miklés OVB tag

Ko6szondm. Még egyszer nyomatékosan szeretném hangsulyozni azt, hogy nem jutalomrol
van sz0, hanem egy lehetdségrol, egy nyereményjatékrdl, ahol még abban az esetben is, ha
fennallna az a szituacid, amire az elébb Roébert utalt, tehat ha valaki azért ir ala, hogy az
unokadccse, aki az LMP-nél, mondjuk szerzddéses gyiijto, részt vehessen ebben a jatékban,
még sem kap semmiféle jutalmat, idézdjelben mondom, mert tiltakozom ez ellen a sz6 ellen,
tehat nem kap semmiféle lehetdséget anyagi, vagy mas eldnyre azért, mert nyereményjatékon
fog részt venni, pusztan a lehetdség adott, azt még meg is kell nyerni az itt felsorolt
nyereményeket. Minden oldalrél Ggy latom, hogy ez az Osszefiiggés az alairasgyiijté és az




alairo személye kozotti Osszefiiggésnek ilyen erdltetett vizsgalata, ez szdmomra teljesen
elfogadhatatlan. K&szonom.

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Megint csak visszatérnék arra a Févaros Birdsag altal is kifejtett momentumra, hogy a szavak
hétkdznapi jelentése alapjan kell vizsgalni a hozzank intézett anyagokat. Az én olvasatomban
ez ugy van leirva, hogy a jaték 1ényege, hogy aki 24 6ra alatt tobb aldirast Osszegylijt, az
értékes ajandékokat, igy kerékparutalvanyt €s eurdpai parlamenti latogatast kap, tehat nem
kaphat, és nem egy lehetséges sorshiizas, vagy nem tudom én milyen modszer alapjan. En ugy
gondolom, hogy ezen a szén annyira vitatkozni nem kell. Tovabbra is fenntartom az
allaspontomat, tovabbra is fenntartom azt, hogy ez a fOvarosi bir6sagi dontés, amelyet az
LMP-s OVB-s tagtarsaink érvként felhoznak, szamunkra ennek a mogottes tartalma nem
ismert. Kétségtelen tény, hogy maga ez a végzés kimondja, hogy az ajanloszelvény-gyljtok
esetleges dijazasanak tiltisa az nem lehetséges. Allaspontom szerint itt nem errél szol a dolog,
hogy Vago Gabor képviseld Ur azt mondja, hogy akik ebben részt vesznek utdlag dijazast
kapnak, és erre nyujtottak volna be kifogast. Abszolit nem igy. Nem erre nyujtottak be
kifogast az LMP-s nyilatkozattal kapcsolatban.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Kosz6ndm szépen. Az lenne a kérésem, hogy most mar ugyanazt ismételgetjiik tobbedszer,
valahogy valamilyen szinten ezt probaljuk rovidre zarni.

Szab6 Miklés OVB tag

Azt szeretném mondani Eva, hogy lehet, hogy itt ebben az idézetben ez igy szerepel, ahogy a
Gabor mondta, viszont, ha tovabb oOlvasnank azt a koézleményt, aminek azt a részét mar
természetesen a beadvanyoz6 nem tette elénk, abban pontosan le van irva az is, hogy mi a
jatekszabalyzat. Ott egyértelmisit, hogy kaphat, mert meg van szabva az, hogyha valaki
ennyi, ha valaki annyi, valaki amannyi aldirast gylijt 6ssze, akkor milyen formaban, hogyan
keriil sorsolasra, kozjegyzo eldtti sorsolasra a dolog. Ez az érv csak azért nem ismert eldtted,
mert a beadvanyozoé ezt mar az 6 szempontjabol Iényegtelennek tekinti, ezt mar nem tette oda,
6 csak a torténetnek — ami 1-t61 100-ig tart — az 1-t6l 30-ig tarto részét mondta el. Az nem
ugyanaz a torténet, ami a valosagban 1-t61 100-ig tart.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Ko6szondm szépen. Nagyon rovid leszek. Azt gondolom, hogy a vita az egy mellékvaganyon
folyt. Nem lényeges, hogy ez most egy lehetdség, verseny, bar masként lenne a dijazas
biztosan. Az sem lenne jogsértd a kifejtettek szerint. Azt gondolom, hogy a vita azon az
alapon is félrevezetd, hogy nem gondolhatjuk azt, hogy az elmult 20 évben valamennyi
valasztas esetében az ajanloszelvények gyljtése az kizarolag mindig dijazés nélkiil tortént
volna, kizarolag onkéntes alapon. Ha ezt az érvelést elfogadjuk, amit a tobbség most allit,
akkor ezt allitjuk ezzel. Hangsulyozom, nem jogszabalysértd6 dijazast adni az
ajanloszelvények, vagy aldirasok gytiijtdinek. A jogszabalyok is errdl szdlnak, és a birosagi
jogértelmezés is errdl szol. Azt gondolom, hogy nagyon nyakatekert érvelés most egy
népszavazas kapcsdn azt mondani, szakitva az elmult 20 év akéar gyakorlataval is, hogy
marpedig nem lehetséges semmiféle eldny az alairds kapcsan.

Szab6 Ivan OVB tag

Kozben én felmentem az LMP web-lapjara, amit Miklos itt elkezdett, hogy mik a
jatékszabalyok. Azt mondtad Miklds, hogy ez szerencsealapon torténik ez az egész jaték. Itt
azt mondja, hogy garantalt ajandékok vannak a jatékszabalyzatban, és fel van sorolva, hogy




milyen garantalt ajandékok vannak. Barmely vélasztopolgar részt vehet. En azt gondolom,
egyébként maga a jatékon valo részvételre vald feljogositas is egy vagyoni eldny, tehat egy
lottészelvény is vagyoni eldnynek szamit, ebbdl a szempontbol mar teljesen mindegy, hogy
mirdl beszéliink, de ha mar belementél ebbe, ebben a jatékban garantalt ajandékok is vannak.
A lényege, amit Zolinak én felvetnék az, hogy az igéret, egyébként fiiggetlentil attél, hogy
most van garantalt ajandék, vagy nincs garantalt ajandék, maga az igéret az elhangzik a
hirdetésben, szerintem ez a nagy probléma, ez befolyasolhatja a valasztoknak az aldirasi jogat.
En is tamogatom a Robi és az Eva inditvanyat.

Dr. Bozséki Eva OVB tag

Osszefoglalnam dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan képviseldtarsunk altal elmondottakra még
egyszer az ellenérvemet. Nem arrol szol ez a felhivas, hogy az ajanlészelvény-gytijto
aktivistak utolag dijazésba részesiilnek. Nem errdl szo6l ez a felhivas. A szavak hétkoznapi
jelentése alapjan nekem, mint OVB tagnak, fliggetlen OVB tagnak ez a felhivds nem ezt
mondja. Ez a felhivas azt mondja, hogy mindenki, barki, tehat nem aktivista, nem LMP-es
szerz6d6 fél, hanem barki gylijthet minél tobb szelvényt, mert akkor kiilonb6z6 ajandékot,
vagy utazast, meg vacsoraztatast nyerhet. En ugy gondolom, hogy ez a birésagi végzés nem
ezt a tényallast mondja itt el a szavak hétkoznapi jelentése alapjan, €s nem kivénok a
tovabbiakban mar err6l a dologrél beszélni, mert szerintem minden érvet és ellenérvet
kifejtetiink. Allaspontom szerint donteni megérett ez a kérdés.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Miel6tt dontenénk, azért hadd mondjam el én is az allaspontomat. A kifogassal kapcsolatban
eldadott jogi vélemények koziil, a Pozsar-Szentmiklosy Zoltanéval értek egyet a kovetkezOk
miatt. Az évtizedes gyakorlat, hogy az egyes partok, féleg a kisebbnek mondott partok
kifejezetten fizetett embereket alkalmaznak az ajanloszelvények gylijtésére. Meghatarozott
Osszegeket fizetnek egy darab ajanloszelvényért. Ez nem is titok. A dolog tulzottan nem
tekinthetd szerencsésnek az én véleményem szerint, hiszen innen mar csak egy lépés az,
hogyha kap egy ajanloszelvényét 3 ezer forintot, akkor azt mondja, hogy a felét odaadom
annak, aki nekem az ajanlast nekem ide adja, de alkalmasint ezt bizonyitani kéne ahhoz, hogy
a dolog szabalytalan legyen. A jogszabaly nem véletleniil sz6l, ahogy szol. Ez a 48. § (3)
bekezdése nem azt mondja, hogy az ajanlonak vagy masnak eldnyt adni tilos, hanem azt
mondja, hogy az ajanlonak, vagy réa tekintettel masnak. Ez, ahogy itt a Fdvarosi Birdsag
3.Kpk.45.063/2006/4. szamu hatdrozatabol is kitlinik, azt jelenti, ha odamegyek, és
bekopogtatok valahova, és elkérem a sziiloknek az ajanloszelvényét, akkor nem adhatok,
mondjuk a gyerekeknek két darab csokit, vagy a feleségnek egy virdgot, vagy a férjnek egy
bort, hogy kolcsondsen az ajanloszelvényeket elkérjem tdle, mert ez mar jogszabalysértd. Ez
azonban egyaltalan nem zarja ki azt, hogy a part, akar a sajat aktivistdinak, de akar barkinek,
aki hajlando6 a nélkiil is, hogy konkrétan aktivista lenne, ajanloszelvényeket gytijteni, vagy itt
alairasokat gytijteni, annak valamiféle elényt igérjen, és adjon. Az, hogy ezt sorsolja, vagy
nem sorsolja, ez mar részletkérdés, az ligy megitélését nem befolydsolja. Alapvetden az a
véleményem, hogy maga az a konstrukcid, hogy valaki Gigy gylijti az ajanlasokat, hogy ezért a
gyljtoknek elonyt igér, ez nem jogszabalysértd, ez nem sérti a Ve. 48. § (3) bekezdését. Ezzel
egyiitt azonban a dologrol az a véleményem, hogy ambivalens a véleményem ezen hir
kapcsan, ami itt ebben szerepel. Nekem ugyan lehet azt mondani, hogy ez egy nagyon jo
kreativ Gtlet, a kreativitasnak is vannak azonban hatérai, foleg a josdg szempontjabol. En ezt a
magam részérdl Kifejezettem talzottnak és iidvozitd oOtletnek, sem azt, hogy ebbdl maratont
csindlunk, sem azt pedig, hogy jatéknak fogjuk fel az egészet, ebben a szervezett formaban
igy folyjon az aldirasgytijtés, ezt én a valasztasi eljaras oldalardl megkozelitve valahogy
méltatlannak taldlom. Még azt is elmondhatndm, hogy akar hatareset, hogy a johiszemi ¢és




rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét nem sérti-e, nevezetesen az, hogy jatékot liziink a
népszavazasi alairasgytlijtésbol, de ilyen jellegi kérdés, vagy felvetés a beadvanyban nincsen.
Még egyszer mondom, ez az én maganvéleményem, €s lehet, hogy izlés kérdése is, én ebbdl a
szempontbol lehet, hogy konzervativabb izlésti vagyok az atlagnal. Ennyi lett volna a
véleményem. Szavazasra tenném fel a kérdést, ha lehetséges. Mivel mindkét irdnyban
hangzottak el érvek, ellenérvek, ezért az ligyrendiink értelmében gy teszem fel szavazasra a
kérdést, hogy ki az, aki a kifogasnak helyt ad? Kérem, az sziveskedjen szavazni. Ez, ha jol
latom: 5 darab. 5 igen szavazattal a hatarozatot elfogadtuk, és a kifogas szerint megallapitja az
Orszagos Valasztasi Bizottsag, hogy az aldirdsgyiijtés ezen moddja jogsértd, ¢és eltiltja a
tovabbi jogszabalysértéstdl az érintett szervezetet. Ezt 5:3 ardnyban az Orszagos Valasztasi
Bizottsag meghozta. Mas ligyiink nem lévén, mindenkinek kdszondm szépen a megjelenést és
az aktiv részvételt. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag lilését bezarom.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s. k.
elnok



