AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTT§AQ
2012. MARCIUS 23-AN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6 reggelt kivanok. Udvozldom az Orszagos Valasztasi Bizottsag iilésén megjelenteket.
Megallapitom, hogy a bizottsag tagjai 8 fovel vannak jelen, igy az tilésiink hatdrozatképes. A
tervezett napirendi pontok a kovetkezok lennének: 1. Kifogas elbiraladsa, amely attétel miatt
keriilt hozzank egy helyi idokozi valasztds miatt, a 2. Egyebek. Kérném szépen, hogy
hatarozatban a napirendi pontot fogadjuk el. K&szonom szépen. Megallapitom, hogy ezt
egyhangulag elfogadtuk 8 igen szavazattal.

Napirend

l. Kifogas elbiralasa
1. Egyebek

Felkérem Jackli Tamas urat, hogy sziveskedjen a beérkezett jogorvoslati kérelmet, az azzal
kapcsolatos iratokat roviden ismertetni. Koszonom szépen.

l. Kifogas elbiralasa

1. Pasztorniczky Istvan, a Jobbik Borsod-Abauj-Zemplén megyei alelnokének
kifogasa a Kulcs Magazin ellen

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Pasztorniczky Istvan, a Jobbik megyei alelndoke €It kifogassal a Borsod-
Abanj-Zemplén Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal. A teriileti valasztasi bizottsag ugy
itélte meg, hogy a kifogas elbiralasara az Orszagos Valasztasi Bizottsag jogosult, ezért atette.
Innentdl fogva az Orszagos Valasztasi Bizottsagot eljarasi kotelezettség terheli, ezért kertil sor
a mai iilésre. A kifogis szerint a Borsod-Abautj-Zemplén Megyei Onkorményzat lapja, a
Kules Magazin 2012. évi 3. szamaban a ,,Valasztads” cimil rovatban egy egész oldalas cikk
jelent meg a Sajoszogeden 2012. aprilis 22-ére kitlizott idOkozi polgarmester-valasztas
kapcsan, és az egyik jeloltrdl, dr. Gulyas Mihalyrdl egy egész oldalas cikk sz6l. Ezt az Gjsagot
a kifogastevd a postaladajaban kapta meg, és tekintettel arra, hogy az irott valtozattal
parhuzamosan online valtozat is talalhato, ahol ugyanez a cikk szerepel, ezért keriilt végiil a
terileti valasztdsi bizottsdgon keresztiil az Orszagos Valasztasi Bizottsag elé az lgy.
Beadvanyoz6 szerint azzal, hogy csak az egyik jeloltrdl jelent meg cikk az ijsagban, sériiltek
a valasztasi eljaras alapelvei, €s ezért azzal a kéréssel fordul a Bizottsaghoz, hogy allapitsa
meg a a 44/A. § (2) pontja alapjan a jogsértést, kotelezze a szerkesztOséget és a terjesztot,
hogy a Jobbik 1d6kozi polgarmesteri valasztdson induld jeloltjérdl, Foldi Istvanrol egy
hasonld terjedelmii cikk jelenjen meg a kovetkezd lapszamban még 2012. aprilis 22-ét
megeldzden. Egy olyan kérelemmel is €l, hogy ezen jogsértés miatt a Bizottsdg semmisitse
meg a jogsértés elkdvetésével szerzett ajanlasokat, és ezt figyelembe véve biralja el dr. Gulyas
Mihdly jelolésének érvényességét, vagy érvénytelenségét. A beérkezett anyag alapjan
elvégeztiink néhany eldkészitd cselekményt. Egyrészt hivatalos tdjékoztatast kértiink a helyi
valasztasi irodatol, hogy ki tekinthetd hivatalos jeldltnek az adott valasztds szempontjabol. A
helyi vélasztési iroda vezetdje azt a tajékoztatast adta, hogy hivatalos jeldlt még nincsen. Két
jelolt adta be az ajanld szelvényeit, de ezen jeloltek, ezen ajanloszelvények ellenérzése még
nem tortént meg, folyamatban van. Egyébként a jeldlt ajanlasi hatarid6é 2012. marcius 23-an,




tehat a mai napon 16 orakor fog lejarni, és addig még barki jogosult az ajanloszelvényeket
leadni, és a jeloltté valast kezdeményezni. Ezen kiviil megkerestik a sajté felelds
szerkeszt6jét is, egyrészt, hogy a teljes lapszamot a résziinkre kiildjék meg, hogy az
rendelkezésiinkre alljon ahhoz, hogy a bizottsdg tudjon arrdl donteni, hogy az adott cikk
elhelyezkedése, illetve egyebek alapjan lehetséges-e a jogsértés megallapitdsa. Ezentul
néhany tény kozlésére hivtuk fel az ujsag szerkesztdjét, igy az egyik az, hogy lesz-e még az
1dokozi valasztasig ujabb példany, tehat Gjabb szam. Nyilatkozott, hogy aprilis 14-¢én, tehat
még az aprilis 22-i valasztas el6tt, lesz ilyen szam. Szintén kérdés volt a résziinkr6l, hogy
tervezik-e mas jelolt bemutatasat. Eldadta, hogy mas jelolt bemutatasat nem tervezik
tekintettel arra, hogy a konkrét cikk is politikai hirdetésként keriilt bele az ijsadgba, erre kiilon
szerzOdést kotottek, és ilyen szempontbdl, mivel ez egy fizetett politikai rekldm volt, ezért
nem tervezik, hogy masra vonatkozéan bemutatd cikket irjanak, mivel ez sem az volt.
Tekintettel erre az 0j tényallasra, ami nem deriilt ki a kifogasbol, mi csatoltuk az anyagba a
média szolgaltatasokrol és tomegkommunikaciorol szoldo 2010. évi CLXXXV. torvény
vonatkoz6 rendelkezéseit, hogy ezzel kapcsolatban is allast tudjon foglalni a bizottsag.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen az iratismertetést. A magam részérél annyival egésziteném ezt ki, hogy
mivel egy megyei laprol, és annak az internetes kiadasardl van szo, én gy latom, hogy ez
egyébként normal esetben nem tartozna az Orszadgos Valasztasi Bizottsag hataskorébe, a Ve.
44/A. §-a alapjan sem. Az az attétel, ami errdl szol, az szerintem téves jogértelmezésen alapul,
¢s ezt ott helyben a megyénél kellett volna elbiralni, de ha mar egyszer ez megtortént, akkor
valoban itt eljarasi kényszer all fenn, és ebben az ligyben donteni kell. Kérdezem, hogy az
elhangzottak alapjan, illetve a rendelkezési iratok alapjan, kinek mi az {liggyel kapcsolatos
meglatasa. Andrea parancsolj.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Tisztelt Bizottsag! A kifogds a Ve. 77. § elbirasainak formai szempontbdl megfelel, igy
elbiralasra alkalmas. Az OVB hataskorének vonatkozasaban Elndk Ur kifejtette, amit ki kell.
Megallapithatd, hogy kampanyidészakrol van szo, hiszen mar ki van tlizve a valasztas
id6pontja, tehat ezen beliil lehetdség van politikai hirdetések, vagy egyaltalan a jelolteknek,
vagy a késébbi jelolteknek mindenféle hirdetést feladni, illet6leg egyéb modon reklamozni,
ugymond sajat magukat. Ami jelentdés tényezd, €s ez az TUjonnan, a mai naptol
rendelkezésiinkre 4ll6 anyagbdl kideriil, hogy az dnkormanyzati lap elmondasa szerint ez egy
fizetett politikai hirdetés. Innentdl kezdve a médiaszolgaltatdsokrol szo6ld torvénynek a
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ve, 44/A. § (1) bekezdése utan a politikai hirdetésekre is a
Ve. rendelkezései az irdnyaddak. Sajnalatos modon ebbdl a hirdetésbdl, vagy cikkbdl nem
dertil ki, hogy ez egy fizetett politikai hirdetés, illetdleg az sem deriil ki, hogy a kozzétételnek
ki volt a megrendeldje, ugyanis ezt is jogszabaly eldirja. Ez gyakorlatilag nem felel meg a Ve.
vonatkoz6 rendelkezéseinek, innentdl fogva jogszabalysértonek mindsiil. Ennek megfeleléen
a Ve. 78. § (1) bekezdése alapjan a kifogdsnak helyt lehet adni, és meg lehet allapitani
allaspontom szerint a jogsértésnek a tényét. A jogsértot el lehet tiltani a jovében ettdl a fajta
magatartasatol, és e vonatkozasban az OVB egy hatdrozatot is tud hozni, amelyben ezt
egyértelmiien kozli. Illetdleg tudja kotelezni még az dnkormdnyzatot, hogy egy kovetkezd
lapszdmban, ami szerencsére még az 1dokozi valasztas elétt megjelenik, gyakorlatilag ezt a
hibat az OVB hatarozatanak a kozlése utjan valamiféleképpen orvosolja. Egyebekben én a
valasztasi kifogas egyéb rendelkezéseinek, egyéb kéréseknek nem adnék helyt, bar ilyen
forman az esélyegyenldség alapelve sériilhetett, de én azt gondom mégis, hogy a
médiatorvénybdl kell kiindulni, és annak alapjan kell megallapitanunk a jogszabalysértésnek a
tényét. Koszonom.




Dr. Bozs6ki Eva OVB tag

Allaspontom szerint a Ve. 44/A. §-a (1) bekezdés c) pontja alapjan mindenképpen nekiink kell
elbiralnunk ezt a beadvanyt, mivel az Internetre ez a cikk felkerilt, és az orszagos
médiaszolgaltatonak szamit. Allaspontom szerint azért is kell ezzel a témaval komolyan
foglalkozni, hiszen 2 év mulva valasztasok lesznek, és ha most nem tessziik helyre ezeket a
dolgokat, akkor ez nagyon stilyos kovetkezményei lehetnek. Allaspontom szerint, mivel ebbél
az 0jsagcikkbdl az a nagyon 1ényeges momentum maradt ki, hogy ez egy fizetett hirdetés volt,
igy mindenképpen vonatkozik a médiaszolgaltatora a Ve. 44. § (1) bekezdése. Nem jelent
meg, hogy fizetett hirdetés. A sajtonak a jeloltek szamara azonos feltételekkel kell a politikai
hirdetéseket kozzétenni.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Csatlakoznék az elttem szolokhoz az aldbbi kiegészitésekkel. A
nyomtatott sajtd, az ujsadg 8. oldalan van ez a cikk. A fejlécében az a sz6 szerepel, hogy
,»Valasztds”. Valo igaz, ezt kdvetden emellett, vagy emogott, efolott nem szerepel a fizetett
politikai hirdetés, és az alcime az, hogy dr. Gulyas Mihdly, a FIDESZ-KDNP jeloltjeként
indul Sajoszoged polgarmesteri székéért. Kiosztasra keriilt a felelds szerkeszto levele. Ebben
az szerepel, hogy a marciusi szamukban hirdetésként jelent meg a sajoszogedi polgarmester-
jeloltrdl szolo anyag, amelynek ara 150 ezer forint + afa volt. A hirdetésrdl sz6l6 szerzddés
tartalmazza a politikai hirdetés megkiilonboztetést. Itt egy szerzddés-szegés is felmeriilt, de
nyilvan ez nem tartozik az ligyhdz. Annyiban csak érdekességképpen megjegyzem, amire
Andrea is utalt, hogy a médiatdrvény alapjan a 32. § (4) bekezdése alapjan a politikai reklam
esetében a kozzététel megrendeldjét egyértelmiien meg kell nevezni. En kivancsi lennék, hogy
itt a szerzédést azt kivel kototte a szerkesztoség, ki fizette meg a 150 ezer forintot, és miért
maradt el a torvénynek megfelelden a megrendeldnek az egyértelmli megjeldlése. Az
ujsagban és a www.kulcsmagazin.hu-n, gyakorlatilag a cim és a cikk az azonos. Mind a
nyomtatott, mind pedig az internetes valtozat tekintetében allaspontom szerint megéllapithato
a jogsertes.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Van-e még valakinek véleménye, vagy mas véleménye? Nincsen. Akkor
tulajdonképpen egy feladatot latok én, hogy a hatarozatunk rendelkez6 része hogyan szoljon.
Abban a hozzdszolok egységesek voltak, hogy hozzunk ellene egy elmarasztald hatdrozatot,
amely megallapitja azt, hogy a sajtotermék nem tartotta be a Ve. 44. §-at, az annak alapjan
alkalmazand6 médiatdrvény vonatkozd rendelkezéseit, nevezetesen, hogy nem jeldlte meg,
hogy ez fizetett politikai hirdetés, illetve, hogy ki ennek a megrendeldje. Ennyiben
megsértette a hivatkozott torvényeket, és ezzel Osszefiiggésben tudunk hatarozatot hozni,
hogy felhivjuk a figyelmét arra, hogy ezt a jovOben tegye meg, masrészt pedig ennek a
hatarozatunk rendelkezd részét a kovetkezd lapszamban tegye kozzé. Ez lenne a hatarozat
rendelkez0 részének egy része. Ebben kérnék szépen egy szavazast. Koszondm szépen.
Megallapitom, hogy ezt egyhangulag elfogadtuk. Ezen tilmenden azonban, mivel a
beadvanyoz6 nem kifejezetten ezt kérte, mert egészen masokat kért, de nekiink azt is el kell
biralnunk, tehat arrdl viszont a rendelkezd részben szintén hoznunk kell egy hatarozatot.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Nekem az lenne a javaslatom, talan volt erre mar példa, hogy ilyen fél mondattal el lehet
intézni, hogy a kifogas tovabbi részét, vagy egyéb részét a bizottsdg elutasitja. Nagyjabol
lehetetlen dolgokat kér.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Nyilvén nem is ismerte teljesen a tényallast, amit nekiink sikeriilt felderiteni. Megfelel6? Erre
még kérek egy fejbolintast. Koszondm szépen. Megallapitom, hogy egyhangtlag ezt igy
elfogadtuk, ennek alapjan akkor tudunk hatarozatot hozni. Az egyebek napirendi pontok
kozott nincsen megtargyalando. Koszondm szépen a megjelenését mindenkinek ebben a nem
vart idépontban.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s. K.
elnok



