AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2012. FEBRUAR 29-EN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6 napot kivanok. Tisztelettel koszontdm az Orszagos Valasztasi Bizottsag iilésén
megjelenteket, érdekldddket, a sajtdo képviseldit, a Valasztasi Iroda munkatarsait, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsag tagjait. Megallapitom, hogy a bizottsag részérdl 9 fovel
vagyunk jelen, igy az {léslink hatdrozatképes. Koszondm szépen a megjelenést. A
napirendjeink a kovetkezOk lennének: 1. napirend Népszavazasok, népi kezdeményezések
megtargyalasa és elbiralasa; 2. napirend Egyebek. Annyi javaslatom lenne a napirendi
szavazas elott, hogy 3 kérdés elbterjesztdje itt van, azokat eldre vennénk, és el0szor azokat
targyalnank meg, azt kovetden — a tablazat szerint — sorban mennénk tovabb. Kérdezem, hogy
van-e valakinek észrevétele a napirenddel kapcsolatban? Ha nincsen, akkor kérnék egy
elfogado szavazast. Koszonom szépen. Megallapitom, hogy 9 igen szavazattal a napirendet
egyhangulag elfogadtuk.

Napirend

l. Népszavazasok, népi kezdeményezések elbiralasa
1. Egyebek

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A kérdést maganszemély nyujtotta be. Az aldirdsgyiijté iv a formai
kovetelményeknek eleget tesz, azon a kovetkez6 kérdes talalhato.

1. ,,Akarja-e, hogy Magyarorszdig Kormdnya bejelentse kivildsi szdndékdt az Eszak-
atlanti Szerzodésbol a Szerzodés 13. cikke alapjan.”

Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelyettes

Mind a harom kérdésre vonatkozik, hogy az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdésének d) pontja
szOl arrol, hogy nem lehet orszdgos népszavazast tartani nemzetkozi szerzddésbodl valo
kotelezettségekrdl. Véleményem szerint tiltott targykorrdl van szo, és ezért a hitelesités
megtagadasat javaslom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjik szépen. A kérdéssel kapcsolatban mondom, hogy az is felvethetd, hogy a
Kormanyt kotelezné valamire, ami szerintem szintén kizartnak tekinthetd. Kérdezem, hogy
van-e valakinek hozzafliznival6ja? Kérdezem a beadvanyozot, hogy kivan-e szolni? Igen.
Legyen kedves, az asztal végén, ahol mikrofon van, ott lehet ezt megtenni. Az lenne a
kérésem, hogy tessék helyet foglalni, be kéne lizemelni a mikrofont, és legyen kedves
bemutatkozni a jegyzOkonyv szamara.

H. J. beadvanyozo

Az Alaptorvény 8. cikke a kovetkez6t mondja, ahogyan tetszett idézni, nem lehet orszagos
népszavazast tartani nemzetkdzi szerzédésbol eredd kotelezettségrol, nem jogrol. Ha a kilépés
kotelezettség lenne és nem jog, akkor nem lenne EU, nem lenne NATO, nem lenne IMF.
Mind a haromnal a kilépési klauzola jogot tartalmaz. Hogy mennyire fontos a kotelezettség
¢s a jog megkiilonboztetése ebben az esetben, az mi sem bizonyitja jobban, mint az




Alaptorvénynek az E) cikke, és annak is a (2) bekezdése, ami pontosan az Eurdpai Unidval
kapcsolatban hatdrozza meg a kovetkezOt, az alapitd szerzddésbol fakadod jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig vonja 0ssze a feladatokat.
Vagyis a jog és a kotelezettség fogalma teljesen elkiiloniil az Alaptérvényben. Ennek
megfelelden eltér az 1949. évi XX. torvénytdl, a hatdlyat vesztett Alkotméanytol. Ennek
értelmében tehat, miutan itt joggyakorldsrol van sz6, amit egyébként a Nemzetkozi Valutaalap
Alaptorvénye szo szerint is tartalmaz, hiszen a 26. cikk a tagsag visszavonasat, a tagok
kilépési jogaként hatarozza meg, tehat nem kotelezettségként. Tetszett mondani a
Kormanyhoz val6 utalast. Az Alaptorvény 1. cikke azt mondja, hogy az Orszaggyiilés a
hatalom gyakorloja, és az Orszaggylilés hataskorébe tartoznak azok a nemzetkozi
szerzOdéssel kapcsolatos iigyek, amelyek Magyarorszag helyzetét meghatarozzak.
Nyilvanvald, hogy ebbdl eredéen az Orszaggyiilés ad felhatalmazast a Kormanynak arra,
hogy bizonyos 1épéseket megtegyen nemzetkdzi szerz6déseink teljesitésével, illetve jogaink
gyakorlasaval kapcsolatban. Ez mind a harom beadvanyra egységesen vonatkozik. Mind a
harom beadvany hivatkozik azokra a joghelyekre, amelyek a nemzetkozi szovetségek, illetve
allamszovetségeknek az alapitd okiratdban megengedi a tagsdg felmondasat, illetve kilépését
onnan. Ez a beadvany tulajdonképpen egy demokratikus jog gyakorlasanak az eszkoze, a
kialakult jelenlegi realpolitikai helyzetben, ugyanis, amikor, amit mindannyian nagyon jol
tudunk és érziink, feltétleniil sziikséges, hogy a valasztopolgarok ismét nyilvanitsanak
akaratot azzal kapcsolatban, hogy ezeket a nemzetk6zi szerzédéseket, amelyeknek a
kiilonb6z6 hatranyos €s eldnyoOs hatasait egyarant érezziik, ezek fenntarthatdak-e, feliil kell
Oket vizsgalni, és megallapitani, hogy fenntarthatdéak-e a tagsdgunk, vagy pedig nem. Erre
vonatkozik, és ez a népszavazast elokészitd alairasgyiijtd ivek célja ennek a demokratikus
érteknek az érvényesitése. Még egyszer szeretném kihangsulyozni, hogy itt jog gyakorlasarol
van sz0, és nem pedig kotelezettség teljesitésérdl, valamint az, hogy az Orszaggytlés utasitja
a Kormanyt tulajdonképpen a nemzetkozi szerzddésekkel kapcsolatos teenddk elvégzésére,
kovetkezésképpen ténylegesen ezeket a 1épéseket a Kormany teszi meg. Koszondm szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjiik szépen. Ki kivan az elhangzottakra reagalni, illetve egyaltalan a véleményét az
iiggyel kapcsolatban kifejteni?

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ko6szondm szépen. Mindenekeldtt szeretném megkdszonni a beadvanyozonak a szakmailag
megalapozott és rendkiviil jol felépitett érveit, azt gondolom, hogy ez mindenképpen
eléreviszi a gondolkodast. Annyit tennék hozza, hogy az Alaptdrvény orszagos népszavazasi
rendelkezései, amelyek a kizart targykoroket érintik, nyilvanvald egyik esetben sem szo
szerinti értelmezést kivannak meg. Teljesen logikus az, hogy kiilonbség van jog és
kotelezettség kozott, azonban azt hozza kell tenni, mindegyik ponthoz kapcsolodik, mondjuk
tobb szaz oldalnyi alkotmanybirdsagi joggyakorlat, amely tulajdonképpen kifejti azt a
tartomanyt, amely megadja a jelentését egy-egy kizart targykdrnek. Onmagaban ez a fajta sz6
szerinti értelmezés azt gondolom, hogy picit félrevezetd lehet. Azt gondolom még, hogy az
Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata alapjan, amely, hangstlyozom, hogy kotelezd
mindenkire nézve, az a helyes értelmezési kerete a nemzetkdzi egyezményekre vonatkozo
kizart kérdéskornek, hogy a teljes eljaras egy olyan kompetencia, amit az alkotmanyozo
kivesz a valasztopolgarok kozvetlen dontési lehetSségei koziil. Onmagéaban a kotelezettségre
vald utalas az egyfajta egyértelmsité szandéka az Alaptorvény szovegének. Pont ilyen volt
az Alkotmany szovege is még 2011 végéig, de onmagaban ez nem jelenti azt, hogy ez csak a
kotelezettségrol szolna. Itt utalnék arra, hogy az eurdpai unios csatlakozéast megelézden volt
egy népszavazas, aminek a tulajdonképpeni legitimacios forrasa maga az Alkotmany volt, az




Alkotmany szovege, az alkotmanyozo6 egy egyszer hasznalatos klauzulat épitett be, aminek a
tartalma az volt, hogy népszavazast kell tartani az eurdpai unids csatlakozashoz, annak a
megerdsitésérol, vagy ennek az ehhez kapcsolodd véleményt kell nyilvanitani a
valasztopolgaroknak. Ez az azért tortént, mert nyilvanvaldan a kérdés stlya, a szuverenitasbol
fakado egyes jogok atruhazésa volt a csatlakozas tétje. Ebben az Orszaggyiilés egyediil nem
kivant dontést hozni, de dnmagaban, hogy egy ilyen nemzetkdzi szerz6déskotés népszavazasi
kérdés lehessen, ahhoz alkotmanymodositasra volt sziikség. Ez egy-egy egyszeri aktus volt.
Ki is keriilt az Alkotmany sz6vegébdl, azt gondolom, hogy ez visszafele is hasonld megoldas,
érvelés lehetséges, hogyha az alkotmanyozo ezt igy szeretné megoldani, akkor teremt erre
kiilon lehetéséget az Alaptorvényben, ezt nem tette meg. Ilyen értelemben azt gondolom,
hogy a kizart targykorben a hivatkozas az megalapozott, és ebben egyetértek Elndkhelyettes
Ur véleményével. Egyébként magam is azt gondolom, arra nem biztos, hogy kellene
hivatkoznunk, hogy a Kormanyt kotelezi a népszavazas, mert egy Orszaggytlilés valoban
megteheti azt, hogy a Kormanyra kotelezd dontést hozzon, de 6nmagéban a kizart targykor
szerintem megalapozott. K6szonom szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszondm szépen. Ehhez csatlakozva csak annyit tennék hozza, hogy a NATO-hoz
csatlakozas targyaban is volt népszavazas, amelyet szintén a kormanyzat kezdeményezett.
Egyébként mindkét liggyel kapcsolatban szamos népszavazasi kérdés érkezett az Orszagos
Valasztasi Bizottsaghoz, belépjiink, ne Iépjlink, 1épjiink ki, és hasonlok, ami szintén arrol
szolt, hogy a statusunk ott meglegyen, vagy ne legyen meg, belépjen-e Magyarorszag ezekbe
a szervezetekbe, vagy nem. Minden esetben az Alkotmanybir6sag olyan hatarozatot hozott,
amely azt mondta, hogy ez népszavazasi kizart targykor, ezekben nem lehet dllampolgarok
altal kezdeményezO népszavazast tartani. En ugy latom, egyetértve Zoltannal, hogy az
Alaptorvény szabalyozasa e tekintetben megegyezik a korabbi Alkotmanyunkéval. Kivan-e
még valaki sz6Ilni?

H. J. beadvanyozé

A torvények, jogszabalyok megfogalmazasanal nyilvanvald, hogy az egyértelmiiségre kell
torekedni. Amennyiben olyan kifejezést hasznal a jogszabaly, mint jelen esetben az
Alaptorvény 8. pontja, amikor egy definitiv értelmezést ad azzal, hogy kotelezettségrdl van
sz0, akkor azt hiszem, hogy itt nincs tovabbi jogértelmezésnek helye. Annal is inkabb, mert
szemben all vele a masik polus, a jogok gyakorlasa egyrészt. Masrészt az Alkotmanybirdsag
hatarozataval kapcsolataval szeretném megjegyezni, hogy ezzel is tetszett utalni a
megerdsitésre. A Lisszaboni Szerzddés megerdsitése egy nagyon érdekes szituacioban tortént,
ugyanis én népszavazast inditottam a megerdsités népszavazassal torténd megvaldsitasa
érdekében. Az OVB elutasitotta a beadvanyomat, az Alkotmanybirdsadg viszont nekem adott
igazat. Viszont az 1j OVB-s targyalds az mar 2007. december 20-a, tehat a megerdsités utan
kertilt sor janudr 7-én, igy oka fogyottd valt az Alkotmanybirdsdg hatirozatinak a
végrehajtasa. Ezt azért voltam kénytelen megjegyezni, mert nagyon szeretném, hogyha ebben
a jelenlegi helyzetben, ahol ennyire kiélezett a nemzetkdzi viszony, a Magyarorszag
gazdasagi biztonsagpolitikai helyzete, akkor rendkiviil koriiltekintéen és természetszeriien a
jogrendszernek megfeleléen kell megadni a lehetdséget egy demokratikus intézmény
alkalmazasara, vagy annak az elutasitdsara. Meggy6zddésem szerint ebben a helyzetben sem
jogilag, sem politikailag nem utasithatd vissza a beadvany szerinti alairdsgylijté iv
hitelesitése. Még egyszer mondom, sem jogilag, sem politikailag. Az Alkotmanybirdsagnak
erre vonatkozé hatdrozatai, amik a nemzetkozi szerz6déssel kapcsolatosak, azok a nemzetkozi
szerzOdés hatalybalépésének folyamatara vonatkoznak, ¢és nem pedig a nemzetkozi
szerzOdésben foglalt egyes meghatarozott jogok gyakorlasara, mert mind a harom nemzetkozi




szerz6désben effektive jogként hatarozza meg a kilépés lehetdségét. Tehat ez nem opcionalis,
de természetesen az adott orszag torvénykezési, illetve pontosabban jogrendszerének
megfelelden, itt pedig a jogrendszerben minden vitan feliilalloan véleményem szerint belefér.
K06szondm szépen, ezt szerettem volna mondani.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen a hozzaszolast. Erre azért annyiban reagéalnék, hogy természetesen, és
gondolom, fOszabalyként egy altalanossagban, minden nemzetkdzi szervezet lehetové teszi
azt, hogy aki oda belépett, az valamilyen Gton-modon onnan kilépjen. Az, hogy a kilépéshez
az adott allam milyen szervezetének és milyen dontése sziikséges, azt foszabalyként az adott
allam alkotménya ¢€s a belsd szabdalyai hatarozzak meg. Ennek megfeleléen nyilvanvaldéan
Magyarorszagnak is jogaban all barmelyik nemzetk6zi szervezetbdl kilépni, hogyha a
megfeleld dontéshozd forumok, alapvetden az Orszaggyiilés ilyen dontést hoz. Az, hogy ezt a
dontést ki lehet-e kényszeriteni népszavazasi kezdeményezés utjan, ez egyediil a vita targya.
Az én véleményem valtozatlanul az, hogy nem, de még egyszer mondom, ez nem valtoztat
azon, hogy természetesen Magyarorszagnak egyébként joga lenne kilépni barmelyik
nemzetkozi szervezetbol. Kivan-e még valaki hozzaszo6lni?

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Koszondm. Csak érvelés, egy reakcid. Az érvem az az, hogy az eurdpai unids tagsag az
Alaptorvényben is Kifejtett normatartalom. Azt gondolom, hogy onnan is meg lehet fogni a
kérdést, hogy Alaptorvényt sért-e a népszavazasi kezdeményezés, amennyiben ennek
kovetkezményeként ki kell 1épniink az Unidba, és Alaptorvényt kell modositanunk, a
véalaszom pedig az, hogy igen. Ezt is vizsgalnunk kell. Az Alaptérvény az On 4ltal hivatkozott
szakasza tartalmazza az uniOs tagsagot, és az abbdl fakadd kovetkezményeket. Ez a
rendelkezés sziikségképpen modosulna, amennyiben a népszavazasi kezdeményezés sikeres,
ez pedig szintén onmagaban kizart targykor. Azt gondolom, hogy ez egy nagyon nyomas érv
ebben a diskurzusban. Azt pedig szeretném hangsulyozni, On azt mondta, hogy sem jogilag,
sem pedig politikailag nem megengedhet6 az, hogy a kérdést ne hitelesitsiik. Hangsulyoznam,
hogy mi kizarolag jogi szempontok alapjan hozunk dontést, ez a mérlegelés targya a
résziinkrdl. Koszondm szépen.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Kosz6nom szépen. En egy gondolatot szeretnék hozzatenni. A beadvanyozé is elmondta,
hogy nyilvan a jogok ¢€s a kotelezettség kozott van kiilonbség, egy nemzetkdzi szerzddés
nyilvanvaléan mindkettdt tartalmazza. Azt gondolom, ez idézdjelben egy ilyen jogszabaly
megkeriilése, joggal vald visszaélés kérdése is felmeriil az attételesen hangstlyozottan
idézdjelben hiszen ha egy jogrdl szavazunk és kilépilink egy nemzetkozi szerz6désbol, akkor
nyilvanvaldan ez érinti a kitelezettségeket, mert ha nem vagyunk mar a szerzédésben, akkor a
kotelezettségeket sem tudjuk teljesiteni. EbboOl fakadéan kozvetett modon, tehat a
kotelezettségekrdl is dontés lenne a kilépéssel. Ezen logika mentén pedig nyilvanvalo, ha azt
beadvanyozo szerinti sztrikt jogértelmezést vennénk, akkor a kotelezettségeket is érintené a
népszavazas kozvetett modon. Ha mar nem vagyunk benne egy szerzddésben, akkor nem
tudjuk teljesiteni a kotelezettségeket sem, és ebbdl fakadodan tiltott targykorbe tartozik ilyen
értelmezésben is. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ha nincs tovabbi jelentkezd, akkor szavaznank. Kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés
hitelesitését az indokok alapjan megtagadja? Koszondm szépen. Megallapitom, hogy 9




szavazattal egyhangulag hoztuk meg a megtagadd dontést. Nézziik a kovetkezd kérdést. Ami
elhangzott, még szerintem az inkabb az, hogy maga az EU tagsagot az Alkotmany is rogziti.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Kovetkezd kérdést szintén a beadvanyozo nyujtotta be, aki jelen van. Az alairdsgyiijtd iv a
formai kovetelményeknek eleget tesz, és azon a kovetkezo kérdés szerepel.

2. ,Akarja-e, hogy Magyarorszag Kormdnya bejelentse kivaldsi szandékat az Europai
Uniobdl a Lisszaboni Szerzodés 1. CIKK 50. cikke alapjdan.”

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Tulajdonképpen ugyanolyan technikaji kérdéssel allunk szemben, tehdt az Europai
Lisszaboni Szerzodésre vonatkozik. Szerintem az érvek, ellenérveket, ha iitkoztetjiik, akkor
koriilbeliil ugyanazokra a kovetkeztetésekre juthatunk. En az el6z6 kérdéshez hasonldan
javaslom a hitelesités megtagadasat.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Tovabbi hozzaszo6las van-e? Ha nincsen, akkor szavazni fogunk. Még
egyszer megkérdezem, ha nincs, akkor szavazasra teszem fel a kérdést. Gyakorlatilag a kizart
targykorbe titkozés miatt a hitelesités megtagadasara teszek javaslatot az elhangzottak szerint.
Ki az, aki ezt tdimogatja. K6szonom szépen. Megallapitom, hogy 9 szavazattal egyhangulag a
kérdés hitelesitését elutasitottuk. Nézziik a kdvetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdést szintén ugyanaz a beadvanyozo6 nyujtotta be. Az
alairasgylijté iv az elézéekhez hasonloan megfelel a formai kovetelményeknek. Azon a
kovetkezd kérdés olvashato.

3. ,Akarja-e, hogy Magyarorszig Kormdnya bejelentse kivilasi szandékdat a
Nemzetkozi Valuta Alapbdl, az alapokmdany XXVI. Cikkének 1. szakasza
alapjan.”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Eszrevétele van-e valakinek? Mind a harom kérdés ugyanazt jarja koriil, csak mas szervezet
kapcsan. Ennyiben a jogi megkozelités egyezd. Nincsen hozzaszolads, akkor szavazunk.
Kérdezem, hogy a kizart targykér miatt ki az, aki a kérdés hitelesitését megtagadja?
Ko6szonom szépen. Megallapitom, hogy egyhangulag 9 szavazattal a kérdés hitelesitését az
OVB megtagadta. Menjlink vissza a kérdések elsé részéhez. Eldzetesen az elsé 8 kérdéssel
Osszefiiggésben ugy mentek ki a kérdések, hogy azok megszovegezésének sajatossagai miatt,
meg egyéb szempontok miatt felmeriil, hogy hogyan jarjunk el. Ez iligyben sziilettek
észrevételek, ezek kiilonbozdek voltak, ezért a vita az valtozatlanul fennall, hogy ezeket
hogyan kezeljiik. Hozzunk-e mindegyikben kiilon hatarozatot. En felvetem annak a
lehetdségét még, hogy volt mar arra is volt precedensiink, hogy egy kérdéscsoport
tekintetében egy hatdrozatot hozunk, és ennyiben biztositjuk azért a jogorvoslati lehetdséget a
kezdeményezd szamara. A Kuridhoz fordulhat megtdmadva a hatarozatunkat, de mégsem
adunk teret, hogy a Magyar KozIlonyt tele rakjuk olyan szovegezésti kérdésekkel, amelyek -
hogy finom legyek -, ott nem igazan lenne semmi keresnivalojuk egy megfelelGen
szabalyozott jogszabalyi kornyezet esetén. Remélem érthetd voltam. Véltozatlanul kérdezem,
hogy mik a vélemények roviden, hogyha ezt a két tabor képviseldi roviden kifejtenék, és ezt




kdvetden hozunk egy elvi szavazast, hogy hogyan tovabb, és azt kdvetden latjuk, hogy kell-e
tovabb menniink kérdésenként, vagy sem. K6sz6ndm szépen.

4.

10.

11.

» Tudomdnyosan bizonyitott tény, hogy a globdlis felmelegedés miatt
bekovetkezo, jégolvadas, tengerviz ho tagulds, és foldkéreg benyomdodds miatt a
vilagtengerek szintje akar 80 méterrel is emelkedhet, tudomdnyos tény az is, hogy
hazank dél-alfoldi régiojaban vannak olyan teriiletek amelyek jelenlegi
tengerszint feletti magassiga nem éri el a 80 métert; ezért egyetért-e On azzal,
hogy az Orszaggyiilés torvényt alkosson egy olyan tudomdnyos kutatdintézet
létrehozasarol, amelynek feladata az, hogy megvizsgdlja, hogy a Foldkozi-tenger
partvidékeét és vizgyiijtd teriiletét — ezen beliil hazank dél-alfoldi teriileteit — meg
lehet-e védeni a globdlis felmelegedés miatti tengervizszint emelkedéstél a
Gibraltari-szorosban és a Szuezi-csatornandl épitett gdtak segitségével?”

»Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson arrdl, hogy az
oktatasi és egészségiigyi  intézményeket leszamitva azy  Osszes  hazai
kozintézményben a téli fiitési idoszakbanl19 Celsius fokndl ne lehessen magasabb
a levegd homérséklete?”

»Egyetért-e On azzal, hogy az Orsziggyiilés torvényt alkosson egy olyan
tudomadnyos kutatointézet létrehozdsarol, amelynek az a feladata, hogy eldontse
azt, hogy az Univerzum nagyléptékii felépitését a homogenitast hirdeto Standard
modell, vagy az aszimmetriak létét elfogado Univerzum gloriagja cimii modell
koziil melyik irja le helyesen?”

»Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdaggyiilés torvényt alkosson arrél, hogy aki
nagy nyilvanossdg elott Isten karomoldssal hivo embereket sért meg, biintettet
kovet el és harom évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendio?”

»Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson arrél, hogy azok,
akik kormanytagok voltak hazank EU csatlakozdsa és a 2008-ban elkezdodd
vilaggazdasdgi valsdg kitorése kozotti idoszakban, és nem hivtak fel a lakossdag
figyelmét a devizaban torténé eladosodas veszélyeire, emberiesség elleni
biincselekményt kovettek el és tiz évig terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendok?”

»Egyetért-e On azzal, hogy az Orsziggyiilés torvényt alkosson egy olyan
tudomanyos kutatointézet létrehozdsarol, amelynek az a feladata, hogy eldontse
azt, hogy az Univerzum tdvoli teriiletei a kozmologiai elvet felhaszndlo Standard
modellnek megfeleléen ugyanolyanok, mint a kozeli teriiletek, vagy az
Univerzum gloridja cimii modell szerintiek, azaz hatalmas szamu foton taldalhato
meg ott, amelyek Osszesitett energidgja nagysdgrendekkel meghaladja az
Univerzum belso teriileteinek energidgjat?”

»Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés torvényt alkosson arrdl, hogy
hazank sziintesse meg a kiilkereskedelmi kapcsolatot mindazokkal az
orszagokkal, ahol az egy fore juto széndioxid kibocsdtdas meghaladja a vilagdtlag
négyszereset?”

»Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson arrél, hogy
hazank sziintesse meg a kiilkereskedelmi kapcsolatot mindazokkal az



orszagokkal, amelyekben a heti torvényes munkaido maximuma meghaladja az
50 orat?”

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszoném szépen. En akceptalnam Elnok Urnak a javaslatat, hogy egy hatarozatban kezeljiik
a kérdéskort, akkor a jogorvoslati jog biztositva lesz a beadvanyozo részére. Ez a szamomra,
mint ebbe a taborba tartozo tagtarsak is kifejtették, hogy a beadvanyozo olyan kérdéseket
fogalmazott meg, ami az Nsztv. preambulumaban foglaltakat nem igazan tudja teljesiteni. Ez
a maganszemély, ha szabad igy fogalmaznom, nagyon raér, és ebben kifejezetten élvezetét és
kedvét leli, hogy kiilonbdzd tobbsoros olyan jellegii kérdéseket fogalmazzon meg, aminek az
¢gvilagon nincs olyan orszagos sulya, jelent0sége, amire az orszdgos népszavazasnak az
intézménye szolgalna. Ebbdl kifolydlag az a javaslatom, hogy egy hatarozat sziilessen
ezekben a kérdésekben. Koszonom.

Szab6 Miklés OVB tag
Ko6szoném Elnok Ur! Gyakorlatilag csatlakozom az elSttem szolohoz, és tamogatnam azt a
megoldast is, hogy ezekrdl a kérdésekrdl egy hatidrozatban hozzunk dontést, illetve egy
hatarozatot hozzunk a mar emlitett okok miatt, tehat legyen modja az illetének jogorvoslattal
¢lni. K6szondm szépen.

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

En masik tdbort, nyilvan egy masik allaspontot képviselek, amit elmondtam tobbszor. Azt
gondolom, hogy a hatalyos jogszabdlyok nem teszik lehetdvé azt, hogy barmilyen furcsa
kérdést is levélben valaszoljunk meg. Ha a jogszabaly ebben a tekintetben valtozik, az azt
gondolom, hogy eldrelépés bizonyos értelemben, de a hatdlyos szabdlyozds szerintem
egyértelmil abban a tekintetben, hogy minden egyes kérdésrdl hatarozatban kell donteni. Ami
felmertilt, hogy mondjuk kérdésenként hozzunk dontést, én azt gondolom, hogy azért nem
igazan jarhatd ut, mert a jogorvoslathoz valdé jog az nem olyan értelemben kell, hogy
érvényesiiljon, hogy egy beadvanyozo6 legalabb egyszer fordulhat-e valamilyen féorumhoz
jogorvoslatért, hanem minden egyes kérdése tekintetében szdmara ez a jog biztositott kell
hogy legyen. Ha arra gondolok, hogy még ezt a 8 kérdést kiilonbozé személyek tették volna
fel, akkor nyilvan ez a helyzet nem mtikddéképes. Fenntartom azt, hogy szerintem minden
egyes kérdésben kellene dontést hoznunk. K6szondm szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ko6szonjlik szépen. Természetesen megértjliik Zoltan érveit is. Parancsolj Andras.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Roviden vélaszolnék Zoltannak. Mindig elmondtam, hogy azért sz&p szerintem ez a valasztasi
jogorvoslati rendszer, meg a jelenleg hatalyos rendszer, mert ugyanis barki benyujthat
fellebbezést, barki benyujthat biroi feliilvizsgalati kérelmet. Igaz mar a jogi képviselet, illetve
a szakvizsga kovetelményként megjelenik. Mivel egy napon keriilnek ezek elbirdlasra, a
jogorvoslati hataridének a lejarta is egy napon fog torténni, tehéat ilyen szempontbol az egy
hatarozat versus tobb hatdrozatban nincs érdemi kiilonbség, és nem sériil senkinek a joga,
ugyanis hangsulyozottan barki benyujthat jogorvoslati kérelmet ezekkel kapcsolatosan.
Koszonom.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjlik. Ha nem kivan senki hozzaszdlni, akkor aszerint tenném fel szavazasra a kérdést,
hogy ki ért egyet azzal, hogy ebben az elsd 8 kérdésben egy kozds hatarozatot hozzunk.
Kérdezem. 8 igen szavazattal, egy 1 ellenében ezt eldontottiikk. Az ligy érdemét tekintve
kérdezem, hogy ki az, aki az Alkotmany, illetve népszavazasi torvény preambuluma alapjan
ugy itéli meg, hogy ezen kérdéseket hitelesiteni nem lehet, és ennek megfeleléen elutasitd
dontés sziiletik.? Koszondm szépen. Ez valtozatlanul 8:1. Akkor egy ilyen hatarozat fog
sziiletni Annyiban akar a beadvanyozo6 is megkifogasolhatja ezt, illetve birdsaghoz fordulhat,
¢és akkor nem egy, hanem az Osszes kérdésének a hitelesitését vizsgalhatjak. Ha végre sziiletett
egyszer ebben most mar kuriai dontés, akkor azt kovetden egyértelmii lenne a helyzet, hogyha
a Kuria azt mondand, hogy ez igy nem megfeleld.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A kovetkez6 kérdés. Az alairasgyijto iv a formai kovetelményeknek eleget
tesz, és a kovetkezd kérdés talalhatd a magénszemély altal benyujtott iven.

12.,,Egyetért-e On azzal, hogy a biincselekmény elkivetésével meggyaniisitott vagy
megvadolt személy elozetes letartoztatasa, a letartoztatdas elrendelésének napjatol
kezdddden a biintetdiigy jogerds befejezésének napjaig (ideértve a perjitdas esetét
is) osszességében ne haladhassa meg az egy éves idotartamot, tekintet nélkiil mind
az eljards szakaszdara és fokdra, mind pedig a biincselekmény jogi mindsitésére?”

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

A hitelesités megtagadasara tennék javaslatot. Néhany rovid gondolatot szeretnék az érvek
koziil felsorolni, vagy a bizottsag tagjainak figyelmébe ajanlani. Maga a gondolat az
szimpatikus. A jogalkotas folyamataban, aki ezt figyelemmel kiséri, vagy aki érdeklodést
tanusit, lathatja, hogy a jogalkotd a kényszerintézkedéseknek az iddtartamat azt probalja
kiilonb6zé szempontok figyelembevétele mellett, amennyire lehet, csokkenteni. Ennek
dontéen az az oka, hogy a személyi szabadsagot korlatoz6 kényszerintézkedés, ez egy
rendkiviili kényszerintézkedés. Ennek ellenére, aki a biintetdeljarasnak a rendjét és a
rendszerét ismeri, az tudja, hogy a kérdés barmennyire is szimpatikus, de a rendszer ismerete
alapjan erre a kérdésre csak nemmel tud vélaszolni. A gyakorlatban ez a szandék
megvalodsithatatlan. A kérdezé Osszevon fogalmakat, az eljaras szakaszait, kiilonb6zo
jogintézményeket, amelyet — most csak a perujitdsra gondolok —, példaldézoan sorol fel. Olyan
modon prébalja egy kérdésben megfogalmazni, aminek dontéen egyértelmiiségi okokra
visszavezethetden a bizottsdg, megitélésem szerint helyt nem adhat. Megitélésem az, hogy az
allampolgartol nem varhato el az, hogy bonyolult jogi kérdésekben, bonyolult
jogintézményekben, jogi fogalmakban kell6 jartassaggal rendelkezzen, arr6l nem beszélve,
hogy az ¢let produkalja azt, hogy egyre Osszetettebb, egyre bonyolultabb biintetdeljarasok
vannak. Ezekben az eljardsokban, és ez megint tapasztalat, ismeret és részben jogi tudas
kérdése, hossz idészak telik el a felderités szakaszaval. A felderités alatti operativ
informaciok segitségével torténd adatgylijtést kovetden, amikor kényszerintézkedés
elrendelésére kertil sor, tulajdonképpen a nyilt szini nyomozéasban az érdemi bizonyitas akkor
kezddédik. Ezekben a bonyolult ligyekben, ahol az esetek dontd tobbségében mar nagyrészt
szakért6i bizonyitasok eredményeként lehet csak a bilintetdjogi feleldsség kérdését valamilyen
formaban eldonteni, egyszerlien a tapasztalat azt mutatja, hogy nincs lehetdség arra,
egyszerien nincs realitdsa annak, hogy egy éven beliil a kényszerintézkedés, tehat a
letartoztatasos kényszerintézkedés melletti eljarasok befejezddjenek. Még egy, ami mar az
elobb itt elhangzott, és részben az egyértelmiiségnek a kérdéskorébe tartozik, példaul a
perujitasnak, mint rendkiviili jogorvoslati intézménynek az ismerete. Ennek a jogi




elofeltételei, ennek az eljarasjogban szabalyozott rendszerének a mikéntje, ez egy laikustdl,
egy szavaz0 allampolgartdl megitélésem szerint ilyen szintli ismeretre visszagondolva nem
varhato el. En dontden ezekre az érvekre hivatkoznék. Lehetne egyébként szamtalan ész és
részben jogi érvet felsorolni, én ezekre utalva javasoltam bevezetOmben azt, hogy a
hitelesitésnek a megtagadasarol sziilessen dontés.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjlk szépen. Van-e valakinek hozzafiiznivaloja, mas véleménye, kiegésziteni valdja az
elhangzottakhoz?

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Egyetértek Akos érveivel, nyilvan nem vagyok a kérdés szakértéje, de magam is azt
gondolom, hogy lehetetlen ezt megvaldsitani. Csak azt hangstlyoznam, hogy a megtagadasnal
erre persze nem hivatkozhatunk a szabalyozas lehetetlenségére, hanem az egyértelmiiség
hianya lehet a megtagadas oka, a perujitas, és mondjuk a kérdés Osszetettsége erre persze
elegendd indokot szolgaltat.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Természetesen a hatarozatainkban ilyen célszeriiségi, és ahhoz kozelité szempontok nyilvan
nem fognak megjelenni, hiszen az az elbiralas korébe nem vonhato. Kérdés az, hogy akar az
allampolgarsagi, akar a jogalkotoi egyértelmiiség kritériumainak eleget tesz-e a kérdés, vagy
sem. Itt alapvetden az allampolgari oldalrdl hangzott el a megkdzelités, illetve az elutasitas
indokaként ez hozhato fel. Ha szavazhatunk, akkor azt teszem fel szavazasra, hogy ki az, aki a
kérdés hitelesitésének a megtagaddsa mellett foglal allast? Koszondm szépen. Megéallapitom,
hogy 9 szavazattal egyhangtlag igy dontéttiink.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdést is maganszemély nyujtotta be. Az iv megfelel a
formai kovetelményeknek, €s azon a kovetkezd kérdés talalhato.

13.,,Akarja-e On, hogy Magyarorszdg kilépjen az Eurépai Uniébol?”

Dr. Bozs6ki Eva OVB tag

A feltett kérdés targyaban én az aldbbi javaslatot terjesztem a bizottsag elé. Allaspontom
szerint az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése alapjan nem lehet orszagos népszavazast tartani
az Alaptorvény modositdsara iranyuld kérdésrdl, nemzetkdzi szerzddésbdl eredd
kotelezettségrol. Magyarorszag Alaptorvényének alapvetés fejezete, az E) cikk (2) bekezdése
kimondja, hogy Magyarorszag az Eurdpai Unioban tagallamként vald részvétele érdekében
nemzetkdzi szerzddés alapjan, az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal
koézosen az Eurdpai Unid intézményei utjan gyakorolhatja. A kérdés feltevése ezt a szakaszt
kivanja megvaltoztatni. Ez a kérdés nagyon hasonlit a bizottsagi iilés legelején megtargyalt
harom kérdéshez. Gyakorlatilag ugy gondolom, hogy ott mar kifejtették a bizottsdgi tagok
elég részletesen az ilyen targyt kérdésekre vonatkozo allaspontjukat. Ezért én csak Ossze
szeretném foglalni, hogy allaspontom szerint ez a kérdés az un. tiltott targykorokhoz tartozik,
igy ez esetben érvényes ra a jelenleg hatalyos népszavazas €s népi kezdeményezésrol szolo
torvény 10. § b) pontja, mely szerint a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,
ezért a kérdés hitelesitésének a megtagadasat javaslom.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

K6szonom szépen. Ez igy igaz, hogy a 2. kérdéshez hasonlo leginkabb talan. Van-e valakinek
hozzafliznivaldja az elhangzottakhoz, vagy mivel ezt azért mar targyaltuk, egyértelm(i? Ha
nincsen, akkor szavaznank. Kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadéasa
mellett foglal allast. Koszonjiik szépen, egyhangl. Az indoklasban egyrészt a kizart targykor,
masrészt szerintem az alkotmanymodositasra irdnyulds is felhozhat6é indokként. Koszonjiik
szépen. Mi a kovetkezd kérdés?

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Kovetkezd kérdésnél az alairasgyiijté iv megfelel a kovetelménynek, és azt
a Magyar Szcientologiai Egyhdz képviseletében Nagy Tamas elndk nyujtotta be. Az
alairasgyiijtoé iven a kovetkezo kérdés, illetve kezdeményezés talalhato.

14. ,Alulirottak kezdeményezziik, hogy az Orszaggyiilées a lelkiismereti és
vallasszabadsdag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetekés valldsi
kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény 14. §-anak megfeleloen
dontson a Magyarorszdagi Szcientologiai Egyhaz (jelenleg alapcélként valldsi
tevékenységet végzo egyesiilet) egyhazként valo elismerése kérdésében.”

Tajékoztatom a Tisztelt Bizottsdgot, hogy a kezdeményezd az aldirdsgyiijtd iven kiviil
benyujtotta a birésagi kivonatot is, mely a szervezet adatait tartalmazza, illetve becsatolasra
keriilt az a végzés is, amely a képviseletekre jogosultakat tartalmazza. Ezt a kivonat is
tartalmazza. A Tisztelt Bizottsag tagjai nyilvan emlékeznek ra, a kérelem hasonlé forméaban
mar a bizottsag eldtt volt, akkor viszont az aldirasgyiijté iven szerepld kérdésnek a felvezetd
szovege hianyzott, ezért a bizottsag ugy itélte meg akkor, hogy az alairasgyiijté iv nem tesz
eleget a jogszabalyban eldirt formai eléirdsoknak.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Annak a jogorvoslati folyamatai lezarultak. Nem tudom, voltak-e vagy nem voltak, de
mindegy, a hatarozatunk jogerdsen megallt. Most a kérdés megfelel, formailag el6készitve
1smételten elottiink van, tehat elbiralhato.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ko6szondm szépen. Roviden csak annyit mondanék, hogy magam is azt gondolom, hogy a
formai kovetelményeknek eleget tesz az eldttiink 1évd beadvany, €s amit vizsgalnunk lehet
népi kezdeményezés esetében az, hogy egyértelmii a kérdés megfogalmazasa. Azt gondolom,
hogy itt a jogi fogalmak hasznalata, a pontos jogszabalyi hivatkozds az megfelel az 1j
szabalyozasnak. Itt teljesen vilagos, hogy ez a kezdeményezés mire iranyult. Azt gondolom,
hogy nincs akaddlya a hitelesitésnek. K6szondm szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Az ismertetés elsd 1épése, ezt kdvetden kell rola aldirdsokat gyiijteni, majd
utédna végso soron errdl a jelenlegi mostani torvény szerint az Orszaggyiilés dont ezen és mas
torvényi meghatarozott szempontok figyelembevétel. Nekiink most abban a kérdésben kell
csak allast foglalnunk, hogy ez a megfogalmazott kérdés, illetve a kapcsolddo okiratok, amik
egyébként rendben vannak, ezeket elfogadjuk-e. Van-e valakinek észrevétele?

Szab6 Miklés OVB tag
Ko6szonom. Nekem csak kérdésem volna. Az alairasgytijtd iven azt irja a beadvanyozo, hogy
jelenleg alapcélként vallasi tevékenységet végzo egyesiilet. Akkor eléttiink van egy kivonat

10



tarsadalmi szervezet nyilvantartasi adatairdl. Tarsadalmi szervezet célja iires, tarsadalmi
szervezet célja szerinti besorolds lires. Erre szeretnék valami olyan valaszt kapni, amibdl
végre megérthetném, hogy most mirdl is van sz6? Kincstarnok van, amit vallasi szervezetben
érdekesnek tartok. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok )
Itt van jelenleg a szervezet képviseldje, parancsoljon, megadjuk Onnek a szdt, hallgatjuk,
tessék a mikrofonhoz faradni.

Majercsik Vilmos a beadvanyoz6 képviseletében

Titkar vagyok ebben a szervezetben. A kovetkezd érdekes allapot allt eld. Meghozta a
Kormany ezt az 0j vallasi torvényt, ami bizonyos szervezeteket janudr 1-jét6l vallasi
egyesiilett¢ mindsitett. Februar 29-¢éig adott hataridot ez a torvény arra, hogy egy valtozas-
bejelentést elinditson a Fovarosi Birosagnal minden ilyen szervezet. Ez mar megtortént, de
addig is csak ilyen kivonatot tud kiadni a bir6sag, ugyanis, tulajdonképpen a térvény szerint
egy vallasi egyesiilet vagyunk, de a birdsagon pedig még egyhdzként vagyunk nyilvantartva.
Ez csak egy bizonyos id6 utan fog bejegyzésre keriilni. Csak ilyen kivonatot tudtunk
prezentalni, mivel ez a jogi helyzet. Ez egy ilyen két szék kozott a pad alatt vagyunk, ez a
helyzet. Ezért lett ez a dokumentum becsatolva. Kszondm szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ertjiik. Kosz6nom szépen. Van-e valakinek hozzafiiznivaldja a kérdéshez? Ha nincsen, akkor
szavazasra teszem fel a kérdést. Kérdezem, hogy ki az, aki a népi kezdeményezésre iranyulo
kérdés hitelesitését tamogatja? Négy. Még mindig 9-en vagyunk, akkor ellenprobat is kérek
minden egyes jelentkezdért. Koszondm szépen. Megallapitom, hogy 5:4 aranyban a kérdés
hitelesitését az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg elutasitotta. Azért kérdezem a nemlegesen
szavazoktol, hogy milyen indokot irjunk bele, ami kritikaként elhangzott, tehat a kivonatban
nem szerepel ez a meghatdrozds. Nézziik meg, hogy ezzel Osszefiiggésben mit mond a
jogszabaly. Valami indoklast a hatarozatunkhoz kell rendelniink, €s most e tekintetben
gondban vagyunk, egy rovid jogszabalyi attekintést hadd javasoljak.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 torvény 18. §-a rogziti azt, hogy
népi kezdeményezés esetén mikor tagadja meg az Orszagos Valasztdsi Bizottsag az
alairasgyijto iv hitelesitését. Itt harom lehetdség van. Az a) pont szerint a kérdés nem tartozik
az Orszaggyllés hataskorébe. Ezen nem volt vita, hogy az Orszaggylilés dont majd arrdl
végsO soron, hogy egyhaznak mindsiti, vagy nem. A b) pont, hogy a kérdés megfogalmazasa
nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek, illetve a ¢) pont, hogy az alairasgyijté
iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo torvényben foglalt kdvetelményeknek. Abban
kéne a bizottsagnak allast foglalnia, hogy a felsorolt harom indokok koziil melyik, és miért
nem felel meg az adott népi kezdeményezés az eldirasoknak.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Alapvetden a kérdés az az, hogy az egyhaziigyekkel kapcsolatos torvény az Orszaggytilés
kompetencidjaba utalja az egyéb kérdések elbirdlasat. Ez az Orszaggytilés kompetencidja,
nekiink az aldirasgylijté iv hitelesitésével kapcsolatban azokat kellene vizsgalnunk, amik
elhangzottak. Ennyiben, aki gy szavazott, kérnék valamilyen utmutatist, hogy milyen
indoklést hozzunk a hatarozatunkban.
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Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelyettes

Szerintem akkor a 3. indok alapjan, amin nemcsak az alairasgytjto ivet kell nézniink, hanem a
beadvanyt teljes egészében, ¢és a formai kovetelményeknek nem felelt meg azzal, hogy nem
tartalmazza a becsatolt végzést az egyesiilet tarsadalmi szervezet céljat, és a tarsadalmi
szervezet célja szerinti besorolast. Utana jogorvoslattal természetesen fordulhat az egyesiilet.
Viszont beadvanyt azt teljes egészében nézziik a beadvanynak az aldirasgyiijté ivet a
mellékleteivel egyiitt.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A végzést, a kivonatot azért koveteltiik meg, hogy azért ellendrizhetd legyen, hogy mégis
1étez6, és fennalld szervezet iigyeiben dontiink. Az, hogy aztan az, hogy van, meg mint van,
¢s hogyha egyébként be van jegyezve, és a torvényes képviseldje fordul hozzénk a
szervezetnek, akkor ezen tilmenden mas vizsgalalatara nem latom, hogy felhatalmazast adna
a jogalkoto. Véltozatlanul, kérdezem, hogy milyen indoklést irjunk ehhez a hatarozathoz.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Elnck Urral egyetértek. Annyit tennék hozza, hogy amennyiben maga a torvény valtoztatja
meg e jogi személynek a mindsitését, jogallasat, akkor azt gondolom, hogy nem lehet tobbet
elvarnunk, mint latjuk a korabbi kivonatot, ami egyhazrol szo6l. Ez egy jogerds birosagi irat,
ehhez hozzédolvasva a torvényt, egyértelmil, hogy ennek a jogi személynek a besorolasa most
vallasi tevékenységet végzo egyesiilet. Etekintetben kétség — azt gondolom — nem meriilhet
fel, és olyan elvaras sem a résziinkrdl, hogy megkoveteljiikk azt, hogy a birésag marpedig
vezesse at idoben ezt az iratanyagon, ugyanis nem is része az alairadsgytjtés fogalmanak. Itt
tagabb kontektust Kell vizsgalni, azt kell vizsgalnunk valoban, hogy van-e képviseleti
jogosultsag. Ebben a tekintetben pedig kétség nem meriilt fel. Koszonom szépen.

Dr. Szabé Ivan OVB tag
Bocsénat, de szavaztunk a kérdésben, most nem értem, hogy mirdl vitatkozunk.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Szavazni, szavaztunk, csak akkor mondjatok egy indokot, hogy mit irjunk be a
hatarozatunkba.

Dr. Szabo Ivan OVB tag

Azt mondanam, ha sziikséges, akkor szavazzunk, hogy az OVB hatdrozatdnak a
meghozatalandl figyelembe vessziik a mellékleteket is. Ha igy van, majd legfeljebb valakinek
van kifogasa, akkor kifogast emel. Most igy dontottiink.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Jo. Ennek alapjan valamilyen indokot bele kellene tenni a hatarozatba, és mégis azért kértem
némi segitséget, hogy aki ugy szavazott, az probaljon valami indoklast mondani ehhez.
Ko6szo6ndm szépen. Menjiink tovabb.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Kovetkeznek a 15. és 21. kozotti kérdések, mint kovetkez6 kérdéscsoport, és javaslom, hogy a
Tisztelt EInok Ur részérdl, hogy esetleg egyben vizsgalja meg a bizottsag a kérdéseket.

15. wEgyetért-e azzal, hogy megsziintessék a pdrtok létét egy uj Vilagrend
eljoveteléert, elsoként: Magyarorszagon?”
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16. wEgyetért-e azzal, hogy egy uj Vilagrendben a tudomadny, foleg a miiszaki és
a vallas folso képviseloi vezessék Magyarorszagot szakértoi szinten?”

17 .»Egyetért-e azzal, hogy a 19 magyar megyébdl és Budapestrdl szdz rostdn is
dtjutott szuperképzett, legtobb szavazatot kapott képviselé alakitson egy
vadonatiuj PARLAMENTET kétszazas létszammal?”

18.  ,,Egyetért-e azzal, hogy a kétszazbol a legtobb szavazatot kapott 110 képviselo
legyen az orszdgot vezetd hatalma, a 110 képviseld legtobb szavazatot kapott
személye: a népért élo, azt kiszolgalo Kormdnyzoja! A maradék kilencven
képviseld pedig a szaztiz képviselo szakértoi ellenzéke?”

19.  ,Egyetért-e azzal, hogy négy évi ciklus utan a szakértoi ellenzék foltoltott
létszama, minden megyébol eggyel vilasztas utjan dtvehesse a hatalmat
NEPSZAVAZAS nélkiil, ha az el6z6 vezeté hatalom boviiul végezte a dolgit
a joléti orszag kialakitdasa utjan?”

20.  ,Egyetért-e azzal, hogy ez UJ RENDSZER egy korfolyamat legyen partok,
partkatondk nélkiil az UJ MAGYAR ES VILAGREND kialakulasaért?”

21.  ,Egyetért-e azzal, hogy ez uj MAGYAR ES VILAGREND megdlmoddja
TORTENELMI-TETTU személyként vonuljon a VILAGELISMERES
ALAPJAUL A MAGYAR KOZTUDATBA?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Ez a csoport az el6zdleg mar targyalt kérdéscsoporthoz hasonlé. Ott egy
vitat egyszer mar lefolytattunk. Kérdezem, hogy ezen kérdéscsoportot ismerve van-€
valakinek az elézdekhez kapcsolodoan még hozzafiiznivaldja, kiegésziteni valdja, vagy annak
mintdjara szavazhatunk-e? Nekem ugyanaz a javaslatom, mint az elébb, hogy egy hatarozatot
hozzunk ezen kérdésekben. Nyilvan ugyanazt a vitdit megismételniink felesleges. Ha
valakinek vannak 0j szempontjai, vagy ugy gondolja, hogy ezek a kérdések mas jellegiiek,
akkor azt természetesen nyugodtan kifejtheti. Ha nincsen, akkor szavazzunk. A javaslat
0sszevonva az, hogy egy hatarozatban szavazunk, és a kérdések hitelesitését a preambulumba
itkozés, illetve a Ve. 3. §-aba iitk6zés miatt megtagadjuk. Kérdezem, hogy aki ezt elfogadja,
az szavazzon. Koszondm. Megallapitom, hogy 8:1 ardnyban igy szavaztunk ezen kérdések
tekintetében. Megallapithatd, hogy a kérdések még rdadasul formailag hibasak, és azokat
abban szintén rogziteni fogjuk.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kérdések koziil egy utolsé csoportot képeznek a 22. és 33. kozotti
kérdések. Itt szintén kérnénk a bizottsag allasfoglalasat, hogy milyen modon legyenek
kezelve.

22.  Egyetért-e On azzal, hogy az 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemril
egésziiljon ki azzal, hogy a Kinai Népkoztarsasagban gydrtott termékekhez
tartozo cimkén szerepelnie kell a kovetkezd magyar nyelvii feliratnak:
»Kindban korlatozott mértékben érvényesiilnek az emberi jogok.” ?
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23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

Egyetért-e On azzal, hogy az 1997. évi CLV. térvény a fogyasztévédelemril
egésziiljon ki azzal, hogy a Kinai Népkoztarsasagban gydrtott termékekhez
tartozo cimkén szerepelnie kell a kovetkezo magyar nyelvii feliratnak:
wKindaban sokkal kevesebb lany gyermek sziiletik, mint fiu, ugyanis az
abortuszok sordn elsésorban a nénemii magzatokat pusztitjak el.” ?

Egyetért-e On azzal, hogy az 1997. évi CLV. térvény a fogyasztovédelemrdl
egésziiljon ki azzal, hogy a Kinai Népkoztarsasagban gydrtott termékekhez
tartozo cimkén szerepelnie kell a kovetkezo magyar nyelvii feliratnak:
wKindaban a belsé migrdacio korlatozasa miatt a vidéki emberek
mdsodrendiiek a varosiakhoz képest.” ?

Egyetért-e On azzal, hogy az 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl
egésziiljon ki azzal, hogy a Kinai Népkoztarsasagban gydrtott termékekhez
tartozo cimkén szerepelnie kell a kovetkezo magyar nyelvii feliratnak:
wKindban a kommunista uralom alatt kb. hatvanmillio embert éltek meg,
illetve éheztettek haldlra.” ?

Egyetért-e On azzal, hogy az 1997. évi CLV. torvény a fogyasztévédelemril
egésziiljon ki azzal, hogy a Kinai Népkoztarsasagban gydrtott termékekhez
tartozo cimkén szerepelnie kell a kovetkezd magyar nyelvii feliratnak:
wKindban 2011.-ban a korrupcio ellen kitort Wukani felkelés egyik vezetojét
Hsziie Csin-po-t haldlra verték a renddrok ugy, hogy ezért a rendéroket nem
vontdk felelosségre.”?

Egyetért-e On azzal, hogy az 1997. évi CLV. térvény a fogyasztévédelemrél
egésziiljon ki azzal, hogy a Kinai Népkoztarsasagban gydrtott termékekhez
tartozo cimkén szerepelnie kell a kovetkezd magyar nyelvii feliratnak:
wKindban rendorségi letartoztatisat kovetéen nyomtalanul eltiint Gao
Zhisheng emberi jogi aktivista és Nobel békedij-jelolt.”?

Egyetért-e On azzal, hogy az 1997. évi CLV. térvény a fogyasztovédelemrdl
egésziiljon ki azzal, hogy a Kinai Népkoztarsasagban gydrtott termékekhez
tartozo cimkén szerepelnie kell a kovetkezd magyar nyelvii feliratnak: ,,A
Vilagbank tanulmdanya szerint Kindaban évente tobb mint 700 ezren halnak
meg ido elott levegod-, illetve vizszennyezés kovetkeztében.”?

Egyetért-e On azzal, hogy az 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl
egésziiljon ki azzal, hogy a Kinai Népkoztarsasagban gydrtott termékekhez
tartozo cimkeén szerepelnie kell a kovetkezo magyar nyelvii feliratnak: ,,Paul
Krugman Nobel dijas kozgazddsz dltal irt 2011 év végén a New York Times-
ben megjelent cikk szerint a kinai ingatlanpiac bdrmikor dsszeomolhat
magdval rantva az egész vilaggazdasdagot, amely feltételezést alatamasztja az
is, hogy tobb média pl. az SBS TV, vagy a Business Insider szerint Kinaban
64 millio iires lakatlaningatlan talalhato.”?

Egyetért-e On azzal, hogy az 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl
egésziiljon ki azzal, hogy a Kinai Népkoztarsasagban gydrtott termékekhez
tartozo cimkén szerepelnie kell a kovetkezo magyar nyelvi feliratnak: ,,Az
Amnesty International szerint a vilagon a legtobb halalbiintetésre Kindban
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keriil sor, ugy hogy a kivégzést kivetden a patologusok gyakran kiveszik az
dldozatok egészséges szerveit.”?

31. Egyetért-e On azzal, hogy az 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrol
egésziiljon ki azzal, hogy a Kinai Népkoztarsasagban gydrtott termékekhez
tartozo cimkén szerepelnie kell a kovetkezo magyar nyelvii feliratnak:
»Oknyomozo ujsdagirok szerint Kindban rendszeresen alkalmazzak a
gyermekmunkat.”?

32. Egyetért-e On azzal, hogy az 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemril
egésziiljon ki azzal, hogy a Kinai Népkoztarsasagban gydrtott termékekhez
tartozo cimkén szerepelnie kell a kovetkezd magyar nyelvii feliratnak: ,,A
vilagon a legtobb munkahelyi balesetre Kindban keriil sor.”?

33.  Egyetért-e On azzal, hogy az 1997. évi CLV. térvény a fogyasztovédelemrdl
egésziiljon ki azzal, hogy a Kinai Népkoztarsasdagba turistautat szervezd
utazdsi iroddknak kotelezden tdjékoztatniuk kell a Kindaba beutazni
szandékozo embereket arrol, hogy Nagy-Britannia tiltakozdsa ellenére
Kinaban kivégezték Akmal Shaikh Brit dllampolgart kabitoszer
kereskedelem vadjaval ugy, hogy jogszerii védekezésre nem adtak lehetoséget
Neki, amely cselekményt ,,Az Europai Parlament 2010. janudr 21-i
dllasfoglalasa az emberi jogok Kindban torténd megsértésérol” is felsorolja,
tehdt barki, aki Kindba utazik, ki van téve annak a veszélynek, hogy
koncepcios perrel kivégzik Ot uigy, hogy nincs lehetdsége korrekt védelemre?

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ezen kérdések jelentds része azzal van Osszekapcsolva, hogy Kindban éppen mi és hogyan
torténik. Az el6z6hoz hasonléan mehet-e. Van-e valakinek hozzéatennivaldja, ha nincsen,
akkor szavazunk. A jegyzOkonyv szamara rogzitem, hogy Hunyadfalvi Akos eltivozott, igy
8-an maradtunk. Masrészt a hatarozati javaslatom az lenne, hogy a 22. és 33. kozotti kérdések
tekintetében egy hatarozatot hozunk, mely elutasitd, a preambulumnak ezek nem felelnek
meg, illetve a Ve. 3. §-dba ltkoznek. Kérdezem, hogy aki igy szavaz, az tegye meg.
Megallapitom, hogy 7:1 ardnyban szavaztunk, és fogadtuk el ezen hatarozatunkat. Ennyiben a
népszavazasi €s népi kezdeményezéseket megtargyaltuk egy kivételével, €s most jon az az

egy.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! Az utolso egy népi kezdeményezés, a Szangye Menlai Gediin, a Gyogyitd
Buddha Ko6zossége képviseletében Nagy Zoltan elndk nyujtott be népi kezdeményezésre
vonatkoz6 kérelmet. Az aldirasgylijté iv a formai kovetelményeknek megfelel, és azon a
kovetkezd kérdés talalhato.

34. ,Tamogatom, hogy az Orszaggyiilés a lelkiismereti és valldasszabadsdagrol,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségekrol szolo 2011.évi
CCVIévi . torvény alapjan egyhdzként elismerje a SZANGYE MENLAI
GEDUN, A GYOGYITO BUDDHA KOZOSSEGE elnevezésii egyhdzat
(székhelye: 2097  Pilisborosjené, Hid utca 1., bejegyzd végzés
szama:6.Pk.69.810/2.nyilvantartasi szama: 59).”
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Annyi megjegyzésem van csak, hogy itt a bir6sagi kivonat az el6z6hoz hasonlitva ugyanolyan
abbdl a tekintetben, ami az elézdekben a vita targyat képezte. Megjegyzem, hogy korabban
egy ugyanilyen egyhazi szervezet, korabban egyhaz aléiras, népi kezdeményezését egyébként
mar elfogadta az Orszdgos Valasztasi Bizottsag. Latszik, hogy most a jelen allapot szerint
mindenki ilyet tud hozni, de kordbban egyhdzak voltak, most egyesiiletként mikodhetnek
majd tovabb. Van-e valakinek hozzafiiznivaldja a kérdéshez?

Dr. Szab¢ Ivan OVB tag
Elnézést, de én pont a buddhista egyhaz kapcsan, amit most elismer az Orszaggyiilés
egyhazként, azt hiszem, hogy valamikor 2 napja elfogadta. A buddhista gyiilekezetek
Osszességét, vagy valahogy igy fogadta el. Nem értem, hogy akkor 6k, hogy maradtak le,
vagy nem akartak csatlakozni hozza? Elméletileg barmely ilyen buddhista kdzosség egyben
lett egyhdzzé nyilvanitva.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Az Orszéaggylilés a torvénymodositast ugy fogadta el, hogy a melléklet 27. soran talalhat6 az,
hogy ,,Buddhista Vallasi Kozosségek”. A torvény 6t buddhista vallasi kdzosséget nevezett
meg, szamos buddhista kdzosséget pedig elutasitott a 66 elutasitott egyhaz kozott. Tehat nem
az Osszeset fogadta el. Tudjuk, hogy kb. 150 egyhaz volt bejegyezve a torvény elbtt, és nem
mindegyik nyutjtotta be a kérelmét. Tehat csak azokat tudta a jogalkoto a torvénybe beemelni,
még akar dsszefoglalt néven is, aki ilyen kérelemmel élt. Ez az egyhaz ilyen kérelemmel nem
¢lt, nem volt akdzott a 84 egyhaz kozott, aki ilyen kérelemmel élt.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ko6szondm szépen. Tamas értékelése preciz volt, és azt hangsulyoznam, hogy vallasi
kozosségnek alkotmanyos joga az, hogy kérje az egyhdzza nyilvanitasat. A konkrét népi
kezdeményezésre én azt mondanam, ismét hangsulyoznam, hogy azt kell vizsgalnunk, hogy a
kérdés egyértelmii-e. Itt megfogalmazok egy kérdést, amit még magam sem foglalok el
hatarozott allaspontot. Van egy pici értelemzavar6 formahiba is benne, eliras, hogy ,,2011. évi
CCVl.évi . torvény” alapjan kérte az elismerést. Ez azt hiszem, hogy ez dnmagaban nem
akadalya az egyértelmii értelmezésnek. Az azonban talan az lehet, hogy a kérdés, arrol szdl,
hogy egyhazként ismeri el az Orszaggyiilés, majd a megnevezésnél tigy folytatjak, hogy
elnevezésli egyhazat. Az egyhaz kifejezést kétszer hasznaljak.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjlik szépen. Ez vald igaz, hogy itt a kérdés megfogalmazasa nem sikertilt tokéletesre.
Ezzel kapcsolatban vethetdk fel, kifogasok. Megitélés kérdése, hogy ezt ki hogyan mindsiti.
Van-e valaki, aki az elhangzottakhoz hozza kivan szolni, tehat a kérdés megfogalmazasat
mégis hogyan latjuk. Ezt el6zetesen Ohajtja-e valaki még mindsiteni? Az kétségtelen, hogy
ellentmondasba keveredett egymassal a kérdés annyiban, hogy elismerjék egyhdzkeént az
egyhazat. Ez utobbi meghatdrozas nem helytéllo, ez nyilvanval6. Ha egyhaz lenne, akkor nem
kéne kezdeményezni a népi kezdeményezést.

Szaboé Miklés OVB tag

Koszonom. Tekintettel arra, hogy ez a szoveg fog szerepelni az aldirasgyijté iven, ez barki
masnak is szemet szurhat, és ez mar onmagaban lehet akar egy jogi megtdmadasnak az oka.
En azt javaslom, hogy fusson neki még egyszer ez az egyesiilet ennek, és most ne fogadjuk el
az egyértelmliség hidnya miatt. Koszonom.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjik szépen. Természetesen, ha ezt nem hitelesitenénk, ezt kovetden ezt barmikor
megfelelden pontositva vissza lehet terjeszteni hozzank. Ugy teszem fel a kérdést, hogy ki az,
aki a kérdés hitelesitését tamogatja? Nincs ilyen. Megallapitom, hogy egyhangulag a kérdés
hitelesitését az Orszagos Vilasztasi Bizottsag megtagadta. Ervként azt tudjuk felhozni, hogy a
kérdés megfogalmazasa nem egyértelmii a mar elhangzottak miatt.

1. Egyebek
1. Dr. Dardk Péter, a Kuria elndkének a tajékoztatasa

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az egyebekben két tajékoztatas szerepel. Az egyiket a Kuria elnoke irta az
Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke részére. Elnok Ur kereste meg dr. Dardk Pétert azzal
kapcsolatban, hogy mi az allaspontjuk, hogy a népszavazasi kezdeményezések esetében, ahol
januar 1-jével modosult a jogorvoslati forum, tehdt mar nem az Alkotmanybirosag latja el a
jogorvoslatot a kifogasok elbiralasa esetében, milyen jogszabalyi tajékoztatd keriiljon bele a
hatarozatba. Ez volt a megkeresés 1ényege, magyarul, hogy az eddigiektdl eltérden legyen-e
igyvédkényszer feltiintetve, illetve az illetékfizetési kotelezettségre valo felhivas. A Kiria
allaspontja az, hogy mind a kettdnek szerepelnie kell a felhivasban. Ezért mind az
igyvédkényszerrel egyetért, mind az illetékfizetési kotelezettséggel. Az illetékfizetési
kotelezettséggel viszont az eddigi gyakorlatatdl eltéréen nem az elséfokt nemperes eljaras
illetékét jelolte meg, ami jelen esetben 10.500 forint, hanem arra valé tekintettel, hogy ebben
az ligyben csak a Kuria jar, ezért a Kuria el6tt folytathatd eljarési illetéket jeldlte meg, €s
15.000 forintban hatarozta meg a megfeleld jogszabalyhelyek ismeretében, illetve birtokaban.
Ez a tajékoztatds lényege, ennek megfeleld hatarozatok fognak késziilni az Orszagos
Valasztasi Bizottsag részérol.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6. Koszonjikk szépen. En ehhez annyit tennék hozza, hogy ezt alapvetéen én
kezdeményeztem arra figyelemmel, hogy szeretném azt, ha megfeleld jogi kioktatas keriilne a
hatarozatunk indoklasi részébe, és nem tévesztenénk meg senkit, és utolag esetleg nem
keriilnénk olyan helyzetbe, hogy a Legfelsobb Birdsag mast kér egy jogorvoslati kérelem
kapcsan, mint ami a mi hatarozatunkban szerepel. Ezt a helyzetet ugy néz ki, hogy most ezzel
sikeriilt rendezni. Nyilvan ez azt tartalmazza, hogy két vonatkozasban is a hatarozatainkkal
szembeni jogorvoslat népszavazasi iigyek elbirdlasa kapcsan annyiban megneheziil, hogy
igyvédkényszer van, ¢és illetékfizetési kotelezettség. Ennek megfeleléen fogunk
természetesen a jovoben eljarni. Koszonom szépen.

2. A Fovarosi Torvényszék végzése

Dr. Jackli Tamas OVI tag

A masik szintén tdjékoztatas. A Fovarosi Torvényszék végzését csatoltuk az anyagban. Két
beadvanyozo személyiségi jogi per miatt perli az OVB-t — most mar elég hosszu ideje —, €s
ebben a perben a Fovarosi Torvényszék egyetértve a targyalason eldadott indokokkal, ahol az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot Sasvari Robert képviselte, a pert megsziintette tekintettel
arra, hogy az OVB az adott {igytipusban nem tekintheté jogalanynak, nincs perbeli
jogképessége.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjitk szépen. En ezzel kapcsolatban csak annyit javasolnék, hogy az Orszagos
Vilasztasi Iroda vezetdjén keresztiil ez a végzés azért keriiljon az illetékesekhez tovabbitasra,
akik majd valamikor a Ve-t fogjak késziteni, hogy mégis egy szempont legyen ez is, hogy
hogyan szeretnénk a jovében ezt a jogintézményt létesiteni, és fenntartani. Koszondm szépen.
Mais? Mas nem 1évén, koszondom szépen a részvételt, az Orszagos Valasztasi Bizottsag iilését
bezarom. Koszonjiik.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s. k.
elnok
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