AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2012. JANUAR 30-AN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Tisztelettel koszontom az Orszagos Valasztasi Bizottsag iilésén megjelenteket, vendégeket, a
sajto képviseldit, az Orszagos Valasztasi Iroda vezetdjét és kollegait, valamint a Valasztasi
Bizottsag tagjait. Megallapitom, hogy a bizottsag részérdl 9 fovel vagyunk jelen, igy az
iiléslink hatarozatképes. A tervezett napirendi pontjaink, amelyeket eldzetesen elektronikus
uton is kikiildtiink, a kovetkezok lennének: 1. Népszavazasok, népi kezdeményezések
elbiralasa; 2. Egyebek. Kérdezem, hogy a napirenddel kapcsolatban van-e valakinek
észrevétele, barmi mas javaslata? Ha nincs, akkor kérem a napirend elfogadédsat. K6szonom
szépen. Megallapitom, hogy 9 szavazattal egyhangulag a napirendet elfogadtuk.

Napirend

l. Népszavazasi kérdések és népi kezdeményezések elbiralasa
1. Egyebek

Megkérem Jackli Tamas urat, hogy a beérkezett kérdéseket, és az esetleg ahhoz kapcsoldddan
van egy¢b ismertetni valo, akkor azt legyen kedves, tegye meg. Nézziik az elsot.

l. Népszavazasi kérdések és népi kezdeményezések elbiralasa

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az 1. kérdést Bauer Tamas nyujtotta be, a Demokratikus Koalicio
alelnokeként, annak képviseletében. Az alairasgyiijto iv a formai kdvetelményeknek megfelel,
és azon a kovetkezd kérdés talalhato:

1. ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés ne korlatozza a betétesek hozzdférését a
bankoknal, és mads pénzintézeteknél elhelyezett betétekhez, és ne adjon
felhatalmazdst ilyen intézkedésre a kormdanynak, vagy mds dllami szervnek?”

Mint ahogy a felvezetd mondatban jeleztem, a beadvany benyujtdja megbizas alapjan
nyujtotta be, mint az adott szervezet, a Demokratikus Koalicio alelnoke. Ehhez két okiratra
van sziikség, hogy ezt igazolni tudja, egyrészt a szervezet bejegyzését igazold okirat, masrészt
pedig az ott megjeldlt képviseld részérdl a szamara adott meghatalmazéds. A masodik az
rendelkezésre all, az els6nél viszont csak olyan végzést tudott bemutatni, illetve nyujtott be az
ilés megkezdéséig, amely az adott szervezet, tehat a Demokratikus Koalicio bejegyzését
tartalmazza, viszont arra, hogy jogerdssé valt ez a birésagi dontés, nem nyujtott be
bizonyitékot, erre vonatkozoan okirat nem keriilt benyujtasra. Ezen kiviil a szervezetekrdl van
egy nem hivatalos birdsagi nyilvantartas, ami nyilvanos, a bir6sag.hu internetes oldalon meg
lehet nézni, ezen nyilvantartas sem tartalmazza, hogy jogerdssé valt volna ez a névhasznalat,
illetve szervezet-bejegyzés.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjiik szépen az ismertetést. Nekem az lenne a javaslatom elsd korben, hogy mieldtt
érdemben targyalnank a kérdést, azeldtt azt vizsgaljuk meg, hogy az elbterjesztd, a
beterjesztés igy megfeleld-e, figyelemmel arra, hogy a hatarozatunkban és az aldirasgytijtod
ivben szerepel az is, hogy ki az aldirasgyiijto iv el6terjesztdje. Itt a part korabban egy mas




néven szerepelt. Folyamatban van egy uj névnek a felvétele, arra van egy els6 foka hatarozat,
f6 szabalyként ezek jogerdssé szoktak valni, de eléfordult ennek mar nyilvan az ellenkezdje
is. Kérdés, hogy ilyen koriilmények kozott milyen név alatt kezeljiik az tigyet, és érvényes
eloterjesztésként kezelhetjiik-e, illetve, ha hatarozatot hozunk benne, abban mi szerepeljen.
Ha ezt sikerdl tisztazni, akkor ezt kdvetden — gondolom én — tudnank megnézni érdemben a
kérdést, hogy az alairasgylijtd ivben szerepld kérdés az hitelesithetd-e, vagy sem. Kérném
ezzel kapcsolatban a véleményeteket. Felmeriilt még az a lehetdség, hogy esetleg gy
tekintjiik, hogy a beadvany eloterjesztdje eloterjesztette volna ezt maganszemélyként is, de
hat minden iraton, mint a part alelndke szerepel, igy kapott meghatalmazast. Nyilvan nem
személyében, és egyénileg szerette volna ezt eldterjeszteni, mint ahogy egyébként volt példa
arra nem egyszer, hogy parthoz kotddd személyek maganszemélyként terjesztettek eld
népszavazasi kezdeményezést. Itt nem errél van szo, szerintem ezt igy kezelni nem lenne
helyénvalo. De ez csak az én véleményem. Még egy mondatot, hogy természetesen arrol is
allast foglaltuk, hogy az egyhdzzal kapcsolatos népi kezdeményezéseknél is szigortian kérjiik
mindenkitdl a jogerds egyesiileti bejegyz6 végzést, nyilvan itt is valami hasonl6 témardl van
sz0.

Dr. Litresits Andras OVB tag

K6sz6nom szépen. Ertem Elnok Ur éltal felhozottakat. Egyetlenegy masik érvet szeretnék a
tagtarsak figyelmébe ajanlani, az pedig az, hogy ha és amennyiben itt lesz egy jogerdsitd
végzes, akkor tudomasunk szerint itt ez nem a jogerére emelkedés napjaval fog ez a valtozas
bejegyzésre keriilni, hanem kvazi visszahato hatalya van. A cégeljarasban — amennyiben
bejegyzésre keriil egy cég — akkor azt a bejegyz0 végzést az ligyészség még 30 napig
megtamadhatja, illetve pert indithat a hatalyon kiviil helyezése végett. Ettdl fiiggetleniil
nyilvan a gyakorlatban a cégek mar megkezdik az iizleti tevékenységiiket a bejegyzd
végzéssel is, de hat nyilvan itt a bizottsagnak a tobbségi allaspontja kell ebben a
kérdéskorben, hogy akkor meg kivanjuk-e a jogerdsitd végzést, avagy sem. Hozzateszem
végezetlil, hogy sajnos ezekben a kérdésekben sincs adekvat jogszabalyi rendelkezés, ami a
mi keziinket igymond megkotné, illetve ezt a kérdést feloldana, hiszen a 1998. évi IIL
torvényben, illetve a vonatkozd rendeletben sem kapunk arra vonatkozodan iranymutatést,
hogy akkor kell-e jogerds bejegyz6 végzés a nyilvantartast vezetd birdsagtol. Koszonom.

Szab6 Miklés OVB tag

Ko6szoéném Elngk Ur! En tigy vélem, hogy az lenne a helyes, ha Elnok Ur egy tajékoztatd
levelet kiildene az Alelndk Urnak, amiben kézli, hogy ezt varjuk még, és akkor kérjiik, hogy
ismételje meg a beadvanyat.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ezt ilyen egyszerlien most mar nem tudjuk megoldani. Amikor a beadvanyt lattuk, akkor a
Valasztasi Iroda értesitette Oket, és felvette a kapcsolatot veliik, hogy ez a része hianyzik a
dolognak. Ebben 6k nem intézkedtek, mindezidaig nem tudjuk, hogy miért nem. Benniinket
viszont a 30 napos torvényi hataridd kot, hogy ezt a kérdést elbiraljuk, tehat egy-két nap van
hatra, ezt a kort nem nagyon tudjuk megfutni, de tulajdonképpen ezt mar megtettiik, és nem
jott érdemi vélasz. Az id6bdl az tlinik ki szdmomra, hogy ezt meg lehetett volna mar csindlni,
meg is van, de nekiink ezt nem adtak. Még valaki kivan-e valaki sz6Ini ehhez a kérdéshez? Jo,
akkor szavaznank. A kovetkezd a felvetés, hogy ez a koriilmény az, amit itt jeleztem, az
képezheti-e 6nmagéban véve az elutasitas indokat. Ha igy gondolja a tobbsége a tarsasagnak,
hogy igen, akkor nincs is értelme tovabb foglalkozni az liggyel. Ha nem, akkor megylink
tovabb érdemben. Ez igy megfelel6? Kérdezem, hogy ki az, aki ugy véli, hogy a jogerdsités
tényének az elmaradasa alapjan ezzel az tiggyel nem tudunk érdemben foglalkozni, és ez




onalldéan elutasitasi indok. Aki igy gondolja, kérem, szavazzon. Megéllapitom, hogy
egyhangulag latjuk igy a kérdést. Ennek megfeleléen gyakorlatilag el is dolt a kérdésnek a
sorsa. A hitelesitéssel igy nem tudunk érdemben foglalkozni. Formai okbdl tagadtuk meg a
hitelesitést. Ez nem zarja ki a kezdeményezd tagbdl, hogy ha a Pappirokat orvosolja, azt
kovetden ismételten benyujthatja a kérdést. Sajndlom a magam részérdl. A kovetkezd két
kérdés is ehhez hasonlo.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsdg! Ugyanarrdl a beadvanyozorol van szo, Bauer Tamdas, a Demokratikus
Koalicio alelndke a koalicid képviseletében kivanta benyljtani az alairasgyiijto ivet, illetve
igy is nyujtotta be. Az iv a formai kovetelményeknek eleget tesz, azon a kovetkezd kérdés
talalhat6:

2. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a forint vasdrlé erejének védelmében a Magyar Nemzeti
Bank éndllésaganak biztositisa érdekében az Orszaggyiilés megalkotdasdara
visszamendlegesen hatdlyon kiviil a Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2011. évi
CCVIIL. torvény, amely lehetoséget nyujtana a Kormdny befolydasanak
kiterjesztésére a Nemzeti Bank folott, és ezzel a 2001. évi LVIII. torvény maradjon
hatdlyban?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6. Koszonjiik szépen. Nyilvan azok az iratok szerepelnek emellett is, mint az el6zdben.
Kivan-e valaki hozzatenni barmit az egész torténethez? Ha nem, akkor szavaznank. Az
el6z6hoz hasonloan, gyakorlatilag azt kérdezném, hogy ki az, aki tigy gondolja, hogy az
alapiratok hianyossaga miatt a kérdés érdemben nem targyalhatd, ezért az alairasgytijtés
hitelesitését az OVB megtagadja? Koszondm szépen. Megallapitom, hogy egyhangulag, 9
szavazattal dontottiink.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdésnél ugyanaz a benyajtd. Az aldirasgyiijté iv szintén
eleget tesz a kdvetelményeknek. A kovetkezd kérdés talalhato rajta:

3. ,Egyetért-e On azzal, hogy a forint visdrlo erejének védelmében az Eurdpai Unié
Alapszervezodésével osszhangban fennmaradjon a Magyar Nemzeti Bank
fiiggetlensége, és az Orszaggyiilés ne alkosson olyan torvényt, amely a Nemzeti
Bankot az alaptorvényt atmeneti rendelkezéseiben meghatdarozott lehetoséggel élve
olyan uj szervezetbe olvasztana be, amelynek vezetojét a Miniszterelnok javaslatdira
a Koztarsasagi Elnok nevezné ki, és a Nemzeti Bank elnéke az uj vezeto alarendeltje
lenne?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjik szépen. Ez szintén hasonld az elsé kettéhoz. Van-e valakinek ezzel egyiitt
észrevétele? Ha nincsen, akkor a kérdés az el6z6hoz hasonldan lenne. Nevezetesen, ki az, aki
a hitelesitést a megfeleld elofeltételek hidnya miatt megtagadja? Koszondm szépen.
Megallapitom, hogy 9 szavazattal, egyhangtlag dontottiink igy. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdést Kasza Miklos, Koppany elndk nyujtotta be a Mantra
Magyarorszagi Budhista Egyhaz képviseletében. Népi kezdeményezési eljarasra iranyul. Az
iv a formai kovetelményeknek eleget tesz, és azon a kovetkezok talalhatok:




4. ,,Tamogatom, hogy az Orszaggyiilés a lelkiismereti és valldasszabadsdagrol, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és valldasi kozosségekrdl szolo 2011. évi CCVI. torvény
alapjan a Mantra Magyarorszagi Budhista Egyhazat egyhdzként elismerje,
(székhelye: 1108 Budapest, Kovago ut 6., Dharma kozpont cime: 1046 Budapest,
Szent Laszlo tér 7., bejegyzo végzés szama: 60172/2007/13, nyilvantartdsi szama:
2462).”

Mint mondtam, az iv megfelel a forma kovetelményeknek. Azt kell tudni, hogy ez egy uj
eljaras az Orszagos Valasztasi Bizottsag eldtt. A 2011. évi CCVI. torvény 14. §-aban
biztositott feladat- és hataskor alapjan kell ebben a kérdésben allast foglalnia a testiiletnek.
Felhivnam még arra a figyelmet, hogy ugyanezen egyhaz a tavalyi év folyaman mar
benyujtott egy kérelmet, amelyrdl februar 29-¢ig az Orszaggytlésnek kell dontenie kiilonleges
eljarasban.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Ez egy 0j torvény altal rank ruhazott hataskdrben jarunk el, ilyen még
eddig nem volt. Ha megnézitek, a kezdeményezéshez az okiratok mellékelve vannak, tehat az
egyesiilet joger0s bejegyz0 végzése ¢€s egyéb iratok. Nekiink egyelére egy feladatunk van,
hogy az alairasgy(ijté iv hitelesitésében dontsiink, majd ezt kovetden sor keriilhet az
alairasgyljtésre, ha odaig jut a dolog, és azt kovetden lesz még nekiink esetleg még
feladatunk ezzel az egyéb hasonld kérdések szerint. Ahhoz kapcsoléddan, amit a Tamés az
elébb elmondott, hogy az Orszaggyiilés el6tt mar van folyamatban egy eljards a korabbi
jogszabaly alapjan, azt is megvizsgalhatjuk, és esetlegesen allast foglalhatunk. En nem latok a
magam részE€rdl ezzel Osszefliggésben kizard koriilményt, hogy a hitelesitést befolyasolna, de
ha valakinek mas véleménye van, akkor szivesen hallgatjuk. Kérdezem, hogy az iratok
attanulmanyozésa utan kinek mi a véleménye?

Szabo Miklés OVB tag

Ko6széném Elnok Ur! En gy gondolom, hogy nincs semmi okunk arra, hogy ezt elutasitsuk,
ha pedig kozben az Orszaggytilés dont, és kvazi ez a kezdeményezés, ahogy szoktak mondani,
oka fogyotta valik, akkor egészen biztos, hogy 6k nem fogjak ezt uigy felhasznalni, hogy tjra
kezdjék az eljardst. Ezért ¢én javaslom, hogy hitelesitsik az ivet. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szondm szépen. Van-e valakinek mas véleménye? Nem jelentkezik senki, akkor
szavaznank. K8szonom szépen. Azt kérdezném, hogy ki az, aki az eldttiink fekvo, és most
targyalt népi kezdeményezés alairdsgy(ijté ivét hitelesiti? Kérem, az szavazzon. Koszondm
szépen. Megallapitom, hogy egyhangulag 9 szavazattal az ivet hitelesitettiik.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! Kovetkezd kérdést maginszemély nytjtotta be. Az iv a formai
kovetelményeknek eleget tesz. Az iven a kdvetkezd kérdés talalhato:

5. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a torténelem érettségi tételeknek minden esetben legyen
része a Molotov-Ribbentrop-paktum, ugyanis ezdltal tudatosulna a didkokban az,
hogy az 50 millio aldozattal jaro I1. vilaghdboru kirobbantisa nemcsak a ndcik,
hanem a kommunistdik biine is?”



Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszondom szépen. Varom az észrevételeket, amelyek a kérdéssel kapcsolatban
felmeriilhetnek. A kovetkez0 kérdésekkel Osszefiiggésben mindegyik felvethetd, hogy
finoman fogalmazzak, suroljak azt a hatart, ami az iigy komolysagat megkérddjelezi. Lehet,
hogy minden kérdésben van valami racionalis mag is akar, de a kérdések feltétele, az a
népszavazas alkotmanyos céljaval, és a népszavazasi torvény meghatarozott céljaval sem
egészen jon Ossze. Azt hiszem, mindegyikkel kapcsolatban felvethetd, hogy olyan kérdéseket
boncolgat, ami nem orszaggytilési hataskor — szerény véleményem szerint —, ezeket csak ugy
eloljardban szerettem volna megosztani veletek.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Koszonom szépen. En Elnok Ur altal felvetett elsé kérdésben ugyanazt képviselem, mint
korabban, hogy a kérdések esetleges komolytalansadga az nem teszi lehetévé szamunkra, hogy
mondjuk, érdemben ne biraljuk el a kérdéseket. Egyenként ezeket meg kellene vizsgalnunk,
¢s valoban az felvetheto, és felvetendd, hogy Orszaggyiilés hataskorébe tartozik-e az érettségi
tétel meghatdrozasa. Azt gondolom, hogy itt is vilagossa kell tenni, hogy az Orszaggyiilés
lehetdsége arra, hogy jogszabalyban, torvényben szabalyozzon tulajdonképpen barmilyen
kérdést, az csak nagyon kevés korlatba iitkozik. Azonban itt azt gondolom, hogy az érettségi
tételeknek a konkrét meghatdrozasa, olyan konkrétsaghi kérdés, ami alkotméanyosan is
tekintve, mindenképpen egy végrehajtd tipusi norma, ami részletszabalyba tartozik. Ilyen
modon nem alkotmanyos térvényhozas keretébe tartozik. Azt gondolom, hogy elfogadhato az
az érvelés, hogy ilyen modon, ilyen részletességgel ez a kérdés, ez nem orszaggytilési
hataskorbe tartozik.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Szerintem az egyértelmiiségi teszten is megbukik ez a kérdés. A kérdés két részre is bonthato,
hiszen mi van akkor, ha egyetért azzal valaki, hogy ez mindenképpen legyen érettségi tétel, de
mondjuk a masodik részével mar nem értene egyet, hogy ugyanis ,, ezdltal tudatosulna a
diakokban”. Nagy kérdés az is, hogy mit jelent a , tudatosulna”. Bar sejtheté a kdznyelv
szerint, de ilyen egyértelmiiségi problémakat is latok a kérdésben.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjlik szépen. Felmeriil két megtagaddsi indok. Van-e més hozzaszolas, ha nincsen,
akkor szavazasra teszem fel a kérdést. Nekem az a javaslatom, ha ugy szavazunk, akkor
mindegyik indoklast hasznaljuk, hiszen az Alkotmanybirosag is mindegyiket érdemben kell,
hogy vizsgélja jogorvoslat esetén. Kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés a hitelesitését az
elhangzottak alapjan megtagadja? Koszonom szépen. Megallapitom, hogy egyhangtlag
dontottiink igy 9 szavazattal. Valtozatlanul 9-en vagyunk jelen. Nézziik a kdvetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdést ugyanaz a maganszemély nyujtotta be. Az
alairasgyijté iv a formai kovetelményeknek eleget tesz. Azon a kdvetkezd kérdés talalhato:

6. ,,Egyetért-e On azzal, hogy az alapfoki torténelem oktatds részeként tanitsdk, hogy
az; MSZMP és az; SZDSZ milyen kampanyt folytatott 2004. december 5-én
megtartott, a kettds dallampolgdrsagra vonatkozo népszavazdas kapcsdan, a hatdron
tuli magyarok ellen?”



Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes
Szerintem az el6z0hoz hasonldéan ugyanaz a két megtagadasi indok all eléttiink, ugyanolyan
stilusu a kérdésnek a megfogalmazasa, €s ugyantigy nem orszaggytlési hataskor. Koszonom.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

En nem igazan értek egyet a Robival, és azt az érvelést, amit az eldbb elfogadtunk a Zoltan
részerdl, és magaéva tette a bizottsag, amely arra vonatkozott, hogy az Orszaggyiilés torvényt
alkothat gyakorlatilag barmilyen témaban, igy gyakorlatilag egy torténelem oktatasrol van
sz0, vagy a torténelmi tananyag részévé vald tételrdl van szo, nem pedig konkrét érettségi
tételekrdl. Ilyen szempontbdl én azt gondolom, hogy akar az Orszaggytilésnek hataskore is
lehet r4, illetbleg van arra, hogy a torténelem oktatas részévé tegye akar ezt az eseményt. En
azt gondolnam, egyértelmiiségi problémak sincsenek, hiszen valahol az, hogy milyen
kampanyt folytatott, és a mondat végén ott szerepel, hogy a hatdron tili magyarok ellen, az
gyakorlatilag a megfejtést is adja, hogy milyen tipust volt ez a kampany. Az, hogy tobb
kérdés, és hogy most esetleg, itt nem latok tobb kérdést, egyetlen kérdés van ebben a
felvetésben, a magam részérdl nem latom akadalyat a hitelesitésnek.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Csak annyit tennék hozza, hogy azt gondolom, hogy ennek a kérdésnek semmilyen normativ
tartalma nincs. A térvényben, jogszabalyokban fészabdly szerint normativ rendelkezésnek,
szabalyoz¢ tipusu rendelkezéseknek kell szerepelni, ehhez képest kivétel, amikor megorokitik
valamilyen torténelmi esemény emlékét, mondjuk térvényben, de ez egészen kivételes. Tehat
torvénybe nem normativ rendelkezések bizonyosan nem valok. Ez a kérdés az el6zohoz
képest annyiban is més, hogy nem egy normativ moédon meghatdrozott felsorolas az érettségi
tételek része, hanem valamilyen torténelmi eseménynek a kiemelése, annak valamilyen tipusu
értékelése. Ezt azt gondolom, hogy mindenképpen, legalabbis alkotdi szerzdi szabadsag, vagy
mondjuk az alaptanterv keretében valaszthaté alternativa. Ezt ilyen modon egyrészt a
részletessége miatt, masrészt normativitas hianya miatt térvényben szabalyozni nem lenne
alkotmanyos.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Egyetértve az eldttem hozzaszoloval. Ez a kérdés nem mads, mint egy politikai vélemény.
Ennek az igazsagtartalma torténelmileg azt gondolom, hogy nem eldontott tény. Tényeket
szokas torténelemben tanitani, leginkabb alapfokt torténelemoktatasban, masrészt szerintem
meglehetdsen Osszetett a kérdés. Két part is megjeldlésre keriilt benne, de még egyszer
mondom, veszélyes vizekre eveznénk, ha politikai kérdést, vagy véleménynyilvanitasokat
annak vélnénk, hogy ez egy orszadgos népszavazasi kezdeményezés. Ez nem tobb mint egy
politikai vélemény, ez meglehetdsen markansan keriilt megfogalmazasra, de ez nem hiszem,
hogy az Orszaggyiilés feladat- €s hataskorébe tartozik ennek a kérdésnek az eldontése.
K0szonom.

Dr. Borbély Andrea OVB tag
A torténelmi eseményekhez vald hozzaallast azért mar rogzitette torvény iS mostansag.
Ko6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Kovetkezé a meglatasom a kérdéssel kapcsolatban. Kétségtelen tény, hogy az Orszaggyiilés
akar mostansag is, meg egyébként fel van jogositva arra, hogy akar a torténelmet is értékeléen
mondjon valamit. Ez azonban egy dolog. Az, hogy ezt népszavazas utjan kikényszeriteni
valamiféle tartalommal az egy masik dolog. Megjegyzem, hogy magéabdl a kérdésbdl még az




sem teljesen egyértelmii, hogy ebbdl mi siilne ki adott esetben, hiszen ezt egy adott
Orszaggyltlés igy is tudna értékelni, egy masik Osszetételii Orszaggytilés meg teszem azt,
amugy is, tehat pont az ellenkezdje szerint is. Nyilvan a szerint lehet ezt értékelni, hogy éppen
kinek milyen a partallasa, és az adott tiggyel kapcsolatban milyen a véleménye. Ennek
megfelelden szerintem az egyértelmiiségnek azért sem felel meg, hiszen a kérdésbdl nem
deriil ki, hogy milyen aktust kellene ehhez tenni az Orszaggytilésnek, de mindenesetre nem
feltétleniil torvényhozasi célra irdnyul. Egyébként én az egyértelmiiségi aggalyokat abban az
értelemben osztom, hogy nem politizadlva, még egyszer mondom azt, hogy egyik part, vagy
masik part, ennek a kettdnek egy kérdésbe vonasa az Alkotmanybirosag szamara egyébként is
aggalyos lehet, ¢és a kérdés megfogalmazasanak egyéb olyan részei is vannak, amelyek
korantsem. Még valaki akar-e sz6lni, vagy szavazhatunk? Mivel volt timogatd vélemény is,
ezért azt kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? 1 6. Ki az, aki ellenzi?
Ez 8 f6. Megallapitom, hogy 8:1 aranyban a kérdés hitelesitését megtagadtuk. Az indokok,
amik elhangzottak, szerintem az egyértelmiiségi szintjén, az orszaggyiilési hataskor hianya.
Ezzel egyetért a testiilet? Nincsen ellenvetés? Nincs. Koszondom szépen.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! Kovetkezd kérdést ugyanaz a maganszemély nyujtotta be. Az alairasgyiijté
iv eleget tesz a formai kovetelményeknek, és a kovetkezo kérdés olvashato az iven.

7. ,Egyetért-e On azzal, hogy a kizépfoku oktatds részeként tanitsak azt, hogy milyen
biinok szamitanak emberiesség elleni biincselekménynek?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonom szépen. Kérdezem a kérdéssel kapcsolatosan kinek mi az allaspontja, véleménye?
Akinek van véleménye, az legyen kedves a mikrofonba mondja. Ezzel a kérdéssel
kapcsolatban szintén az vethetd fel, hogy ez a kérdés valdban orszaggytilési hataskorbe
tartozik-e vagy sem. Egy tantervnek a meghatarozasarol van szo joszerivel, amelyet lehet,
hogy az Orszaggytilés sajat hatdskorébe vonhatna, de hat a hataskor ilyen értelmezése az mar
végletekig terjesztené a dolgot, ami szerintem nem biztos, hogy helytallo. Valtozatlanul
kérném a véleményeket, hogy eljussunk majd a szavazéasig. Van-e ezzel ellentétes vélemény,
mas kifogas, szerintetek rendben van-e a kérdés.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Ko6szonom. Egyetértek Elnok Ur szempontjaival, azt gondolom, hogy ilyen értelemben, ilyen
tipusu részletszabaly meghatarozasa a tanterv egyik elemérél az nem a tdrvényhozas
alkotmanyos korébe tartozé felvetés. Egyébként a kérdés egyértelmii, ilyen gondot nem latok,
de az els6 kérdéshez hasonloan, az orszaggytilési hataskor hianyara tekintettel javaslom, hogy
tagadjuk meg a kérdés hitelesitését.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Eszrevétel nincsen, mas véleményem, legfeljebb annyiban, hogy még megtévesztd is. Lassuk
be, hogy nem nagyon stimmel ez a mondat, mert bizonyos cselekmények mindsiilhetnek
emberiesség elleni biincselekménynek. Ha meg biindkrdl beszéliink, ott mar megéllapitott
biintetdjogi feleldsségrél van szo, akkor ebben az esetben a torténelem részeként, hogy a
torténelem tantargy részeként lehetne tanitani ezeket a bizonyos eseményeket. En ugy latom,
hogy egyértelmiiségi szempontbol sem stimmel a dolog, de valdjaban egyebekben meg a
Zoltannal egyetértek.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjlik szépen. Nem egy kardinalis kérdés, de én a magam részérdl a kérdésben nem latok
egyértelmiiségi problémat, tehat elviekben a tanterv része lehetne az, hogy adjon tajékoztatast
a tanitas arrol, hogy milyen emberiség — szerintem helyteleniil emberiesség — elleni
blincselekmények vannak, akar a Bilinteté Torvénykonyvben, akar a Nemzetkozi
Biintet6jogban. Ez elvileg nem kizart, de a kérdés megitélését szerintem nem Kkell, hogy
befolyasolja, hiszen itt egy altaldnos tdjékoztatasrol lenne sz6 csak ezzel kapcsolatban.
Szavazhatunk? Mivel tamogato észrevétel nem volt, ezért ugy teszem fel szavazasra, ki az,
aki a kérdés hitelesitését megtagadja? Koszondom szépen. Két indok hangzott el, az egyik az
Orszaggyiilés hataskore az egyértelmil, ki az, aki a masodikat is szeretné a hatarozatban? Ez
az egyértelmiiségi probléma. Kérem, aki ezt szeretné, az szavazzon. 6 6. J6. Akkor ezt is a
hatarozat részévé tessziik.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 8. kérdés kovetkezik. Ugyanaz a maganszemély nyujtotta be. Az
alairasgylijto iv eleget tesz a formai kovetelményeknek, és az alabbi kérdés olvashat6 az iven:

8. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson arrél, hogy
Gyurcsdany Ferenc, hazdank kordabbi miniszterelnoke emberiesség elleni biint kivetett
el 2006. majus 26-an elmondott balatonoszodi beszédével, ugyanis azzal sulyos lelki
sériilést okozott, és emberi méltosagaban megsértett tobb millio embert?”

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Ez a magénszemély a Nemzeti Alaptantervet egy meglehetdsen merev
politikai nézetben kivanja atirni. Jogilag nyilvanvaléan az, hogy mi szamitott emberiesség
elleni bilincselekménynek, vagy blinnek, az nyilvanvaléan a BiintetObirosag hataskorébe
tartozik, nem pedig az Orszaggylilés hataskorébe. Bar egyetértek Andreaval a vonatkozasban,
hogy nyilvan van egy egy-két nyilatkozat és politikai irat, ami ezzel szembe megy az elmult
1d6szakban, de ettdl fiiggetleniil ebben a kérdésben egészen biztos, hogy nem az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozik ennek a kimondasa. Masrészt az egyértelmiiségi probléma is felmertilhet,
hiszen mi van, ha valaki ezzel egyetért, ad abszurdum, hogy hipotetikusan lehetne ebben
népszavazast tartani, hogy valaki blinds avagy sem, de a masodik részével mondjuk nem ért
egyet, hogy sulyos lelki sériilést okozott, vagy mondjuk nem tébb milli6 embernek, hanem
csak néhany embernek. Tehat az egyértelmiiségi kiisz6bon sem megy at nalam.

Szabo Miklés OVB tag

Lényegében ¢én is ezt mondtam volna, de még egy fél mondatot hozzatennék. Nagyon olyan
izi ez a kérdés, minthogyha ilyen népitéletrdl lenne sz6. Valakinek a biindsségét eldonteni
nem a nép joga, hanem a birdésag joga, ugyhogy emiatt mindenképpen az elutasitds mellett
szavaznék.

Dr. Bozséki Eva OVB tag

Allaspontom szerint nem hitelesitheté ez a kérdés, tekintettel arra, hogy szerintem ez egy
véleményt tiikkroz, amellett pedig egy olyan biincselekményt prejudikdl itt az altala
megnevezett személy hatranyara, amely a hatalyos biintetd torvénykonyv szerint nem all meg.
Tobb szempontbol megtévesztdé maga a kérdésfeltétel, amely allaspontom szerint elsésorban
véleményt tartalmaz.




Dr. Hunyadfalvi Akes OVB tag

Az itt elhangzottakkal kapcsolatban egy gondolattal szeretném kiegésziteni. Nagyon nagy baj
lenne, ha konkrét személy, vagy személyeknek a tevékenységét akar biintetéjogi szemiivegen
keresztlil vizsgalva Orszaggyllésnek, népszavazasnak kellene vizsgalni. Egyaltalan, ha a
jogrendszer olyan moédon borulna fel Magyarorszagon, hogy a sziikitett értelemben az
allamhatalmi dgaknak az egymashoz val6 viszonyat is megkérdojelezziik, és nem fogadjuk el
fenntartas nélkiil azt, hogy egy meghatarozott személy, meghatarozott tevékenységét csak
torvényben szabalyozott biintetd eljarasjog rend szerint kordbban egy masik térvényben
jogellenesnek mindsitett magatartast birosagok jogosultak Magyarorszagon vizsgalni, hanem
ilyen mddon kiilonbozé utat engedne akar a Valasztasi Bizottsagnak a dontése, akar egy
népszavazasnak az eredményessége, akkor itt a dolgoknak a természetes rendje borulna fel.
En tgy gondolom, hogy el kell utasitani ezt a kérelmet. Maradjon csak a jol bevalt rend
szerint ez a birésagok joga.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Osszegzésiil annyit elmondanék, hogy az elhangzottak alapjan a vélemények azt tiikrdzik,
hogy egyrészt nem tartjak a testiileti tagok Orszaggyiilés hataskorébe tartozonak a kérdést,
masrészt pedig a kérdéssel kapcsolatban egyértelmiiségi problémak is felmeriiltek. Ez a két
oka a hitelesités megtagadasa mellett meriilt fel mindenki altal, aki hozzaszolt joszerivel.
Ennek megfeleléen ugy teszem fel a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének a
megtagadasa mellett dont? Koszonom szépen. Megallapitom, hogy 9 szavazattal egyhangulag
a hitelesitést megtagadtuk. Kérdezem a rend kedvéért, hogy aki az egyértelmiiségi
problémakat is olyan koriilménynek latja, ami a hatarozatban szerepeljen, akkor az szavazzon
még kiilon, hogy az indoklasba azt bele vegyiik-e? Azt hiszem, egyhangtlag tamogattuk ezt
1s. K6szonom. Mind a két indok szerepeljen a hatarozatban.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Kovetkezd kérdést még mindig ugyanaz a maganszemély nyujtotta be. Itt
is megfelel a formai kdvetelményeknek az alairasgyiijté iv, és azon a kovetkezd kérdés
talalhato:

9. ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson arrél, hogy mindazok
a politikusok emberiesség elleni biint kovettek el, akik a 2004. december 5-én
megtartott, a kettos dallampolgarsagra vonatkozo népszavazdst megelozé kampany
soran uszitottak a hataron tuli magyarok ellen, ugyanis ezzel sulyos lelki sériilést
okoztak, és emberi méltosagaban megsértettéek a hazai és hatiron tuli magyarok
millidit?”

Dr. Litresits Andras OVB tag

A kérdés tartalmat tekintve a gyakorlat azonos az elézdével, ugyhogy ugyanazt tudndm
elmondani. Ez nem az Orszaggytlés hataskore, és itt az egyértelmiiség problémaja az még
hatvanyozottabban el6jon. Tobb alkérdés szerepel benne. A ,, mindazok a politikusok” egy
meghatarozhatatlan kor, tehat itt egészen biztos, hogy jogalkotoi és valasztopolgari
egyértelmiiség is hidnyzik, de a lényeg az, hogy blindsség kérdésében Orszaggyiilés nem
jogosult jogallamban — a hatalommegosztas elve szerint — donteni.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ki az, aki még hozza kivan sz6lni? Ha nem, akkor az elhangzottak alapjan tenném fel
szavazasra a kérdést. Ennek tiikrében kérdezem, hogy akar-e még valaki hozzaszo6lni? Ha




nem, akkor szavazunk. Ki az, aki a kérdés hitelesitését megtagadja az elhangzott két indokra
figyelemmel? K6szondm szépen. Egyhangulag dontottiink.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Kovetkezd kérdést ugyanaz a maganszemély nyujtotta be. Az aldirasgylijté iv eleget tesz a
formai kdvetelményeknek, és azon a kovetkezo kérdés talalhato:

10. ,Egyetért-e On azzal, hogy a felséfoku fizikaoktatis részeként tanitsdik
azUniverzum Gloridja cimii kozmologiai hipotézist?”

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ez a maganszemély mar nemcsak a Nemzeti Alaptantervet, hanem a fels6foka oktatasnak az
egyetemi, vagy fOiskolai autonémidjat is megvaltoztatna ezzel a kérdéssel. Szamomra nem
ismert, tehat én egyértelmiiségi problémakat biztos, hogy felvet az Univerzum Gloéridja cimii
kozmoldgiai hipotézis, de az egészen biztos, hogy ez nem orszaggyllési hataskor.
Megkockaztatom, hogy a fizikai oktatasban nem mindenhol sziikségeltetik, ha van ilyen tézis
ennek az ismerete, és ez nyilvan a fizikaoktatoknak a kompetencidja ennck az eldontése.
Furcsa helyzet lenne, ha ezt népszavazas itjan kényszeritenénk Ki.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Tovabbi észrevételek vannak-e? Itt is felmertilt az orszaggytilési hataskor
hianya, illetve a kérdés egyértelmiiségével kapcsolatos probléma, nevezetesen ez az abban
hasznalt egyik kategdria szamunkra egyelére ismeretlen. Nincs tovabbi hozzaszolas, mert
akkor szavaznank. Kérem, ki az, aki a kérdés hitelesitését az elhangzott indok alapjan
megtagadja? Kérem, hogy szavazzunk. Kszonom szépen, megallapitom, hogy 9 szavazattal
egyhangulag a hitelesitést megtagadtuk. Koszénom.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A 11. kérdés kovetkezik. Tovabbra is ugyanaz a maganszemély a
beadvanyozo. Az alairasgyiijtd iv eleget tesz a formai kovetelmények, és azon a kovetkezd
kérdés talalhato:

11. ,Egyetért-e On azzal, hogy a kozépfoki oktatis részeként tanitsik a
gépkocsivezetést?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonom szépen. A kérdés viszonylag egyszerii. Ezzel egyiitt azért rejthet problémakat a
megitélés soran. Kérdezem hogyan latjatok?

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szonom szépen. Ismét Nemzeti Alaptanterv modositasara irdnyul a kérdés —idézdjelben. A
,tanitsak” kifejezés itt szamomra biztos, hogy nem egyértelmii. Feltételezem, hogy a
kezdeményezd a klasszikus ,,B” kategorids vezetdi engedély megszerzésére iranyulo
tanfolyam ¢és vizsga letételére szeretné presszialni a jogalkotot, de ez a kérdésbdl nem deriil
Ki. A , tanitsik” az lehet az, hogy ,, Gyerekek! Ez a kormdnykerék, ezt kell tekerni, és ezt
nevezziik gépkocsivezetésnek.” Ezzel is eleget tenne ezzel az oktatd, vagy nem. Szamomra ez
nem egyértelmii, mert az, hogy vezetdi engedély megszerzése, ez igy egészen biztos, hogy
nem szerepel a kérdésben. Koszondm.
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Szab6 Miklés OVB tag

En egyértelmiinek érzem a kérdést, még egyet is értenék vele, de hat sajnos megint rossz felé
céloz a beadvanyoz6, hiszen nem az Orszaggyllés hatdskore ezt eldonteni. A megtagadas
mellett szavazok. K6szonom.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Lehet, hogy nem lesz népszerti, de egy pici tovabbgondolkodast javasolnék. En abban latok
kiilonbséget e kérdéskorben, hogy korabban egészen konkrét érettségi tételekre, tudomanyos
elméletekre utaltak, itt pedig arrdl van sz6 a kérdésfeltevd szandékaként, hogy valamilyen
tantargy, nevezziik most igy, keriiljon be a tantervbe. Azt gondolom, hogy ez konkrétsagaban
teljesen mas, mint a korabbi felvetések. Egy tantargynak és az altala képviselt
kompetencianak a beemelése akar torvényi keretbe, azt gondolom, hogy nem verné szét a
torvényalkotés alkotmanyos kereteit, szemben azzal, hogy egy konkrét érettségi tételt emelne
be a torvénybe. Csak ezt javaslom tovabbgondolasra, hogy latunk-e ilyen tipust kiilonbséget.

Szab6 Miklés OVB tag

Majdnem 100%-ig meg vagyok gyOzve ettdl a felszolalastol, csak ennek van még egy masik
modulata, nevezetesen az, hogy valoban van itt még egyértelmiiségi probléma. Ezt a bizonyos
stidiumot nemcsak a szellemileg alkalmasak végezhetik el, mésok is, és fOleg fizikai
alkalmassaghoz is van kovetve. Tehat, ha arrol is beszélne a kérdés, akkor hajlamos lennék
100%-ig egyetérteni a Zoli allaspontjaval, de mivel ez hidnyzik beldle, én tovabbra is a
hitelesités megtagadasa mellett fogok szavazni.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Testnevelési Ora is van az iskolakban, marpedig az alol paran fel vannak
mentve, tehat ez nem feltétleniil kizaro koriilmény, bar nekem ezzel egyiitt meg van a
kérdésrdl a véleményem.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Csak egy mondat, valaszként Miklosnak, hogy nyilvan egy tantargy oktatdsa nem jelenti azt,
hogy ezzel az engedé€ly megszerzésének a jogszabalyi keretei megvaltoznanak. Nyilvan ezt a
fajta kompetenciat, akar a KRESZ-t, akdr mondjuk a jarmii tulajdonsagait lehet oktatni
igazabol barkinek. Azt gondolom, hogy ezt az engedélyszerzési folyamatot tulajdonképpen
segitheti, de ez teljes mértékben a jogalkotd szabadsaga, hogy ezt hogyan kivanja megoldani.
Most azt kell vizsgalnunk, hogy egy valasztopolgar szamara ez a tipusu szandék egyértelmii-
e, és ezt kovetden a jogalkotd el tudja-e donteni, hogy milyen keretben és mit kell
szabalyozni. Az én valaszom mindkét kérdésre, igen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Akar-e még valaki hozzaszolni a kérdéshez? Ha nem, akkor szavaznank.
Mivel tamogato vélemény is elhangzott, ezért Gigy teszem fel szavazasra a kérdést, hogy Ki az,
aki a kérdés hitelesitését tamogatja? 3 tdmogatas. Ki az, aki ellenzi? Ez 6 f6. Megéllapitom,
hogy 6:3 aranyban a kérdés hitelesitését az OVB megtagadta. Nézziik a kdvetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 12. kérdést olvasndm. A benyUjtott alairdsgy(ijté iv a formai
kovetelményeknek eleget tesz, €s a kérdés a kdvetkezOképpen hangzik:
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12. , Egyetért-e On azzal, hogy az Orsziggyiilés torvényt alkosson egy olyan
tudomdnyos kutatointézet létrehozdasarol, amelynek feladata az, hogy megvizsgdlja,
hogy a Foldkozi tenger partvidékét és vizgyiijto teriiletét, ezen beliil hazank dél-
alfoldi teriileteit meg lehet-e védeni a globdlis felmelegedés miatti tengervizszint-
emelkedéstol a Gibraltari-szorosban és a Szuezi-csatorndndl épitett gdtak
segitségével?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjilk szépen. Eszrevételeket kérnénk. Kinek mi a véleménye a kérdés
hitelesithetoségével kapcsolatban? Kiilonds problémat vet fel a kérdés, egy tudoményos
kutatointézet létrehozasat rendelné el az Orszaggyllés altal. E kapcsan vizsgalhaté az
Alkotmanyban az a kizar6 koriilmény esetlegesen, amely ezt az Orszaggytilés hataskorévé
teszi, amely nem enged ebben népszavazasi kérdés feltételét mind a régi Alkotmany, mind az
Uuj Alaptérvény szerint. Ez egy probléma, amely vizsgalhatdo a kérdés kapcsan. Ezzel
kapcsolatban mi a véleményetek, illetve egyébként is, lehetnek mas szempontok is
természetesen. Megjegyzem mellesleg, hogy nyilvan van olyan tudomdanyos intézmény
Magyarorszagon szerintem, amely, ha kap erre ne adj Isten valamennyi pénzt is, akkor ezt az
adott targykort, mint barmi mast, vagy hasonlot éppenséggel vizsgalhatna, de ez
természetesen nem a mi kompetenciank.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Koszondm szépen. Felmeriilt, hogy érinti-e az alaptorvény altal kizart egyik targykort,
mégpedig az Orszaggylilés hataskorébe tartozo személyi €s szervezetalakitasi kérdést. Azt
gondolom, hogy annyiban nem, hogy ezt a fajta szabalyt azért meglehetésen lehet alkalmazni.
Az Alkotmanybirosdg gyakorlata szerint, igaz, hogy eseti mérlegelést ir elo az
alkotmanybirdsagi érvelés ilyen tigyekben, de akkor kell ezt a fajta kivételt alkalmazni,
amikor egészen konkrétan valamilyen szervezet-atalakitds, megsziintetés, atszervezés
torténik, vagy torténhet, ami egyértelmilen az Orszaggyllés dontése. Az Alkotmanyban
definialt szerveknek az esetleges megsziintetése mindenképpen ilyennek tekinthetd. Azonban
egy tudomanyos kutatointézet az alapesetben nem is térvényben nyeri el a tulajdonképpeni
1étét, ezért nem tekinthetjiik ezt olyan kérdéskornek, ami €rintené az Orszaggylilés szervezet-
alakitasi hataskorét. Azonban nem gondolndm egyértelmiinek a kérdés megfogalmazasat, a
valasztopolgar szadmara sok kérdés meriil fel, hogy milyen Gsszefiiggés van az egyes foldrajzi
régioban elhelyezett gatak és a Dél-Alfold kozott, de azt gondolom, hogy itt az Orszaggylilés
sem fogja tudni azt meghatarozni, hogy egészen pontosan mire kapja a mandatumat majd a
kutatointézet. Azt gondolom, hogy az egyértelmiiség a gatja a hitelesitésnek. Koszonom.

Dr. Litresits Andras OVB tag

En halkan felvetném a kozponti koltségvetés, illetve a kozponti koltségvetés végrehajtasara
vonatkozo6 tilalmi kérdéskort is, mert nyilvanvaldan egy ilyen intézménynek a mikddtetése az
nem két forint, €s nem két eurdba keriilne. Esetleg még ezen is el lehet gondolkodni talan.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

En nem szeretnék Andrassal vitat kezdeni, csak azt jelezném, hogy a koltségvetést nem
venném ide. Ezt megszoritoként kell értelmezni az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ha a
koltségvetési torvény kiadasi oldalat konkrétan érintené adott évben egy népszavazasi kérdés.
Ez pedig egyeldre egy elméleti lehetdség, ami meglehetdsen tavoli dsszefliggésben van ennek
a lehetséges koltségvetési vonzataval, de ezen a teszten azt gondolom, hogy nem kell a
kérdést megallitani, ugyanakkor nem gondolom egyértelmuinek.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ki kivan még hozzaszolni? Ha nem, akkor a sajat véleményemet hadd mondjam el roviden.
Lehet, hogy lehet itt vitatkozni egy-két kérdésen, de azzal én is egyetértek, hogy a kérdés
kapcsan legalabbis egyértelmuiségi problémak felvethetoek. Amennyire én tudom, maga a
globalis felmelegedés, annak a hatdsai, az, hogy most az hossz- vagy rovidtavia, és hogyan
értelmezendd, az a tudomanyban is vita targyat képezheti. Az okok kozott is ugy tudom, hogy
igencsak eltérd nézetek vannak. A kérdés egyébként nyilvan sok szempontbdl vizsgalhato €s
vitathato, de ezek az egyértelmiiségi problémak legaldbbis fennallnak ezzel kapcsolatban.
Van-e még valakinek hozzafiiznivaldja? Ha nincs, akkor tdmogat6 észrevétel nem hangzott el,
ha jol emlékszem a vitdban, ezért ugy teszem fel szavazasra a kérdést, hogy ki az, aki a
hitelesités megtagadasa mellett foglal allast? Koszonom szépen. Egyhangulag. Alapvetden az
egyértelmiiség hianyara hivatkoznank, ha ezzel mindenki egyetért. Koszonom szépen.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsdg! A 13. pontban népi kezdeményezés megtargyalasat javasoljuk a Tisztelt
Bizottsagnak. A kérelmet a Magyarorszagi Szcientoldgiai Egyhaz képviseletében, Nagy
Tamas elndk nyujtotta be. Az alairasgytijté iven a kovetkezd talalhato:

13. ,, Alulirottak kezdeményezziik, hogy az Orszdaggyiilés a 2011. évi CCVI. torvény 14.
§-anak megfeleloen dontson a Magyarorszagi Szcientologiai Egyhaz (jelenleg:
alapcélként vallasi tevékenységet végzo egyesiilet) egyhdzkénti elismerése
kérdésében?”

Tajékoztatom a Tisztelt Bizottsagot, hogy a kérelemhez a kovetkezd okiratok lettek
benyujtva. Egyrészt a Fovarosi Birdsag végzése és a tarsadalmi szervezet nyilvantartasi
adatairdl szolo kivonat, melyek tanusitjak a tdrsadalmi szervezet bejegyzését. Egy dologra
hivnam még fel a Tisztelt Bizottsag figyelmét, hogy az alairasgyiijto iv elsé tagmondata nem
egyezik meg a miniszteri rendeletben szereplé mintaval, az alairasgyiijté ivnek ugy kellene
kezdddni, hogy alulirottak orszagos népi kezdeményezést kezdeményeziink az alabbi
kérdésben. Ez a tagmondat rész a benyujtott alairasgyiijté ivbol hianyzik.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjik szépen. A vonatkozd torvény értelmében ilyen iligyben népi kezdeményezést
lehetséges eldterjeszteni, ez azonban a benyujtott alairasgyiijté ivbol nem deriil ki. Ennyiben
ez az aldirasgyljtd iv hitelesitése kapcsan ezt a koriilményt, amikor valaki nem vélasztott
format, vagy err6l semmit nem mondott, mert nem is a megfelel6 nyomtatvanymintat
hasznalta, ez esetben ezt megtagadéasi indokként kezeltiik minden esetben. Nyilvan itt egy
sajatos eljarasrol van sz6, de a magam részérdl nem hiszem, hogy ez véltoztatna a dolgok
lényegén. Kérdezem, hogy kinek van esetlegesen mdés véleménye a kérdéskor kapcsan,
hozzaszolasa? Egyébként a benyujtott alairasgylijté iv alapvetden azt az adattartalmat
tartalmazza, amit a jogszabaly melléklete, bar mas formaban atirva, de hat ezt a fontos
koriilményt elfelejtették hozzatenni. Gondolkozik-e valaki hozzéaszolason? Van-e valakinek
mas véleménye, vagy szavazhatunk? Akkor szavaznank. Kérdezem, hogy a formai hiba miatt
ki az, aki a hitelesités megtagadasa mellett dont? Koszondm szépen. Megéllapitom, hogy 9
szavazattal egyhangulag az aldirdsgytjté iv hitelesitését a formahiba miatt megtagadtuk.
Nézziik az egyebeket. Koszonom.
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1. Egyebek
1. S. A.beadvanya

Dr. Jackli Tamas OVI tag

A kovetkezo beadvany mint népszavazasi kérdés érkezett. Alairasgyiijto ivet a kezdeményezo
egyaltalin nem nyujtott be, hanem egy darab kérdést juttatott el a Tisztelt Bizottsaghoz.
Javasoljuk egy levélben tajékoztatni, hogy milyen formai kovetelményeknek kell eleget tenni.
A sokszorositott anyagban mind a kérelmet, mind annak hatoldaldn a javasolt levéltervezetet
mellékeltiik.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Alairasgyiijté iv nem keriilt benytjtasra, igy hatdrozatot nem kell hoznunk. Kérdezem, hogy
az anyagban szerepld levél kikiildésével a problémat kezelhetjiik-e, aztan majd latjuk a
tovabbiakat. Egy egyetértést kérek a levél elkiildéséhez. Koszondm szépen. Megallapitom,
hogy egyhangulag ezt megszavaztuk, a levél kikiildhetd.

2. Z.7s.S.]. beadvanya

Dr. Jackli Tamas OVI tag

A kovetkez6 tigy hasonlit az el6z6hoz. Itt is a kérelmez0 alairasgyiijto ivek nélkiil nyujtotta be
a kérdéseit. Annyi a kiilonbség, hogy itt nem egy kérdést kivan népszavazasra bocsatani,
hanem 7 kérdést. Javasoljuk, hogy a részére is egy tdjékoztatd levél keriiljon kikiildésre,
amely a népszavazasi kezdeményezés formai ¢és tartalmi feltételeirél ad tdjékoztatdst a
beadvanyozonak.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszondm szépen. Ez az el6z6h6z hasonlo, csak egy hosszabb levél van hozza, és 7 kérdés.
Van-e valakinek észrevétele? Nincsen. A leveél kikiildéséhez kérek egy egyetértést.
Ko6szonom. Megallapitom, hogy egyhangulag azt timogattuk. 9-en vagyunk tovabbra is jelen
az OVB iilésén, a jegyzOkonyv szamara rogzitem.

3. Orszagos nemzetiségi onkormanyzati mandatum kiadasa

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Utols6 napirendi pontként szerepelne egy nemzetiségi mandatum kiadasa.
Sajnalatosan 2011. december 31-én az Orszagos Cigany Onkorményzat egyik képviseldje
elhaladlozott, és ezzel kapcsolatban a jeldldszervezet elndke, Farkas Floridn kereste meg az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot. Tajékoztatta errdl az eseményrdl a testiiletet, és egyben
megjeldlte, hogy az elhunyt Varga Jozsef helyett Papp Imrét jeldli meg, hogy a mandatumot
betoltse. Papp Imre kapcsan mind a Kozigazgatdsi és Elektronikus Kozszolgaltatasok
Kozponti Hivatalat megkerestiik, hogy valasztojoggal rendelkezik-e, valamint beszereztiik a
halotti anyakonyvi kivonatot is Varga Jozsef esetében. Ezek a dokumentumok rendben
vannak. Csatoltuk az anyagban a Lungo Drom jelolészervezet 2011. valasztas kapcsan
becsatolt dokumentumait, amely tanusitja, hogy Papp Imre a 40. helyen szerepel a listan, a
jelolése rendben volt, ilyen akaddlya a mandatum-kiaddsnak nem lenne. Viszont
tdjékoztatnom kell a jelenléviket, és ennek lényegérdl egy jogszabalykivonatot az anyag
végére is csatoltunk, hogy a 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl akként
rendelkezett, hogy a nemzeti és ectnikai kisebbségekre vonatkozo egyes torvények
modositasarol szolo 2005. évi CXIV. térvény hatalyat veszti 2012. januar 1-jével. Megalkotta
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a jogalkotd az ezutan kdvetendd szabalyokat, viszont azt csak a kovetkezd altalanos valasztas
napjaval rendelte alkalmazni. Ebbdl kifolydlag az anyagi-jogi jogszabaly nem rendelkezik a
mandatum betoltésérol, viszont a valasztasi eljarasrol szolo torvény 115/U. § (1) bekezdése,
mint eljarasi jogszabaly a kovetkezoket irja el6: Ha megvalasztott képviseld kiesik, helyére a
jelolészervezet a mandatum megiiresedésétdl szamitott 30 napon belill jelentheti be a
mandatumot szerzd jeldltet a valasztasi bizottsdgnal. Ebben a kérdésben kellene allast
foglalnia a Tisztelt Testiiletnek, hogy ezek alapjan gy latja-e, hogy a mandatum kiadhat6 a
megjelolt Papp Imre részére, vagy jelen esetben erre nincs lehetdség.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A kovetkezo a jogi probléma, ha még van egy kis tiirelmiink. A hasonld esetekben, meg itt is
az volt a helyzet, hogy az anyagi jogszabaly rendezte a kérdés legalapvetobb feltételeit. Most
is igy van az orszaggyulési képviseldk valasztasanal, az dnkorményzati valasztas kapcsan, €s
ilyen volt a kisebbségi valasztas kapcsan is. Most ilyen anyagi-jogi jogszabaly és rendelkezés
atmenetileg éppenséggel nincsen. A Ve. ehhez tartalmaz minden esetre alkalmazandé egyéb
eljarasjogi részletszabalyokat. Kérdés, hogy ez alapjan, az utdbbi jogszabdly alapjan csak
onalloan van-e arra hataskoriink €s jogunk, hogy ilyen mandatumot jelenleg kiadjunk. Jelzem,
hogy az OVB torténetében volt mar szerintem olyan eset, amikor megfeleld anyagi-jogi
jogszabaly hianyaban a Legfels6bb Birosag konkrét hatirozat kapcsdn azt mondta nekiink,
hogy mivel nincsen ilyen jogszabaly, ami erre modot adna nekiink, ezért jogellenes, hogy
valakinek mandatumokat adunk at ilyen hasonl6 helyzet esetén. Nem feltétleniil mondom azt,
hogy ugyanaz a helyzet, meg ez mar j6 régota volt, kérdés, hogy mi a véleményetek a kérdés
kapcsan? Az az igazsag, ha nem lesz viszonylag révid idén beliil torvénymodosités, akkor
egyrészt a kovetkezd valasztasokig, ha jol értettem, akkor elképzelhetd, hogy marad ez a jogi
helyzet, ami akkor nyilvan az elsé dontésiink iranymutato lehet a tekintetben, hogy merre
indulunk el, és akkor hasonldan jarunk mindaddig, amig a birdsag mast nem mond, ha valamit
esetleg helyteleniil csinaltunk. Kérdezném a véleményeket, hogy hogyan alljunk ehhez hozza.

Dr. Berta Zsolt OVI munkatars

Csak annyit akarok még hozzatenni, és csavar a dologban, hogy az elhunyt december 31-én
haldlozott el, a régi kisebbségi valasztasi torvény pedig masnap kerilt hatalyon kiviil
helyezésre. Akkor még volt anyagi-jogi szabaly, most a dontés pillanatdban nincs.

Szabo Miklés OVB tag

En ugy vélem, hogy kockaztassuk meg ezt a nehéz dontést, és ha majd a birésag masként
dont, akkor majd szégyenkezve visszavonulunk, de én ugy vélem, hogy az eddigi gyakorlattol
nem kéne eltérni, hiszen emberek ezen tal is meg fognak halni, és képviseldk is, és azokat
pétolni kell az 0j torvény szerint is. Igaz, hogy ez egy specidlis eset, de nem latom semmi okat
annak, hogy ne adjuk 4t a mandatumot a megjeldlt személynek.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Van racionalis mag, de a gond az, hogy az eddigi gyakorlatunk egy meghatarozott
jogszabalyon alapult, és jogszabalyi hivatkozason, most ezen jogszabalyi hivatkozasok
jelentds részben kiestek, és nincsenek, de ezzel egyiitt probaljunk esetleg megengeddek lenni.

Szabo Miklés OVB tag

Még egy érvem van, nevezetesen, hogy mindazok, az Iroda is, meg Ti is, mindazok, akik
ezekkel a valasztasi kérdésekkel rendszeresen és modszeresen foglalkoznak, foglalkozunk, azt
hiszem, teljesen egyértelmii a helyzet. Itt valamilyen adminisztrativ hiba lehet, valami
egyszerlien kimaradt a torvénybdl, gondolom, hogy ezt hamar fel fogjak ismerni, és
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modositani fognak megfeleld irdnyban. Nem ldtom nagy kockéazatdt a dontésiinknek.
K06szonom.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Ko6szonom. Egy picit messzebbrol indulnék, €s a tiirelmet eldére is kdszondm mindenkinek. Az
anyagi és eljarasi jogszabaly kozotti 1ényeges kiilonbség az, hogy az anyagi mondja meg azt,
hogy kinek van jogosultsaga, és mire. Az eljarasi jogszabaly pedig arrdl szol hogyan, milyen
Iépések soran tudja ezt a jogat megszerezni, €rvényesiteni. Az elméleti részt lezarva,
megnézve a konkrét jogszabalyi rendelkezéseket a hatdlyba nem lépett szakasz, ez a 2011. évi
CLXXIX. torvény 68.§-a szakasza kiilonbséget tesz telepiilési képviseld, és teriileti vagy
orszagos listdin mandatumhoz jutott képviseld6 mandatum szerzése, illetve kiesé képviseld
helyére belépd 1) képviseld mandatum szerzése kozott. Van tehat tartalmi kiilonbség ezek
kozott, ehhez képest a Ve. felhivott 115/U. §-a altalanos jelleggel szabalyoz, ennek az
ujdonsaga az anyagi jogszabalyhoz képest a hataridd, ez 30 nap, illetve van egy 4 honapos, a
kitizésre vonatkoz6 hatarid. A hataridokrél szol a Ve. rendelkezése. Nem utal az anyagi
jogszabdlyra. Mi hatdlyban nem 1évé anyagi jogszabdly alapjan nem tudunk mandéatumot
kiadni. A Ve. szamunkra csak hataridét ad, de nincs érvényes jogszabaly hatalyban, amit
alkalmazhatnank, ami arrél szolna, hogy ezt a mandatumot ki és hogyan kaphatja meg. Amit
Berta Zsolt vetett fel, az nagyon is fontos lehet, hogy a kies6 képviseld még a korabbi anyagi
jogi jogszabdly iddébeli hatdlyakor haldlozott el. Viszont ez akkor segitene rajtunk, ha a
torvény azt a megoldast alkalmazna, ha a helyére automatikusan mindenképpen belép a listan
soron kovetkezd jelolt, ha a torvény erejénél fogva bekovetkez6 mandatumszerzés lett volna.
De itt nem errdl van szo, itt meg kell varnunk azt, hogy érvényesen kozolje a jeloloszervezet,
hogy ki az, aki belép a kiesett képviseld helyére. Ez pedig, ha csak janudrban torténik meg,
akkor mar nincs hatalyos jogszabaly, ami alapjan kiadhatnank a mandatumot. Ne Iépjiik at azt
a hatart, hogy a jogbiztonsagot veszélyeztetve jogszabaly hidnyaban jogot allapitunk meg.
Orvosolja ezt a kérdést a jogalkotd. Bizom benne, hogy ezt gyorsan meg fogja tenni.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Zoltannal értek egyet. Azt gondolom, hogy nem lehetiink nagyvonaltak egy olyan jogalkotasi
technikai hibaért, ami nyilvan valamilyen embernek a feleldssége. Mert le van irva feketén-
fehéren, hogy hatalyat veszti a korabbi térvény, és az is le van irva egyértelmiien, hogy csak a
hatalybalépését kovetd altalanos nemzetiségi dnkormanyzati valasztasokon kell alkalmazni az
Uj szabalyokat. Egyértelmil a helyzet, eljarasjogi torvény az iires anyagi jogosultsag nélkiil,
nem lehet mire hatalyositani, nem lehet mire szubszumalni, alkalmazni, tigyhogy ebben
szigorunak kell lenni. Majd nyilvan a jogalkotd az ¢ bolcsességével és gyorsasdgaval meg
tudja oldani ezt a problémat, de ilyen nagyvonalusagot szerintem mi nem engedhetiink meg.

Dr. Bordas Vilmoes OVB elnok

Ko6szondm szépen. Lezarhatjuk a vitat? Koszondm. Tobbségi nézet, ami elhangzott, az az volt
végiil is, hogy a megfelelé anyagi jogszabaly hianyaban nem latjuk a lehetdségét a mandatum
kiadasanak. Aki igy latja ezt a kérdést, az kérem, hogy szavazzon. Koszondom szépen. 6:3
aranyban igy dontottiink hatdrozat formajaban, és akkor ez megtdmadhaté ugyanugy, mint
egy pozitiv hatarozat, és jogorvoslati lehetdséget biztositunk. Koszonjiik szépen. Mas nem
1évén, megkdszondm mindenkinek a megjelenését, az Orszagos Valasztasi Bizottsag iilését
bezarom.

k.m.f

dr. Bordas Vilmos s. K.
elnok
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