AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2012. JANUAR 11-EN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszontom az Orszagos Valasztasi Bizottsag tilésén megjelenteket. Megallapitom, hogy az
Orszagos Valasztasi Bizottsag teljes 1étszamban, 10 fovel jelen van. A napirendi pontjaink a
kovetkezOk lennének: az els6 napirend népszavazasi kérdések és népi kezdeményezések
elbiraldsa; a masodik pedig az egyebek. Az elsé napirendhez kapcsoloddan roviden annyi
tajékoztatast adnék, ahogy a tablabol is kideriil, hogy Osszesen 11 kérdésiink van, amely az
Alkotmanybirosagtol érkezett vissza, és van harom 1) kérdés, amit eddig még nem
targyaltunk. Kérdezem, hogy a napirenddel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele,
hozzafliznivaldja?

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Nekem az iroddhoz lenne kérdésem, hogy itt a konkrét tablazatot, amelyben azok a kérdések
szerepelnek, amiben mar folyamatban van az alairasgyujtés, és esetlegesen az
Alkotmanybirdsadg dontése pedig arrdl szol, hogy amennyiben mi megvaltoztatjuk a korabban
hozott hatarozatunkat, mérlegelve az O allaspontjukat, akkor viszont valészinii megtagadd
hatarozatot kellene hoznunk. Ezzel kapcsolatosan nemcsak az irodat kérdezem, hanem a
tagtarsaimat is, hogy mi legyen az allaspontunk. A masik pedig, hogy a januar 1-jétdl hatalyos
1j Alaptorvény mennyire befolyasolja az Alkotméanybirdsagrol visszaérkezett kérdéseknek az
eldontését. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szondm szépen. Annyiban kérnénk Ujra az iroda segitségét, hogy valdban az
Alkotmanybirosagtol visszaérkezett 11 kérdés tekintetében én is észleltem azt, hogy van
olyan kérdés, amelyhez hasonld, vagy azonos targykorii, vagy majdnem ugyanolyan szévegii
kérdést mar helyben hagytunk, és akar az alairasgytjtés is folyamatban lehet, tehet melyek
ezek, mert nyilvan ott mas szempontok is a megitélés targyat képezik.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kérdésekre valaszolva elmondanam, hogy harom olyan kérdés van,
amelyet 0j eljarasra az Alkotmanybirdsag visszaadott, de hasonl6 témaban van aléirasgytijtés
folyamatban. Ezekrdl a konkrét tligyeknél fogok tajékoztatist adni, €s utdna a Bizottsag
eldonti, hogy ez az 0j koriilmény befolyasolja-e a dontését, az Alkotmanybirdsag dontésének
megfeleld dontést, hogy vagy ezen 0j indok alapjan tovabbra is a hitelesités megtagadasa
mellett dont. A masik kérdéssel kapcsolatban pedig, hogy az Alaptérvény hogy befolyasolja,
véleményiink szerint ugy, hogy mindig az adott jogszabalyi kornyezet szerint kell a
dontéseket meghozni.

Dr. Berta Zsolt OVI tag

A Ve-nek van egy 0j rendelkezése, a Ve. 156. § (2) bekezdése, amely rendelkezik arrdl, hogy
mit kell kezdeni azokkal a kezdeményezésekkel, amelyek a 2012. januar 1-je el6tt keriiltek
benyujtasra. A torvény gy szol, hogy , e térvénynek az egyes torvémyek alaptorvénnyel
osszefiiggé modositasarol szolo 2011. évi CCl. torvénnyel megallapitott rendelkezéseinek
hatalybalépését, — tehat 2012. januadr 1-j&t — megelozoen benyujtott népszavazasi
kezdeményezés és népi kezdeményezés hitelesitésére a benyujtasakor hatalyos rendelkezéseket
kell alkalmazni.” Ez azt jelenti, hogy a hitelesitési cljards a benyujtaskor fennallo
rendelkezések alapjan kell, hogy lefolytatasra keriiljon azoknadl a népszavazasi




kezdeményezéseknél, amelyeket még a tavalyi évben inditottak.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Kapcsolodva az eldttem szolohoz, amennyire én latom végiil is a 2., 4., 5. kérdés érintett
atekintetben, hogy a kezdeményezdk ugyanazt a kérdést, amit valamilyen indok alapjan
elutasitottunk, azt kovetden ujbol atfogalmazva, de a kérdés Iényegét nem érintve
benyujtottak, és ezeknek egy részét helyben hagytuk. Ezzel kapcsolatban meriilhet az fel,
hogy tulajdonképpen ezeket a kérdéseket, ha nem is 100%-1g ugyanezzel a megszovegezéssel,
mar helyben hagytuk. Az 0Osszes tobbi kérdésnél az meriil fel, hogy ugyan van egy
alkotmanybirosagi hatarozat, de kozben pedig januar 1-jét6l jelentdsen megvaltozott az a
jogszabalyi kornyezet, amely alapjan dolgoznunk kell. Vannak értelmezési problémak még
akar abban a tekintetben is, hogy milyen jogszabalyi kornyezet alapjan kell egy iigyet
elbiralnunk. Tehat a régi, vagy az 10j alkotmanyt kell-e figyelembe venni, vagy az a
hivatkozott rendelkezés, amely az iroda részérdl ismertetésre keriilt, ez csak valéban a Ve.
szabalyaira vonatkozik-e. Egyelore még a napirendi pontnal vagyunk, kérdezem, hogy ezzel
kapcsolatban van-e valakinek észrevétele, vagy hozzaszolasa miel6tt a napirend elfogadasarol
szavazunk? Ha nincsen, akkor az lenne a javaslatom, hogy kérem a napirend elfogadésat a
kitlizottek szerint, és akkor elkezdjiik targyalni az egyes kérdéseket, és majd meglatjuk, hogy
melyik kapcsan meriilnek fel esetleg problémak, vagy vitas kérdések. Kérek egy szavazast.
Megéllapitom, hogy egyhangulag elfogadtuk a napirendet. Kdszondm szépen.

Napirend

l. Népszavazasi kérdések, és népi kezdeményezések elbiralasa
1. Egyebek

Neézziik az egyes kérdéseket. Megkérem Jackli Tamas urat, hogy ismertesse oket.
. Népszavazasi kérdések, és népi kezdeményezések elbiralasa
Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az elsé kérdést maganszemélyek nyujtottak be. Az alairasgylijté iv a
formai kovetelményeknek eleget tesz. Azon a kdvetkezo kérdés talalhato:

1. ,Egyetért-e On azzal, hogy az éregségi nyugdijkorhatirt el nem éré személy
szdmadra jaro nyugdij 0sszege ne csokkenjen?”

A kérdés nem el8szor szerepel a bizottsag eldtt, elészor a 81/2011. szdmu hatarozattal dontott
az aldirasgyljtd iv megtagadasarol a bizottsag. Ez ellen jogorvoslat érkezett, az
Alkotmanybirosag a 128/2011. szdmu hatarozataval az OVB allaspontjaval ellentétesen nem
fogadta el a megtagadas indokat, és Uj eljarasra utasitotta a bizottsagot. Az alkotmanybirdsagi
hatarozatot mellé¢keltiik az anyagban.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjitk szépen. Ennek a kérdésnek az el6készitését én vallaltam. Attekintve az OVB
korabbi hatarozatat, abbol megallapithato, hogy a hatarozatunk indoklasaban kizarolag egy ok
szerepel, amely a megtagadas indokaul szolgalt. Ez az Alkotmany 70/E. §-a, amely ma mar az
Uj Alaptorvényben nincs benne, és egyébként pedig ezen hivatkozasunkat az
Alkotmanybirdésag nem fogadta el, mondvan, hogy szerinte, tehat az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint nem meriil fel a kérdés kapcsdn az a probléma, hogy ezen dontéssel




Osszefiiggésben az Alkotmany moddositdsdra lenne sziikség. Ennyiben a kérdés az
Alkotmanybirosag altal eldontott, mas indokot az OVB hatarozat nem tartalmazott. Nekem
ehhez kiilonosebb hozzafliznivaldm nincsen. A kérdéssel 0Osszefliggésben Osszességében
annyi, hogy a kérdés mindezzel egyiitt, hogy nagyon egyszerii megfogalmazasu, tehat nem
egy bonyolult kérdés, kicsit olyan szempontbol furcsa, hogy azzal a résszel, amely szerint a
személy részére jard nyugdij ne csokkenjen, ez egyértelmi, csak nehéz vele magaban véve
mit kezdeni.

Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelyettes

Ha egyértelmiiségi szempontbol nézziik ezt a kérdést, akkor az Elnok Ur tgy fogalmazott,
hogy egyszert, szerintem tulzottan is egyszerii, mert nem nagyon érthet6 a ,, nyugdijkorhatart
el nem éro személy”. Azt egyszerlien meg tudjuk fogalmazni, mondjuk, a 64. életévét el nem
ért személy. Nem biztos, hogy egy nyugdijkorhatart el nem éré személy szamara jar-e
nyugdij, vagy nem, tehat annak, hogy annak az 6sszege csokkenjen, szdmomra ellentmondast
tartalmaz maga a kérdés. Egyébként a késObbiek soran van egy olyan kérdésiink, ami egy
kicsit konkrétabban fogalmazza meg ugyanezt, ugyanerre vonatkozik, csak szabatosabban
fogalmaz, ¢s szamomra ezért ez a kérdés az egyértelmiiségi szempontbol a vizsgalaton nem
megy at. En az elutasitasat javaslom.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Ko6szonom szépen. Roviden reagalva még az alkotmanybirdsagi dontésre, azt gondolom, hogy
az érvelés ilyen szempontbol vildgos. En orilltem volna, hogyha tobbet tudunk meg az
indokolésbol arrdl, hogy az Alkotméanybir6sag szerint miért is nem érinti az Alkotmany most
mar nem hatalyos 70/E. §-anak a tartalmat a kérdés, de nyilvan ez csak egy szakmai
kivancsisag. Azt gondolom, hogy az Alkotmanybirdsag érvét el kell fogadnunk, a torvény ezt
mondja. Sasvari Robert szempontjara én azt tudnam mondani, hogy ugyanez a kérdés mar
volt az OVB el6étt, akkor jarunk el helyesen, ha egy kérdés kapcsan valamennyi vizsgalando
szempontot, egymast kdvetden végignézziik, azt is, hogy Orszaggylilés hataskorébe tartozik-e
a kérdes, azt is, hogy kizart targykor-e. Errdl sz6l a megel6zd dontésiink. Azt is vizsgalnunk
kell ebben a korben, akar 3. szempontként, hogy egyértelmii-e a kérdés. Ha kordbban nem
volt ilyen tipust kifogasunk, azt gondolom, hogy most nem igazan kellene ezt felvetni. Ez
csak egy eljarasi szempont, tartalmilag pedig azt gondolom, hogy a kérdés egyértelmiiségénél
az a legfontosabb, hogy a valasztopolgar el tudja-e donteni, hogy mir6l szo6l, mit tdmogat
igen, vagy nem szavazataval. Azt gondolom, hogy szdmara ez mindenképpen egyértelmi lesz,
a jogalkoto szamara pedig annal is inkabb, mert hogy ez a szabalyozasi teriiletére tartozik, és
ebben pedig tud dontést hozni. Azt gondolom, hogy ilyen tipust probléma nincs a kérdéssel.
K06sz6nom szépen.

Szaboé Miklés OVB tag

Ko6sz6nom Elnok Ur! Orommel konstatalom, hogy a magyar nyelv fejlddése az utobbi egy
honapban ilyen hatalmas ugrassal ment eldre, ami masfél honappal ezeldtt értelmezhetd €s
vilagos volt, az ma mar nem az. Nyilvan ez egy komoly szemantikai ugrést jelent, ezt
orommel konstatalom. Ennek ellenére nem tudok egyetérteni avval a véleménnyel, hogy itt
egyértelmiiségi probléma lenne, még hogyha ezt az erdteljes fejlédést figyelembe vessziik,
akkor sem. En hivatkoznék arra, hogy tbb éves gyakorlata az OVB-nek az, hogy amikor az
Alkotmanybirosag valamely dontését valami teljesen egyértelmili okkal megsemmisiti, illetve
uj eljarasra utasitja a bizottsagot, akkor a bizottsag altalaban helyt szokott adni a birdsag
észrevételének, és azt a hitelesitést, amit eldszor megtagadott, azt most elfogadova alakitja.
Ezt javaslom, hogy minden tovabbi nélkiil hitelesitsiik ezt az alairési ivet.




Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszonom szépen. Egyetértek az eléttem sz616 két személlyel. Allaspontom szerint igennel és
nemmel mind a valasztopolgar, mint a jogalkotd el tudja donteni a kérdésre adando valaszat.
Megjegyzem, mas kérdéseknél pont az egyértelmiiségi probléma akkor szokott felvetddni, ha
tobb tagmondatb6l all, utaldsok vannak benne, ugy fogalmazndm meg, hogy barokkos
kormondatokndl szokott 6hatatlanul el6jonni az egyértelmiiségi probléma. Erre talan meg tgy
szoktak mondani, hogy roviden és tomoren, és érthetden keriilt megfogalmazasra a kérdés,
vagy egyszeriien €s nagyszeriien, ugyhogy nem latok benne problémat.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Csak a Miklés hozzaszolasat lezarva, itt vissza kellene nézni a jegyzokdnyveket, hogy
tulajdonképpen, ha nem is pont ennél, de az ilyen tipust kérdéseknél, amikor vizsgaltuk, hogy
amikor a tiltott targykor szdéba keriilt, egyaltalan vizsgaltuk-e az egyértelmiség
kovetelményének a meglétét, mert én ugy gondolom, amikor a tiltott targykor korében hoztuk
meg a hatarozatunkat, akkor sok esetben nem vizsgaltuk, hogy egyértelmii-e a kérdés, vagy
nem.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Annyit hadd tegyek hozza az elhangzottakhoz, részben a Miklos, részben a
Zoltan altal elmondottakhoz, hogy én azzal egyetértek, hogy a kérdéseket valamennyi
szempontbol vizsgaljuk meg mar elsé korben, és annak megfelelden biraljuk el. Ezzel egyiitt
azért a mi joggyakorlatunk sem feltétleniil minden esetben tiikrozi ezt, amennyiben ugyanis
talalunk szamunkra egyértelmiinek tiiné kizard okot, vagy teszem azt, olyan indokot, hogy a
kérdés nem is tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe, meg kell nézni, ezt kdvetden nem
foglalkozunk mar egyértelmiiségi problémakkal, és a hatarozatunk sem tartalmazza ezt az
indoklast. Ebben az esetben én elvileg nem errdl a kérdésrdl beszélve, el tudom azt képzelni,
hogy eldallhat olyan helyzet, amikor egy, szdmunka egyértelmii és megel6z6 indok alapjan
egy kérdés hitelesitését megtagadjuk, és egy kovetkezd kdrben meriilnek fel mas szempontok.
Megmondom, hogy nem tartom ezt abszolut szerencsésnek, vagy nem is tartanam, hiszen az
el6z6 ciklusban, amikor volt ilyen eset, amikor tobb korben targyalt egyes ligyeket az
Orszagos Valasztasi Bizottsag, akkor volt az, hogy mas szempontok meriiltek fel, és mas
alapon sziilettek dontések ugyanabban az iigyben. Még egyszer mondom, hogy ez nyilvan az
igy eldre vitele szempontjabol semmilyen szempontb6l nem jo, csak eléfordul azért az a
helyzet, és szamunkra is eléfordulhat az, hogy még én is emlékszem olyan hatarozatunkra, és
olyannak az indoklésara, amikor mér bizonyos indokokkal, és indokokkal nem torddtiink,
azok nem keriiltek bele a hatarozatunkba azzal egylitt, hogy éppenséggel beszéltiink itt az
iilésen rola, de tigy éreztiik, hogy az mar nem feltétleniil kell, hogy az indoklés részét képezze.
Ki az, aki még szolni szeretne?

Dr. Litresits Andras OVB tag

Nagyon roviden. Alapvetéen egyetértek Elndk Urral az elmondottakkal, ugyanis abban a
részben legalabbis, hogy nyilvanvaldan, ha szerepel egy indokolas, akkor nem sziikségszerti,
hogy az egy Ujabb elutasitisi indokkal egy kérdés miért ne keriilhetne elutasitasra, amely
kérdés, még abban az esetben is elutasitdsi indok lehet, hogyha az el6zd targyalasnal
szerepelt. Ugyanis bizottsagként miikddiink, tehdt nem mindig ugyanazok a személyek
vesznek részt a bizottsagi iiléseken, igy ebbdl fakaddan egyes személyeknek a véleménye is
egy adott kérdésnél mas-mas lehet, hogy értelmii, avagy sem, tehat ebben tényleg van racio.
Ebben a kérdésben szerintem most, foleg ugy, hogy teljes 1étszdmmal vagyunk ma jelen, csak
roviden megismétlem magam, mindentdl fiiggetleniil, hogy kordbban néztiik vagy sem,
szerintem ez a kérdés egyértelml, ebben kell allast foglalni, hogy igen, vagy nem. K&széndm.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen a vitat. Ha lezdrhatom, akkor a kérdést oly modon tenném fel szavazésra,
hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tdimogatja? Kérem, szavazzon. Megallapitom, hogy 6:4
aranyban a kérdés hitelesitését az Orszagos Valasztasi Bizottsag elfogadta.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A kovetkezé kérdést szintén maganszemélyek nyujtottak be. Az iv a
formai kovetelményeknek megfelel. Azon a kdvetkezd kérdés talalhato:

2. ,Egyetért-e On azzal, hogy az dllaskeresési jaradék folyositisinak leghosszabb
idotartama 9 honap legyen?”

A Tisztelt Bizottsag 86/2011. szdmu hatdrozatdval tagadta meg az aldirasgy(ijté iv
hitelesitését a korabbi eljarasban, ¢és err6l az Alkotmanybirdésag 131/2011. szamu
hatarozataval dontott. Ellentétben az OVB akkori allaspontjaval nem fogadta el a megtagadas
okat, és uj eljarasra utasitotta a testiiletet. Mint ahogy kordbban sz volt réla, ez a kérdés
érintett abban a targykdrben, hogy hasonld téméban mar aldirasgylijtés van folyamatban. A
149/2011. szamG OVB hatarozat hasonlo kérdésrodl szol, az hitelesitésre kertilt, és december
2-4t01 lehetséges benne aldirasgytjtés.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Kiosztottuk a tablat, gyakorlatilag segitségiil akkor annyit hadd tegyek ehhez, hogy a
hivatkozott kordbbi hatdrozatunk tgy szol, amelyet hitelesitettiink: ,, Egyetért-e On azzal,
hogy az dlldaskeresési jaradék folyositasanak leghosszabb idotartama 260 nap legyen.” It
érdekes lesz a 9 honap, és a 260 nap viszonya ebben tekintetben, és utalnék az alkalmazando
jogszabalyra, ami a népszavazasi torvénynek a 12. §-a.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az Nsztv. 12. §-a rendelkezik a népszavazési torvénynek az azonos
targykorrdl. A jogszabaly igy szol: ,,Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyiijto
vet, illetoleg a keérdést hitelesitette, ugyanazon tartalmu kérdésben nem nyujthato be
aldirasgyiijto iv ujabb mintapéldanya, illetoleg népszavazas elrendelésére iranyulo ujabb
kezdeményezés.” Itt felsorolja a jogszabaly az eseteket, hogy ,,a népszavazas megtartdsaig,
vagy a kezdeményezés elutasitdasdig, illetve az alairdsgyuijto ivek benyujtasara rendelkezésére
allo hatarido eredménytelen eltelteig”.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Kérem a véleményeket, hogy kinek mi az allaspontja az elhangzottakkal Osszefiiggésben?
Ami kiilonbozik, hogy a 9 hénap és a 260 nap, most itt az eltérés az egy par nap, az az
egyediili eldontendd kérdés szerintem, hogy ugyanazon tartalma kérdésnek lehet-e ezt a kettot
mindsiteni arra fol, hogy itt van a ketté kozott egy, mondjuk durvan 10 napos, vagy annal
kevesebb eltérés.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szoéndm szépen. En most végeztem egy olyan matematikai hadmiiveletet, hogy ezt a 260
napot elosztottam 30 nappal, és arra 8,666 jott ki. Matematikai emlékeim szerint, azt mar
felfele kell kerekiteni, tehat ez 9 honapnak tekintendd. Nyilvan az a 6 kérdés, amire Elnok Ur
is utalt, hogy a térvényben ugy szerepel, hogy ugyanazon tartalmu kérdés, tehat nem gy van
benne, hogy ugyanazon kérdés, mert ha ez lenne, akkor nyilvan nem ugyanaz a kérdés, hiszen
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a 260 nap az nem ugyanaz, mint a 9 honap. Viszont a torvényben ugy szerepel, hogy
ugyanazon tartalma kérdés, igyhogy a magam részérdl ennél a kérdésnél jelenleg nyitott
vagyok ellenérvekre, de azt gondolom, hogy itt alkalmazand6 az a 12. §. K6szonom.

Dr. Sasvari Réobert OVB elnokhelyettes

Itt akkor, ha jol értem, azon kell elgondolkodnunk, hogy az az élethelyzet allhat eld, hogy a
260 napos kérdésre is, és a 9 honapos kérdésre is elkezdik gytijteni a 200 ezer aldirast az
aktivistak. Kicsit mokas, de ettdl fliggetleniil ennek fényében is kellene gondolkodni arrol,
hogy ugyanaz a tartalmu e kérdés, vagy pedig nem.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjlk szépen. Még valami hozzaszolas van-e? Ha nincsen, €s egybehangzoak voltak az
eddig elhangzott észrevételek, erre tekintettel ugy teszem fel szavazasra a kérdést, hogy ki az,
aki a kérdés hitelesitését megtagadja a népszavazési torvény 12. §-a alapjan, figyelemmel
arra, hogy wugyanazon tartalmu kérdésben mar alairasgylijtés van folyamatban, az
alairasgylijtoé iv éppen ki van adva a kezdeményezdnek. Aki igy szavaz, az kérem, szavazzon,
aki igy gondolja. Koszonom szépen. Megallapitom, hogy egyhangulag a kérdés hitelesitését
az elhangzott indok alapjdn megtagadtuk. Kérem a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A 3. kérdést szintén maganszemélyek nyujtottdk be. Hasonldan az el6zo
kett6hoz az Alkotmanybirdsagtol keriilt vissza a kérdés. Az alairasgyijté iv, mint ahogy mar
elészor megallapitotta a testiilet, megfelel az eléirasoknak, azon a kdvetkezd kérdés talalhato:

3. ,,Egyetért-e On azzal, hogy az dlldskeresési jaradék osszege ne lehessen alacsonyabb
az dllaskeresové valdast megelozo 12 havi datlagkereset 80%-danal?”

Err6l az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 66/2011. szaml hatdrozataval dontott, és az
Alkotmanybirosag pedig 122/2011. szaml hatarozataval birdlta el a benyujtott kifogast, €s
utasitotta 0j eljarasra a testliletet. Az Alkotmanybirésag hatarozatdban a koltségvetési
hivatkozast, miszerint tiltott targykorbe iitkozik a kérdés, nem fogadta el.

Dr. Bozs6ki Eva OVB tag

Korabban is én voltam az eldterjesztéje ennek a kérdésnek, és tekintettel arra, hogy a
Valasztasi Bizottsag a hatarozatat arra alapozta, hogy tiltott targykort érint ez a kérdés. En az
eléterjesztésemben sem erre a tiltott targykorre alapoztam a kérdés hitelesitésének a
megtagadasat. Akkor is az volt az allaspontom, mint ahogy most is, hogy itt az egyértelmiiség
hianya 4ll fenn ennek a kérdésnek a feltevése soran. Ugyanis a kérdés akkor sem, és most sem
tartalmazta azt az egyértelmiien megfogalmazott, ¢s megvalaszolhatdo kérdést, hogy a 12
honap, az atlagkeresdvé valast megel6z6 naptari iddszakot jeldl, vagy 12 honapnyi keresd
tevékenységben eltsltott iddszakot. Ugy gondolom, hogy ez egy nagyon-nagyon lényeges
kérdés, és ez nincs kell6képpen tisztdzva. Tovabbra is allitom, hogy az egyértelmiiség hianya
all fenn ebben az esetben is, ugyanis az allaskeresési jaradék napi, vagy havi Osszegének a
megvaltoztatasara, vagy megallapitdsara iranyul a kérdés. Ez szdmomra abszolut médon nem
eldonthetd. Nem fogalmazza meg azt a konkrét kérdést, hogy az allaskeresési jaradék napi,
vagy havi Osszegének megallapitasara vonatkozik, illetve megvaltoztatisira. En tgy
gondolom, hogy ez egy rendkiviil jelentds kérdés az Osszes allaskeresd szamara, ezért ilyen
kérdést ebben a formdban feltenni nem lehet. Kordbban is megkiildtem a tagoknak az ide
vonatkozd torvény szovegét, még a korabbi, tehat a szeptember 1-jét megel6z6 hatdlyos
valtozatot, és a tervezetet is, amit késObb a Parlament, ugy emlékszem, hogy el is fogadott.




Tovébbra is ez az éallaspontom, és ettél még nyilvadnvaldan az OVB tagsagnak lehet ezzel
ellentétes allaspontja. Maga a torvény szdvegezése is abszolut modon eltér a
kérdésfeltevéstdl. Ezért is rendkiviili mdédon megtévesztd, ugyanis jarulékalapot vesz a
torvény alapul itt az allaskeresési jaradék kiszamitasanal, és nem pedig atlagkeresetet. Mi van
azokkal a személyekkel, akiknek nem volt atlagkeresetiik, hiszen jarulékalapot akkor is
megallapit a térvény, ha valakinek az elmult 12 hénapban nem volt jovedelme, nem volt
atlagkeresete. En mindenképpen azt kérem az OVB tagoktol, hogy déntésiik elbtt ezt az
allaskeresési jaradék mértékérdl szold 26. §-t nézzék at. Kordbban is mar elkiildtem a
tagoknak, mert szerintem a dontés meghozataldhoz mindenképpen at kellene tekinteni a
tagoknak. Ez egy kicsit hosszl, és bonyolult. Az allaskeresési jaradék Osszegét 4 naptari
negyedévben, tehat az 12 honap, az ezen iddszakkal érintett jogviszonyokban elért
munkaerdpiaci jarulék alapja havi atlagos 6sszegének alapulvételével kell kiszamitani. Tehat
jarulékalaprol beszéliink, nem atlagkeresetrél. A havi atlagos 0sszeg kiszamitasa soran ezen
idészak alatt elért jarulékalap Osszegét osztani kell azoknak a hoénapoknak a szamdval,
amelyekben az allaskeresonek volt jarulékalapot képezd jovedelme. Itt azokrol beszéliink,
akinek volt munkéja magyarul. Ha az alladskeresd az adott honapban nem az egész honapra
vonatkozoan rendelkezik jarulékalappal, akkor a honapot a havi atlagos 0sszeg kiszamitasa
soran toredékhonapként kell figyelembe venni. A kovetkezd bekezdés ebbdl a szempontbol
irrelevans, mert itt azt irja le, hogyha tobb munkaadonal volt munkaviszonyban, akkor itt mi a
szabaly. A harmadik bekezdés az mar egy lényeges. A megel6z6 4 naptari negyedévben
jarulékalap hianyaban, tehat amikor nem volt munkéja az illetdnek, a jaradék kiszdmitasanak
alapja a 4 naptari negyedévnél révidebb id6szakban elért jarulékalap havi atlagos dsszege. Ha
megeldzé 4 naptari negyedévben egyaltalan nincs az allaskeresonek jarulékalapja, akkor az
allaskeresési jaradék megallapitasanak alapja a jogosultsdg kezdd napjan hatalyos kotelezd
legkisebb munkabér 130 %-a. Az egy napra jaro allaskeresési jaradék kiszamitasanak alapja, a
meghatarozott 6sszeg harmincad része. Ez itt e vonatkozdsban nem valtozott. Az allaskeresési
jaradék napi 0sszege a 4. § - az a bizonyos harmincad részes — meghatarozott jarulékalap 60
%, legfeljebb a jogosultsig kezdé napjan hatalyos kotelezé legkisebb munkabér napi
osszegének megfeleld osszeg. En Gigy gondolom, hogy azért ez nem egy olyan egyszerii
torténet ennek a kiszamitasa.

Szabo Miklés OVB tag

Ko6sz6nom Elndk Ur! Nagyon frappans az érvelés, ennek ellenére én tigy gondolom, hogy
teljesen vilagos és egyértelmii ez a kérdés. Azt is megindokolom, hogy miért gondolom igy.
Azért, mert egy népszavazas, egy eredményes alairasgylijtés egy eredményes népszavazas
esetén a jogalkotonak kell ezeket a szempontokat végig gondolnia, nem pedig annak, aki ezt a
kezdeményezést elinditotta, ami igen egyszerli dolog. Nem hiszem, hogy az barkinek gondot
okoz, hogy értelmezze azt a kitételt, hogy az allast keresévé valast megel6z6 12 honap, ez
teljesen vildgos. Ha valakinek, fliggetlen attél, hogy csak 4 honapja volt, vagy 15 honapja
volt, vagy 20 honapja volt, akkor is vilagos a kérdésbdl az, hogy 12 honapot kell szamolni. Ez
abbol a szempontbdl, hogy a kérdés egyértelmii-e, abbol a szempontbol az, szerintem teljesen
lényegtelen. Ha erre a népszavazast kezdeményezd Ossze tudja szedni a megfelelé szdmu
alairast, és netdn még pozitiv dontést is kap, akkor emiatt fajjon a jogalkotonak a feje, hogy
hogyan fogja teljesiteni ezt a népszavazasi akaratot. En minden tovabbi nélkiil a hitelesités
mellett szavazok. K8szonom.

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

En Gigy gondolom, hogy lehet igy is gondolkodni a dologban, viszont én egy kicsit
felelétlenségnek tartanam ezt. En tovabbra is allitom azt, hogy ez a kérdés nem teszi
egyértelmiivé, hogy naptéri idészakot, vagy keresd tevékenységben eltoltott idoszakot jelent a




kérdés, én tigy gondolom, hogy konnyelmiiség lenne igy ezt a kérdést hitelesiteni.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. En értem Bozsoki Eva altal felhozott érveket, és ezeket egyébként hasonld
kontextusban a nyugdijrendszert érintd kérdésekben mar az el6z6 OVB-nél is végigjartuk, én
akkor is az egyszeriiségnek a hive voltam, tehat ott is ismertetésre keriilt, hogy mennyire
bonyolult a magyar nyugdijrendszer. En nem szeretem, ha barmilyen jogszabélyi kornyezet
bonyolult, ez csak a megjegyzés része. A vonatkozé torvényi szakasz, amire Eva is utalt, hogy
a népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien
lehessen valaszolni. En ezen jogszabalyi részt ugy értelmezem, hogy nekiink kizarolag ezt a
kérdést kell értelmezniink, és erre utaltam a nyugdijkérdések hitelesitése soran is. Az pedig
tobb alkotmanybirdsagi hatarozatbol is kideriilt, hogy nyilvan az a jogalkotd kotelezettsége és
feladata, hogy a részletszabalyokat cizellalja. Erre a kérdésre, ami eldttiink szerepel feketén-
fehéren, kizardlag ez a kérdés, azt gondolom, hogy igennel vagy nemmel eldonthetd. A
Miklés érvével annyiban értenék egyet, €s én a kérdésnek az utolso részét emelném ki, hogy
az allaskeresOvé valas megel6zd 12 havi atlagkereset 80%-anal. Nyilvanvaloan, akinek nem
volt allasa, tehat effektive munkanélkiili volt, annal fogalmilag kizart a 12 havi atlagkereset,
¢s amire Miklos is utalt, aki nem dolgozott 12 honapig, néla is nyilvanvaloan ez kizart. Azt
gondolom, hogy f6 szabalyként értelmezhetd a kérdés, de az OVB feladata kizardlag az eldtte
fekvo feketén-fehéren leirt kérdésnek a vizsgélata, és azt kell eldonteni, hogy erre a jogalkoto,
illetve a valasztopolgar adhat-e igen, vagy nem valaszt. A részletszabalyoknak a tisztazasa
korében pedig utalok azon alkotmanybirdsagi hatarozatra, hogy nyilvanvaléan az 1n.
népszavazasi kampany soran van réa lehet6ség, és egyben azt gondolom, kotelezettség is az
allamnak, illetve a kezdeményezdknek, hogy ezeket a szabalyokat megismerhessék a
valasztopolgarok, és egyértelmii képet kapjanak. Koszonom.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Csak nagyon roviden. Annyit tennék hozza, hogy nyilvan nagyon fontos megvizsgalnunk azt,
hogy a kérdés milyen jogszabalyi tartalmakat érint, €s ezek néha bonyolultak. Azt gondolom,
hogy itt valoban érdemes kiilon valasztanunk az egyértelmiiség tekintetében a valasztopolgari
¢s a jogalkotdi egyértelmiiség kérdését. Ha mindenben hangolni szeretnénk a kérdést a
hatalyos jogszabalyi kornyezetben, akkor itt kb. egy 3 oldalnyi hosszsagu kérdést kellene,
lehetne feltenni, ez pedig nyilvén ellentétes lenne a népszavazas alkotmanyos intézményével,
ez nem cél. A valasztopolgar, itt hallottunk meggy6z6 érveket, azt gondolom, hogy el tudja
donteni, hogy mit tamogat igen, vagy nem szavazataval. A jogalkotd dolga pedig az, hogy ezt
az ilyen tartalma dontést hozza igazitsa a hatdlyos szabdlyzatba, ami azt gondolom, hogy
athidalhat6 ebben a tekintetben. K6szondm szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Van-e még hozzafliznivaldja valakinek? Ha nincsen, akkor szavazndnk. Mivel ellentétes
vélemények hangzottak el, ezért az az ligyrendiink értelmében pozitiv megfogalmazéasként
teszem fel a kérdést. Ki az, aki a hitelesitését tamogatja? Kérem, hogy az szavazzon.
Megallapitom, hogy ezt 6 : 4 aranyban nem tamogattuk. Az elhangzott indokokkal amelyeket
Eva adott, azok lennének az érveink a megtagadashoz. Nézziik a kovetkezét.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A 4. kérdést szintén magéanszemélyek nyujtottdk be. Az Orszagos
Valasztasi Bizottsag egyszer mar targyalta ezt a kérdést. Az alairdsgyiijtd ivet akkor
megfelelonek talalta, és az iven a kovetkezo kérdés olvashato:




4. ,Egyetért-e On azzal, hogy az dlldskeresési jaradék folydsitisinak idétartama az
dllaskeresové vdlast megelozoen folyamatosan munkaviszonyban toltott ido
egyotodenél, de legfeljebb 270 napndl kevesebb ne lehessen?”

A Tisztelt Testiilet 65/2011. szam hatarozataban megtagadta az aldirasgyljto iv hitelesitését
egyértelmiiségi problémak miatt. Ezen indokokat az Alkotmanybirdsag jogorvoslati
eljarasban nem osztotta, és 106/2011. szamu hatarozataval 0 eljarasra kotelezte az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagot. Ezen kérdés kapcsan is felhivom a testiilet tagjainak figyelmét, hogy a
149/2011. szamu hatarozat — allaspontunk szerint — hasonlo, illetve ugyanezen témaban keriilt
elfogadasra, hitelesitésre. Az ottani kérdésben alairasgyiijtés folyik.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Itt ugyanaz az OVB hatdrozat johet szamitasba, amire mar a 2. szdmu kérdés kapcsan is
hivatkoztunk. Kérdezem, hogy kinek mi a hozzasz6lasa, észrevétele az ligy kapcsan?

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Koszonom. Ha az a dilemma mozog a fejben, meg az enyémben is, hogy akkor azonos
tartalmu kérdésnek tekinthetjiik-e, mint a korabban mar hitelesitettet. En azt gondolom, hogy
azon el kell gondolkodni, hogy ez a kérdés itt hozzakapcsol egy plusz feltételt a lehetséges
id6étartamhoz, ennek a végpontja azonos, vagy hasonld, 270 nap ez rendben van, de a kezdd
iddpontja a ettdl jelentdsen eltérhet, az akar 30 nap is lehet, ha valakinek mondjuk 150 napos
munkaviszonya volt. Azt gondolom, hogy iddintervallumot jelol meg a kérdés, ez pedig
tartalmaban lehet eltérés a korabbihoz képest. A mar hitelesitett kérdésnél egy lehetséges
végpontot latunk, itt pedig egy kapcsolt feltétellel egy tdgabb iddszakot jeldl meg a kérdés,
azon érdemes szerintem elgondolkodni, hogy ez tartalmilag jelent-e azonossagot. Koszonom
szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjlik szépen. Kétségtelen, hogy ez a kérdés hosszabban keriilt megfogalmazasra, és van
benne mas elem is. A 1ényege azonban az, hogy a 270 napnal hosszabb ne legyen a torténet.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. A kérdés olvasdsanal itt a legfeljebb kevesebb résznél elakadtam, és
felolvasnam az alkotménybirosagi hatarozatnak a 3. oldaldnak a végébdl azt a mondatot,
hatha segiti a dontés meghozatalat. Akkor idézem: , a kérdés nem megtéveszto, tartalma
egyértelmiien megdllapithato, a jogalkoto ugy hatarozza meg az dllaskeresési jaradek
folyositasanak idotartamat, hogy az ne legyen az allaskeresové valas megelozoen folyamatos
munkaviszonyban téltétt ido egyotodenél kevesebb, azonban, ha jogszerzo ido egyotide
meghaladja a 270 napot, 270 napnal ne legyen kevesebb.” Ez az idézet az Alkotmanybirdsag
hatarozatabol. Szamomra, megmondom &szintén, még nem teljesen kristdlyosodott ki ez a
rész a kérdésben, bar igazandibol, ami itt felvetddott, hogy ugyanazon tartalmua kérdésnél,
akar az el6z6 kérdésnél, ahol megallj-t parancsoltunk, ott annyi szerepelt, hogy a leghosszabb
id6tartama 9 hénap legyen, tehat ott csak a leghosszabb sz6 szerepel a kérdésben, itt meg
valamilyen mozgastért kivain meghatdrozni a kezdeményez6 allaspontom szerint. Szamomra
megmondom Oszintén, még kérdéses, hogy mindkét vonatkozéasban, tehat egyrészt az
egyértelmiiség is, bar ebben a kérdésben az Alkotmanybirdsag allast foglalt, ugyanazon
kérdésnél én varom a tagtarsak véleményét. Koszonom.

Szabé Miklés OVB tag
Ko6szondm Elndk Ur! Gyakorlatilag arrdl szol a torténet, hogy itt valoban a valasztasi




eljarasbol idézett pontra latszolag rahizhato lenne ez a kérdés is, de azért ez tényleg érdemben
mas kérdés, igyhogy én ugy vélem, hogy emiatt, mivel ez érdemben mas kérdés, ahogy
Andrés is elmondta, hogy tartalmilag mast jelent, ezért én tigy gondolom, hogy hitelesiteniink
kell ezt a kérdést. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Kosz6nom szépen. Ez valoban vita targya, és megitélés kérdése. Megmondom 0Oszintén, hogy
annak idején sem teljesen volt vildgos szamomra ennek a kérdésnek a tartalma, és most sem,
¢és az alkotmanybir6sagi hatdrozat idézett mondata is egy picit Osszezavart engem, bevallom
férfiasan. A kérdésnek az a része, amikor a legfeljebb, és a kevesebb kozott van a 270 nap,
szamomra ez nem vildgos, hogy ez mit akar jelenteni. Még a kérdésfeltevd részérél sem
vildgos, hogy a kérdésfeltevé mit gondol ezen, meg az sem, hogy egyaltalan ezen mit kell
gondolni. En az alkotmanybirdsagi hatarozat ezen mondatanak az indoklasat is elég nehezen
tudom értelmezni, mert szdmomra a kérdésbdl az tlinik ki, hogy a kérdésfeltevd szdndéka az
volt, az gy egyértelmi, hogy az egydtodénél kevesebb ne legyen. A problémam az a
kérdéssel, hogy mi van akkor, ha az egy6tdde meghaladnd a 270 napot. Ha a 270 napot
meghaladnd, akkor nem lefele kell allitani egy korlatot, és a kérdésben is ez van, és a korabbi
kérdésben is, hanem akkor az van, hogy a maximum 270 nap legyen, tehat legfeljebb 270 nap
legyen, marpedig az alkotménybirdsagi indoklasban pont ennek az ellenkezdje van. Ezt
abszolut nem tudom értelmezni, ha marpedig 6k sem értették meg ezt a kérdést, akkor kérdés,
hogy ki az, aki érti, de lehet, hogy csak én gabalyodtam ebbe bele. Nyilvan ez megint mas
szempont, mint az, hogy a korabbi kérdésbe iitk6z6-e ez, vagy ugyanazon tartalmu targykore
az el6zo kérdéssel. A felmeriild szempontok alapjan, ha kell, két iitemben is szavazunk. Az
elsd része az lenne a torténetnek, hogy tigy véli a testiilet, hogy ez a népszavazasi torvény 12.
§-at érinti. Ha ebben dontés sziiletik, akkor a kérdés el is dontott. Aki agy gondolja, hogy ez
azonos tartalmu, targya kérdés, és ennek megfelelden a hitelesitést megtagadja, akkor az
kérem, hogy szavazzon. 8:2 aranyban a kérdés hitelesitését ezen indokok alapjan az OVB
megtagadta. Nézziik a kdvetkezat.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! Az 5. kérdést szintén maganszemélyek nytjtottak be.

5. ,,Egyetért-e On azzal, hogy 3 honapndl hosszabb probaidét munkaviszony esetében
ne lehessen kikétni?”

Az eljarads hasonloan folyt az el6zd kérdésekhez, tehat a korabbi kérdést, mely 68/2011.
szamu hatarozataval birdlta el az Orszagos Valasztasi Bizottsag, €s a kérdés megtagadasarol
sz6lt, az Alkotmanybirosag 123-as szamu dontésével hatalyon kiviil helyezte, és 0j eljarasra
utasitotta a Tisztelt Testliletet. Ennek a kérdésnek a kapcsan is felmeriil az, hogy egy
ugyanezen targyi kérdésben mar folyamatban van az alairasgytijtés. Ez a 145/2011. szamu
hatarozat. Ott annyiban tér el a kérdés, hogy nem 3 hénaprol, hanem 100 naprol van sz6, mint
a probaidé maximalis idétartama.

Dr. Litresits Andras OVB tag
Ko6szonom szépen. Hasonléan nem az el6z0, hanem a 2. sorszam alatti kérdéshez, ez
ugyanazon tartalmu kérdésnek mindsiil, ugyhogy megtagadasi hatarozatot javaslok.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ko6szonom szépen. Van-e mas vélemény, mas hozzaszolas? Ha nincsen, én csak annyit
szeretnék elmondani azért, hogy itt az Alkotméanybir6sag a hatarozatunk hitelesités
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megtagadasat azért nem fogadta el, mert menet kdzben, a hatdrozatokat kdvetden valtozott
meg a jogszabalyi kornyezet, €s erre tekintettel hozott mas dontést, ezt csak a rend kedvéért
mondtam volna el. Az elhangzottak alapjan kérdezem, hogy ki az, aki a hitelesités
megtagadasa mellett foglal allast a népszavazasi torvény 12. §-a alapjan? Koszondm szépen.
Megallapitom, hogy 10 igen szavazattal egyhangulag igy dontottiink. Nézziik a kdvetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

A 6. kérdés kovetkezik. Szintén az Alkotmanybirdsagtol érkezett vissza. Maganszemélyek
nyujtottdk be a kérdést. Az iv megfelel a formai kdvetelményeknek, és azon a kovetkezd
kérdés talalhato:

6. ,Egyetért-e On azzal, hogy a rd irinyado oregségi nyugdijkorhatdrt el nem éré
személy szamdra 2011. janudr 1-jén jogszeriien folyositott nyugdij dsszege csak a
2011. januar 1-jén hatdlyos jogszabdlyok szerinti okbdl csokkenjen?”

Err6l a kérdésr6l a 82/2011. szamu hatarozataval dontétt korabban az OVB, és az
Alkotmanybirosag a 127/2011. szamu hatarozataval utasitotta 0j eljarasra a testiiletet.

Dr. Bozs6ki Eva OVB tag

Ezt a kérdést is megtargyalta kordabban az Orszagos Valasztasi Bizottsag, és dontésiink az az
volt, hogy megtagadta az aldirasgylijté iv mintapéldanyanak hitelesitését az OVB, mégpedig
arra a hivatkozassal, hogy az Orszaggylilés csak ugy tudna eleget tenni népszavazassal az
eredményének, hogyha magat az Alkotmanyt mddositanad. Az Alkotmanybirdsdg nem osztotta
a Bizottsagnak a véleményét azzal az indokkal, hogy a kérdés eredményes népszavazison
torténd tamogatdsa esetén, egyaltaldn nem lenne sziikség az Alkotmany hivatkozott
bekezdésének a megvaltoztatadsara. Az én javaslatom az, hogy ismételten tagadjuk meg ennek
a kérdésnek a hitelesitését két indok alapjan. Az egyik, az egyértelmiiség hianya miatt fel
szeretném hivni az OVB tagok figyelmét a 130/2011. szamu alkotmanybirdsagi hatarozatra,
amely ugyan nem sz6 szerint ezt a kérdést vizsgalta, viszont maga a tényallas az rendkiviili
modon hasonl6 a vonatkozasban, hogy a kérdés gy szolt, hogy ,, Egyetért-e On azzal, hogy az
dllaskeresési jaradék oOsszegének 2001. janudr [-jén hatdlyos szamitdsi szabadlyai az
dllaskeresé hatranyadra ne valtozzanak meg. ” Megitélésem szerint a kérdés feltevése az ugyan
mas targykorre vonatkozott, de mégis a szovegkdrnyezete, illetve a jogszabalyi kornyezet
konkrét idejére vonatkozolag rendkiviili modon megegyezik, ezért én az e targykorben hozott
alkotmanybirdsagi hatarozatra hivatkozassal szeretném azt javasolni, hogy tagadjuk meg a
hitelesitést. A valasztopolgaroktol nem varhato el, hogy a jogszabalyok részletes tartalmaval
egy adott idészakban tisztdban legyenek. Az Alkotmanybirdsdg az e targykorben hozott
kifogast nem talalta megalapozottnak, ezért az OVB-t az abban foglalt indokok helyességére
tekintettel az OVB hatérozatat azonos indokok alapjan helybenhagyta. Nem varhato el
allaspontom szerint a valasztopolgaroktol, hogy ismerjék a pontos torvényi szovegeket 2011.
januar 1-jén, tehat abban az adott pillanatban mik voltak a hatalyos torvényi rendelkezések.
Ez lenne az egyik indok, ami miatt gy gondolom, hogy ezt az alkotmanybirdsagi hatarozatot
figyelembe kell venniink. A masik pedig kérdésként meriil fel, hogy a januar 1-jén hatalyos
jogszabalyok rendelkeztek-e arrdl, hogy a réd iranyadd oregségi nyugdijkorhatart el nem érd
személyek nyugdija csokkenni fog. Az ekkor hatdlyos torvényben nem volt lehetdség arra,
hogy ezeket a nyugdijakat csokkentsék, viszont a kérdésfeltevés mégis pont ennek az
ellenkez6jét sugallja. En ugy gondolom, hogy ez is egy szempont, amit vizsgalni kell a
dontésiink meghozatalakor.
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Szab6 Miklés OVB tag

A szabalyok igenis lehetdvé teszik, hogy csokkenjen a nyugdij. Példaul olyan is van, aki azért
lett nyugdijas az dregségi nyugdijkorhatért elérés eldtt, mert mondjuk valamilyen betegsége
tamadt, ami esetleg hosszadalmas volt, akar évekig eltartott, aztan folyamatosan javult az
allapota, és akkor ujra megallapitottak, Ojra megvizsgaltak és igen, és akkor csokkentették,
mert csokkent a rokkantsagi szdzalék, meg egyebek. Ez a torvény igenis foglalkozik evvel.
Ami pedig azt illeti, ez tételesen benne van. A masik része a dolognak, hogy az allampolgartol
nem elvarhat6, hogy részletesen ismerje, és értse ezeket a szabalyokat. Azt hiszem, hogy ez
éppen ma, ez nem éppen egy jo érv, tekintettel arra, hogy, amikor a Munka Torvénykonyv
megvaltoztatasdnak a folyamata megindult, mar akkor annyira a sajté és minden egyéb
hirk6z16 eszkdz figyelmébe keriilt a téma, hogy ma az atlagpolgar tobbet tud a
nyugdijrendelkezésekrdl, merem azt mondani, mint mi mindannyian. Ugy vélem Eva, ebben
az esetben egyik érved sem allja meg a helyét, és én emiatt a kérdés hitelesitése mellett torok
landzsat.

Dr. Bozséki Eva OVB tag
Az alkotménybirdsagi hatarozatnak a rendelkezéseit semmiképpen nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Koszondm szépen. En annyit tennék hozzd a vitahoz, hogy most atolvasva azt az
alkotmanybirosagi dontését, magat a kérdést, amire Eva hivatkozott az érveiben, én olyan
kiilonbséget latok, hogy ez a bizonyos hivatkozott kérdés arra vonatkozik, hogy mi a 2011.
januar 1-jén hatalyos szabalyoknak a tartalma. Erre mondta ezt az Alkotmanybirdsag, hogy
nehezen varhat6 el a valasztopolgéaroktol, hogy ismerjék ezt a pontos szabalyozasi tartalmat,
amivel azt gondolom, hogy egyet lehet érteni. Ezzel szemben az a kérdés, ami most a
napirenden szerepel, szerintem csak a visszamendleges hatdly kérdésében utal egy kezdd
iddpontra, és semmit nem mond egyébként a tartalomrol. A valasztopolgar nem azt kell, hogy
ismerje, hogy mi volt 2011. januar 1-jén az akkor hatdlyos szabalyozas, hanem abban a
kérdésben kell dontést hoznia, hogy tdmogatja-e vagy sem azt, hogy utélagosan csdkkenjen a
nyugdij valamilyen jogszabéalyvéltozas folytan. Tehat hangsulyozom még egyszer, az Eva
altal hivatkozott dontés, azt gondolom, hogy az adott id6pontban meglévd jogszabalyok
tartamara utal, ez a kérdés pedig csak a visszamendleges hataly kérdését, annak a
kezdopontjat jeloli meg. Azt gondolom, hogy ezt érdemes megvitatnunk. Amire a figyelmet
ismételten felhivnam, hogy szerintem nagyon veszélyes irany, vagy azt is mondhatnam, hogy
cstszés lejtd, hogyha abban az irdnyban indulunk el, hogy egy korabban mar elbiralt
kérdésben az Alkotmanybirésag dontést hoz, és minket, mondjuk 1j eljarasra kotelez, akkor
ismételten eldvesziink megtagadasra alkalmas érveket, és ismételten hozunk megtagadasrol
sz0l6 dontést, elismerve azt, hogy felmeriilhetnek id6kozben 0j szempontok, amelyek
ismételten a megtagadas mellett szolnak. De itt azt gondolom, hogy ij koriilmény nincs. Uj
koriilmény lenne, ha megvaltozott volna a szabalyozas tartalma, de errdl azt gondolom, hogy
nem beszélhetlink, és nagyon rossz lizenet a valasztopolgarok, vagy a szakma, vagy az
alkotmanyossag iranyaban, hogy az Alkotmanybir6sag dontését, amely mindenkire nézve
kotelezd, olyan értelemben nem vessziik figyelembe, hogy hozunk ismételten egy megtagado
dontést. Azt gondolom, hogy itt az lenne a helyes irany, nyilvdn ez magamnak is, és
valamennyilinknek sz6l az intelem, hogy akkor minden kérdésnél valamennyi szempontot
vizsgaljuk meg, és akkor ilyen helyzetben nem szembesiilhetiink, hogy Gjjonnan mertilt fel egy
visszakapott kérdésnél egy 0j érv. Azt gondolom, ha ezt betartjuk, akkor mdar csak a
megvaltozott jogi szabalyozas lehet 0j ok az elutasitasra. K6szondm szépen.
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Dr. Bozsoki Eva OVB tag

A kérdés, megitélésem szerint egyértelmii, 2011. januar 1-jén hatalyos jogszabalyokra
vonatkozik. Most itt én ugy gondolom, hogy ezen nagyon vitatkozni nem lehet. A masik
pedig, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni alkotmanybir6sagi hatarozatot én ugy
gondolom. Kétségtelen tény, hogy abban taldn hibaztunk korabban, hogy minden koriilményt
nem vizsgaltunk, ¢s az indokolasban sem jeleztiik az egyéb koriilményeket, hanem ugymond
egy bizonyos pontot, ha megragadtunk, az vitte az egészet. Igenis minden koriilményt
vizsgalni kell, mert ha akkor ezt a koriilményt vizsgaljuk, akkor most ez nem keriilne ide
allaspontom szerint. Ebben teljesen igaza van a Zoltannak, mégis én tigy gondolom, hogy
nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszonom szépen. En felolvasnam azt a kérdést, amire az Eva utalt, amit korabban
megtagadott az OVB és helybenhagyott az Alkotmanybirdsag, az igy szélt: ,,Egyetért-e On
azzal, hogy az allaskeresési jaradék Osszegének 2011. janudr 1-jén hatdlyos szamitési
szabalyai az éallaskeresd hatranyara ne valtozzanak meg?” Folytatom tovabb az idézést: ,,Az
OVB szerint a valasztopolgarok szamara nem egyértelmi, hogy mi értendd a kérdésben
meghatarozott 2011. januar 1-jén hatdlyos szabalyok alatt. A valasztopolgaroktol ugyanis nem
varhaté el, hogy a jogszabalyok részletes tartalmaval tisztdban legyenek. A kérdésben
hatalyos szamitasi szabalyok szerepelnek, és szerintem most van életemben eldszor ilyen
rovid alkotmanybirdsagi hatarozat a kezemben, mert, ha az alairasi neveket leveszem, akkor
ez egy egyoldalas hatdrozat, és annyi van az alkotmanybir6sagi hatarozat indokolasaban, hogy
egyetértett az OVB indokainak helyességével, és helybenhagyta. Tehat egy ilyen klasszikus
polgari birosagi indokolas volt. Helybenhagyja azonos indokokkal, és mas indokoldsa
érdemben nincs is. A 1ényeg az, hogy a kérdésben, ami helybenhagyasra keriilt ilyen modon
az szerepel, hogy a 2011. janudr 1-jén hatalyos szamitasi szabalyai az allaskeresd hatranyéra
ne valtozzanak meg. En azt gondolom, hogy szamitasi szabalyokkal nyilvanvaléan a
vélasztopolgarok nem nagyon lehetnek tisztaban, mert ha az atlag ember el kivan menni
nyugdijba, akkor a munkaltatonak is az elég nagy problémat okoz ez a nyugdijazasi kérdes,
mert tobb mint bonyolult. Szdmomra itt az a kérdés, hogy elvarhato-e a valasztopolgaroktol
az, hogy tisztdban legyenek azzal, hogy 2011. januar 1-jén hatalyos jogszabalyok szerinti
okbol, mikor csokkenhetett az 6 nyugdija, vagy sem. En azt gondolom, hogy egyébként méas
mai kérdésnél is elmondottam volt, hogy az un. népszavazasi kampanyfeladat, hogy ezeket a
részleteket tisztdzza. Erre egyébként mar Miklds is utalt, hogy elég nagy sajtovisszhangot,
illetve feliiletet kapott ez a kérdéskor. Kétségtelen, hogy van azonossag az Eva altal
felmondott kérdésben, de én ott a kérdés stlyat a szdmitasi szabalyokra helyezem, tehat
szdmomra arra sziikiil a kérdés, hogy a szadmitasi szabalyok, és a csokkentési okok kozé
tehetiink-e egyenldség jelet.

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Ez a 87/2011. szamt OVB hatarozat, amirdl kifogas kovetkeztében hatarozatot hozott az
Alkotmanybirosag, a kovetkezOképpen szolt az indokolds: ,, Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag
szerint a vdalasztopolgarok szamdra nem egyértelmii, hogy mi értendé a kérdésben
meghatdrozott 2011. janudr 1-jén hatdlyos szabdlyok alatt” En gy gondolom, hogy ez
teljesen egyértelmii. A valasztopolgaroktdl ugyanis nem varhat6é el, hogy a jogszabalyok
részletes tartalmaval tisztdban legyenek. Az Orszagos Valasztasi Bizottsadg allaspontja szerint
magabdl a népszavazadsi kérdésbdl ki kell deriilni a valasztopolgar alairasaval, illetve
szavazataval milyen kérdést timogat. Indokolasunkkal is egyetértett az Alkotmanybirosag. En
ugy gondolom, hogy az veszélyes palya lenne a tagtarsam szavai szerint, hogyha az
Alkotmanybirdsag, megitélésem szerint egyértelmii hatarozatat nem vennénk figyelembe.
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Szabé Miklés OVB tag

Csak roviden szeretnék utalni arra, hogy amikor az a beadvany keletkezett, akkor ez erdsen
igaz lehetett, mert akkor még nem volt nyilt szinen targyalva ez a kérdéskor, és lehet, hogy
akkor tényleg nem ismerték az emberek, de ahogy mar az el6z6 hozzdszolasomnal jeleztem,
azota e koriil téma koriil akkora habot vert a sajtd, hogy ma mar tényleg mindenki ismeri. Itt
nem all meg ez az érv.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

En szerintem szavazasra kellene feltenni a kérdést. Mindannyiunknak el kell donteni, hogy
analognak tartjuk-e az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozatat, vagy nem. Szerintem mindenki
dontse el, hogy akkor mit tart fontosnak, hogy figyelembe vegye ezt az alkotmanybirdsagi
hatarozati dontést, és milyen mdodon vegye figyelembe a dontés meghozatalanal.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Szavazasra teszem fel a kérdést. Azt kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés
hitelesitését tamogatja? Kérem, hogy az szavazzon. Megallapitom, hogy 5:4 ardnyban a
kérdés hitelesitését tdmogattuk. A jegyzOkonyv szamdra rogzitem, hogy ezen napirendi
szavazas elott az egyik tagtarsunk, Szabd Ivan tavozott, igy 9 fével vagyunk jelen. 5:4
aranyban a kérdést hitelesitettiik. Nézziik a kovetkezdt!

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsdg! A kovetkezd kérdést szintén maganszemélyek nyujtottdk be. Az
alairasgylijté iv megfelel a feltételeknek. A kovetkez6 kérdés talalhato rajta:

7. ,Egyetért-e On azzal, hogy a 2011. janudr I-ig jogszeriien megszerzett
nyugdijjogosultsdagot az Orszdaggyiilés ne vonja el?”

Hasonldan az el6z6 kérdésekhez, err6l a kérdésrdl is dontott mar egy alkalommal a Tisztelt
Testiilet, 74/2011. szam hatarozataval. Akkor az aldirasgytijtd iv hitelesitését megtagadta, és
a 126/2011. szamu dontésével az Alkotmanybirdsag 0j eljarasra utasitotta a testiiletet.

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

En csak még egyszer az emlékezet érdekében, a kérdés pontosan ugy hangzik, hogy:
,Egyetért-e On azzal, hogy 2011. januéar 1-jéig jogszeriien megszerzett nyugdijjogosultsagot
az Orszaggyiilés ne vonja el?” Hasonld témaban targyaltunk a mai napirendi pontok koziil az
1. kérdéskorben, szintén csak az emlékeztetés kedvéért, ott a kérdésnek a szovege ugy
hangzott: ,, Egyetért-e On azzal, hogy az oregségi nyugdijkorhatart el nem éré személy
szamdara jaro nyugdij 6sszege ne csokkenjen?” Szintén csak az emlékeztetés kedvéért, ebben
tdmogatd dontés sziiletett, ami 6nmagaban nem jelent még semmit. Ami a 7. kérdéssel
kapcsolatban néhdny gondolatként eszembe jut, az a kovetkezd. Egyetértek azzal az
elmélettel, amit a Zoltan mondott, hogy tiszteletben illik tartani nekiink is a birésagoknak, igy
az Alkotmanybirosdgnak is a dontését is abban az esetben is, ha az Orszagos Valasztasi
Bizottsag altal egy korabban hozott allasponttal szemben maés jogi allaspontot képvisel,
megsemmisiti azt az OVB déntést, és hatalyon kiviil helyezi. Ugy gondolom, ami minimélis
kivanalom kéne, hogy legyen, az az, hogy a hatalyon kiviil helyez6 dontésének a indokait
felsorolja. Miutan ebben a konkrét esetben sem tette, igy marad az az egyediili lehetOség,
hogy a kifogastevd 4&ltal benyujtott, és a kifogasban leirt &llaspontot, amit az
Alkotmanybirdsag magaéva tett, és sajatjaként elfogadott, azt réviden ismertetem, amivel
kapcsolatban van egy nagyon sajatos jogtechnikai kérdés. Ennek roviden az a Iényege, hogy
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nem igaz az az allaspont, amit az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a hatdrozataban kialakitott,
nevezetesen az, hogy alkotmanymodositasra iranyul maga a kérdés, és ebben a kérdéskorben
népszavazasnak helye nincs. Van itt egy kérdés, ami mar elhangzott a mai OVB iilésiinknek
az elején. Zsolt olvasta fel a Ve-nek a 156. § (2) bekezdését. Lehet, hogy csak az én
figyelmem keriilte el a kialakitott végso allaspont, és ez kérdés lenne, hogy akkor most végiil
is mikor hatalyban 1év6 szabalyok alapjan kell a kérdést elbiralni? Nem tudom, hogy mi
ebben a kozos allaspont? A hivatkozott 156. § azt mondja, hogy akkor hatilyban 1évo
jogszabaly alapjan kell a kérdést vizsgalni, amikor a kérelem benyujtasra kertilt. Az elutasitas,
amire annak idején az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg a hatdrozatanak az indokolasat
alapitotta, amivel szemben foglalt allast az Alkotmanybirosag, az Alkotmany 70/E. §-ara
alapult. Ez 2012. januar 1-jével mar nem hatalyos. Roviden felolvasnam a az OVB
hatarozattal szemben annak idején benytjtott kifogas indokolasanak egy részét, ami ugy szol,
hogy: , amennyiben a kérdés eredményes népszavazason tamogatast kap, akkor az
Orszaggyiilésnek pusztan tartozkodnia kellene az Alkotmadny altal lehetové tett szamos
szabalyozasi megoldas egyikétol, jelen esetben, mar ami a kérdést illeti, 2011. januar 1-jéig
jogszeriien megszerzett nyugdijjogosultsig elvondsatol.” En értem ezt az elméletet, azon egy
kicsit csodalkozom, hogy ezt tette az Alkotmanybirésag magaéva, mar a hatalyon kiviil
helyezd jogi allaspontjara gondolok. Ennek, én azt gondolom, hogy részben jogelméleti
szempontbol van jelentdsége. Ha egy jogalkotd, most parlamenti tobbségtol fiiggetleniil
mondom, egy konkrét kérdéskorrel kapcsolatban egy jogi allaspontot akar kialakitani, amit
meg is tett, hiszen erre vonatkozodan sziiletett annak idején egy parlamenti dontés, amit a
kérelmezd ezzel a kérelmével tdmad. Az Alkotménybirdsadg egyetértve a kifogasban leirt
indokokkal, azt mondja, hogy nem érint alkotmanymddositast ennek egy igenld tdmogatasa,
mert a Parlamentnek lehetdsége van, ez volt szdmomra a meglepd, tartozkodo jogi allaspont
kialakitasaval alkotmanymodositist nem eredményez6 jogi dontés meghozataldra. En azt
gondolom, hogy a kérdésen nagyon messze tilmutat ez a jogi allaspont, azt a kompetenciat,
amit egy Parlament kap mindenféle jogi felhatalmazas alapjan, azt ilyen mddon, egy ilyen
jogtechnikdra hivatkozva megkérddjelezni, vagy megkeriilni, ez szdmomra egyszerlien egy
nonszensz jogi allaspont. Ez az én egyéni véleményem, ezzel lehet egyetérteni, meg teljesen
mas alldspontot kialakitani. Ami magéat a konkrét kérdést illeti, ez teljesen egyértelmdi,
nyelvtanilag mindenki szamdara precizen, pontosan érthetd, konnyen értelmezhetd kérdés,
tehat ilyen értelmezéssel kapcsolatos problémak szerintem itt fel nem meriilnek. Nem akarom
az allaspontommal kapcsolatban a dontéseiteket befolyasolni, ezek voltak azok a gondolatok,
amiket szerettem volna elmondani, hivatkozva a 70/E. §-ra, aminek azért meghatirozo
jelentésége van, hogy az van, vagy nincs.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Ha ehhez csatlakozhatok, én egyetértek azzal, amit az Akos kifejtett, hogy
ez enyhén szo6lva a magam részérdl is, mint maganember, vagy jogasz, aggalyosnak tartom az
Alkotmanybirésag ezen hatarozatat, hiszen igy az Alkotméany egyik paragrafusdnak a
tartalmat kitiritik, és ennyiben az Alkotmanyban hidba van benne egy paragrafus, azzal az
Orszaggytilés nem élhet. Ennyiben én nem latom megalapozottnak ezt a hatarozatot. En ezzel
egylitt ugy értelmezem, hogy az Alkotmanybir6sdg hatarozata kotelezd, ¢és az
Alkotmanybirosag értelmezte a 70/E. §-t, ami az el6z6 Alkotmanyban volt benne. Ezzel nem
nagyon tudok mit kezdeni a magam részérdl. Egyébként pedig csatlakozva azzal, amit az
Andrés kifejtett, én azt el tudom fogadni, hogyha amennyiben az OVB hatérozatat, de nyilvan
barkiét egy feljebb valo testiilet jovahagy, helybenhagy, akkor nem kell ahhoz kiilonosebb
indoklas, azt egy viszonylag egyszerli hatarozattal lehet kezelni. Amennyiben azonban mas
jogi allaspontot foglal el, annyiban azért az elvarhato lenne, hogy ott érdemi indok szerepeljen
egy hatarozatban, hogy miért nem osztja a valamilyen alsobb foki hatosag, birosag
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allaspontjat egy masik birosag. JO par alkotmanybirdsagi hatdrozatban nem latok érdemi
indoklast. Az nem érdemi indoklas, hogy nem értettiink egyet az OVB hatarozataban
foglaltakkal. Ezt én elhiszem, de mi ennek az indoka, ezt én jO par hatdrozatban itt nem
lattam. Ennyit azért szerettem volna mondani.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Egyetértek minden felvetéssel, a hianyérzet tekintetében az alkotmanybirdsagi indokolést,
érvelést tekintve is. Annyit tennék hozza, hogy én el tudom azt képzelni, ha az Alkotmany
normaszovege is szabalyozési lehetOséget ad, egy népszavazas szabalyozas egyik lehetséges
tartalmat kizarja, akkor az értelmezhet kontextust, hogy a népszavazas harom évig kételezi az
Orszaggyiilést, tehat mondjuk ez egy idbleges tilalom az Alkotmany altal lehetévé tett
valamilyen szabdlyozas tekintetében. Ezt leirhatnd az Alkotmanybirdsag, valoban jo lenne
latni azért az érvelésben, hogy itt milyen felvetésekkel talalkozunk. A konkrét kérdésre azt
gondolom, hogy mivel egyértelmii, Akos szempontjai alapjan is ezt latjuk, azt gondolom,
hogy a kérdést hitelesitenlink kell. Még egy fontos kérdés, ami felmeriilt itt abbdl a
tekintetben, hogy milyen szabélyozést kellene alkalmazzunk, és a Ve. mddositasa volt a
kérdés. En azt gondolom, hogy a Ve. Gj 156. § (1) és (2) bekezdésének a legfontosabb
kiilonbsége az, hogy az (1) bekezdés azt mondja, hogy az eljarasi szabalyokat kell alkalmazni
a folyamatban 1év0 ligyekben, tehat a Ve. eljarasi szabalyait népszavazasi kérdésekben. A (2)
bekezdés pedig tigy szol, hogy a hitelesités szempontjainal kell a benyujtdskor hatilyos
szabalyokat alkalmazni. Az én olvasatomban ez egy anyagi, jogi tartalmi szabdly, vagyis
amikor abban a kérdésben dontiink, hogy egy kérdést lehet-e hitelesiteni, akkor megnézziik a
benyujtaskori, mondjuk alkotmanyos szabalyokat, ott lehetnek kiilonbségek, hogy mi
hitelesithetd, és mi nem, a kizart targykor tekintetében vannak ilyen kiilonbségek. Azt
gondolom, hogy ez a f6 kiilonbség a két bekezdés kozott. Az valoban furcsa, hogy ez a Ve-be
keriilt be ez a szabaly, de hat lattunk mar ilyen salatatdrvényt, azt gondolom, az
alkalmazasnak ez nem lehet akadalya. K6szonom szépen.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Nagyon roviden. Akosnak valaszolnék annyiban, megnéztem: dr. Stumpf Istvan volt itt az
eléadd bird. Szivesen ott lennék, amikor Lazar Janossal talalkoznak ebben a korben. A
Zoltannal annyiban vitatkoznék, hogy ez a Ve. 156. § (1) és (2) bekezdése is ugy kezdddik,
hogy ,.e torvénynek”. En ezt csak a Ve-nek az értelmezésére sziikiteném le. Nem szeretnék az
Alkotmanybirdsag helyében lenni, maximum annyit tudnék most felhozni, hogy gondolkodni
ebben a kérdésben ne vonja el, tehat az elvonas szerepel a korabbi december 31-¢ig hatalyos
Alkotmanyra, hogy a csokkentés sz szerepelt, illetve a megsziintetés. Lehet, hogy ez is
lehetett egy szempont, csak azért lenne jo érdemi indokolas. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Lezarhatjuk a vitat? Igen. Ellentétes megkozelitések hangzottak a kérdés
hitelesitése kapcsan, ezért ugy teszem fel szavazasra a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés
hitelesitését tamogatja? Kérem, hogy az szavazzon. Koszondom szépen. Megdallapitom, hogy
5:4 aranyban a kérdés hitelesitését tdmogatta az Orszagos Valasztasi Bizottsag. Nézziik a
kovetkezot. A jegyzOkonyv szamara rogzitem, hogy egy fovel ismét csokkent a 1étszam, mert
Sarhegyi Zoltan kollégank tavozott és 8-an folytatjuk tovabb az iilésiinket.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd 8. kérdés hasonld az el6zéekhez. Maganszemélyek nyujtottak
be a kérdést. Az iven a kovetkezd kérdés olvashato.
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8. ,Egyetért-e On azzal, hogy az dltalinos oregségi nyugdijkorhatdr eldtt jogszeriien
folyositott nyugdij osszege ne csokkenjen?”

Err6l a Tisztelt Bizottsag 80/2011. szamu hatarozatdban dontott, és megtagadta az
alairasgylijté iv hitelesitését. Ezzel az Alkotmanybirdsdg nem értett egyet, jogorvoslati
eljarasaban, a 110/2011. szamu hatarozataval az OVB hatarozatéat hatalyon kiviil helyezte, és
Uj eljarasra utasitotta a testiiletet.

Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelyettes

Ezt tényként kezelhetjiik. Tehat a 70/E. § értelmezése miatt visszakeriilt hozzank. Amikor az
1. kérdést targyaltuk, akkor vetettem fel, hogy a késObbiekben szabatosabban van
megfogalmazva ugyanaz a kérdés. Az 1. kérdés, amit 6:4 aranyban hitelesitettiink, az ugy
hangzott, hogy: ,, Egyetért-e On azzal, hogy az éregségi nyugdijkorhatirt el nem éré személy
szamara jaro nyugdij oOsszege ne csokkenjen?” Ennél nekem voltak egyértelmiiségi
problémaim, de ezt hitelesitettiik. Most a 8. kérdés: ,, Egyetért-e On azzal, hogy az dltaldnos
oregségi nyugdijkorhatir eldtt jogszeriien folyositott nyugdij dsszege ne csokkenjen?” En
szerintem azonos tartalmu kérdésekrdl van sz0, mint a 6. kérdés is, amit szintén hitelesitettiink
5:4 aranyban, és ami igy szol: , Egyetért-e On azzal, hogy a ra iranyadé oregségi
nyugdijkorhatart el nem éré személy szamara 2011. janudr 1-jén jogszeriien folyositott
nyugdij 6sszege csak a 2011. januar I-jén hatdlyos jogszabadlyok szerinti okbol csokkenjen”
En mind a hdrom kérdést ugyanazon tartalmunak vélem, és igy most utolag szerintem, akkor
ott véleményem szerint hib4dsan dontottiink a 6. pontndl, de szerintem ez a harom kérdés, féleg
most mar az iroda allaspontjat is figyelembe véve hasonl6 tartalmu, és nem lenne helyes, ha
mind a harom kérdésben lenne népszavazas. Ezt Ratok bizom, hogy értékeljétek.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tényszer(i, hogy az Nsztv. 12. §-a védelmet a kérdés szamara annak hitelesitése utan adja
meg. Ha parhuzamosan vannak beadva azonos targya kérdések, ott ilyen jellegli elutasitasi
indok jelenleg nem meriilhet fel. Jogszabdlyi javaslatban van ilyen, de az jelenleg még nem
hatalyos. Sajnos azt mondom, parhuzamosan ugyanolyan targy( kérdések hitelesitésre
keriilhetnek, mert még a védettség nem 4ll be, mert az csak a hitelesitdé hatdrozat jogerdsseé
valasaval kovetkezik be.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Remélhetdleg ez majd egy 0j népszavazasi torvényben megoldodik, ez a helyzet feloldasra
kertil. Itt az segitheti egyébként a probléma megoldasat, hogy itt ugyanaz a kezdeményezd
adott be kérdéseket, és majd 6 eldonti, hogy melyikben gytijt, ha gytijt aldirast, és mi torténik
azzal. De ez elvileg el6fordulhatna ugy is, hogy egy masik kezdeményezd nyljtana be
ugyanilyen kérdést parhuzamosan, azt hitelesitenénk, és ezt kovetden kétféle gytijtés indulna
el, és ennek kétféle kampany ugyanazon tartalma kérdésben, ami akkor a mai jogi allapotok
szerint nehezen lenne kezelhetd, és érdekes helyzetet eredményezne. De hat most ezt tegyiik
félre.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szonom szépen. Hasonld eredményre jutok, de mas értelmezéssel, mert ha szd szerint
veszem ezt az NSZTV 12. §-at, akkor, ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyiijté
ivet, illetéleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tartalmi kérdésben nem nyujthatd be
alairasgytijté ivek ujabb mintapéldanya. Itt a jogerdt szerintem a térvény nem koveteli meg,
hogy az Alkotmanybirésagnal ez kvazi jogerdre fusson.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ezzel kapcsolatban, mondjam azt kozbevetdleg, hogy van itt azért irdnymutato
alkotmanybir6sagi dontés, aminek én, vagy az iroda ismertesse a 1ényegét.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Zsolt volt, aki el6kereste a hatarozat szovegét, az 57/2004. szama AB hatarozat fogalmaz gy,
hogy ,.az alairasgyiijté iv hitelesitése akkor tekinthetd befejezettnek, ha az OVI vezetdje a Ve.
118. § (1) bekezdése alapjan hitelesitési zaradékkal latja el az iv mintapéldanyat.” Ebbol
egyértelmi, hogy a hitelesités akkor zarul le, amikor jogerdssé valik, és kiadasra keriil az iv.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Egyébként egyik kérdésrol sem lehet tudni, hogy mi lesz a sorsa, hiszen a mi hatdrozatunkat
még meg lehet tamadni, és aztan a végén melyiket hitelesitik, és melyiket nem, azt nem lehet
tudni, de nyilvanvalo, hogy a jogszabdly tartalma e tekintetben hianyos, és nem ad minden
helyzetre megoldast. Még valaki akar-e hozzatenni valamit a kérdéshez? Ha nem, akkor
szavazasra teszem fel. Kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tdmogatja? 6:2.
Ko6szo6ndm szépen. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! 9. kérdés szintén az Alkotmanybirdsagtol érkezett vissza. A benyujtott
kérdés, illetve az iv megfelel a formai kovetelményeknek, €s azon a kovetkezd kérdés
talalhato.

9. ”Egyetért-e On azzal, hogy a jogszeriien megszerzett nyugdijjogosultsigot az
Orszaggyiilés ne vonja el?”

A Tisztelt Bizottsag 98/2011. szamu hatarozataval dontott az alairasgytijté iv megtagadasarol,
ezt az allaspontot nem osztotta az Alkotmanybirdsag, és 114. szamu hatarozataval kotelezte a
testiiletet 0 eljaras lefolytatasara.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Erre az alkotmanybirosagi hatarozat alapjan egy mas indokot nem tudok felhozni,
tulajdonképpen csak azt javasolndm, hogy az alkotméanybirésdgi hatarozatnak megfeleléen
dontson a hitelesités mellett az OVB.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjik szépen. Van-e valakinek més indoka, érve? Ha nem, akkor hataroznank.
Kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tiamogatja? K6szondm szépen. Megallapitom,
hogy egyhangulag hitelesitettiik ezt a kérdést.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 10. kérdés kovetkezik. Maganszemély nyujtotta be. Az iven, amely
megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek, a kdvetkezd kérdés olvashato:

10. ,Egyetért-¢ On azzal, hogy a munkaidé-beosztis szerinti pihenénapon végzett
munkdért jaro bérpotlék mértéke, abban az esetben, ha a munkavdllalo nem kap masik
Ppihendnapot, tovabbra se lehessen alacsonyabb a személyi alapbér szaz szazalékanadl?”

Ezt a kérdést az Orszagos Valasztasi Bizottsag hitelesitette, ¢s ezzel az allasponttal nem értett
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egyet az Alkotmanybirosag, és 157. szaml dontésével 1j eljarasra utasitotta a Tisztelt
Bizottsagot.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ha megnéztétek a hatarozatot, akkor ennek az az érdekessége, hogy ezt az egyértelmiiség
hianyat latta itt az Alkotmanybirdsag, annak ellenére, hogy ilyen nagyvonalakban a hatélyos,
vagy az akkor hatalyos Munka Torvénykonyvének a szovegét idézi ez a kérdés. De ez egy
dolog. Kérdezem, van-e valakinek észrevétele az iigy kapcsan? Kérdezem, hogy ki az, aki
tdmogatja azt a dontést, hogy az alkotmanybirosagi hatdrozatban foglalt indokokra tekintettel,
a kérdés hitelesitését megtagadjuk? Megallapitom, hogy a hatarozatot 7:1 aranyban hoztuk
meg. Koszondm szépen. Nézziik a kdvetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdés is még 1 eljardsban keriil a bizottsag elé.
Maganszemélyek nyujtottak be népszavazasi kezdeményezést. Az iven a kovetkezd kérdés
talalhato.

11. , Egyetért-e azzal, hogy az Orszdaggyiilés alkosson torvényt arrol, hogy a polgdarmester
nem lehet orszdaggyiilési képvisel6?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag még 482/2009. szamu hatarozataval dontott az alairasgyiijté
iv hitelesitésének a megtagadasarol, és errél dontott 2011-ben a 162. szamu hatarozataval az
Alkotmanybirosag, hogy nem osztja az akkori OVB érveit, és Uuj eljarasra utasitotta a
testiiletet.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ezt én vallaltam, hogy roviden beszélek rola a testiilet szdmara. A hatarozat a maga nemében
egyértelmii. En az indoklasban, még az Alkotmanybirésag hatarozatanak az indoklasaban,
onmagaban is latok ellentmondast. A hatarozat egyik része hivatkozik a 49/2008. AB
hatarozatra, amely azt mondja, idézem: , Ezért kiilonds jelentdsége van annak, hogy az
alairasgylijté iv a legaprobb részletekig megfeleljen a torvény formai eldirdsainak” A kérdés
persze, hogy ezt hogyan értelmezik, mert ezt kdvetden az Alkotméanybirosag ugy latja, hogy
mar nem a torvény, hanem a miniszteri rendelet mellékletében meghatarozott alairasgytijto iv
mintapéldanyatol azért el lehet térni abban az esetben, amennyiben az a hitelesitési eljarast
érdemben nem érinti, €s jelen esetben amikor is a tamogat6 allampolgarok sorszamozésa volt
egyébként hibas a lapon, erre azt mondta az Alkotmanybirdsag, hogy ez az eljarast érdemben
nem befolyasolja, ezért a kérdés hitelesithetd. Van-e valakinek észrevétele az iigy kapcsan?
Parancsolj Miklos.

Szab6 Miklés OVB tag
Az 6sszes eddig elhangzott érvvel maximalisan egyetértve, a hitelesitést javaslom. K&szonom
szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Igen. Koszonjiik szépen. En is arra tennék javaslatot, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését
tamogatja? Koszondm szépen. Megallapitom, hogy egyhangulag fogadtuk el ezt a dontést.
Nézziik a kovetkezot. Ez egy népi kezdeményezés volna.
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Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Most mar az Gjonnan benyujtott kérdések kovetkeznek. Az elsé egy népi
kezdeményezés, két maganszemély nyujtotta be. Az iv eleget tesz a jogszabalyi eldirasoknak,
¢s azon a kovetkezo kérdés, illetve szoveg olvashato:

12. ,Kezdeményezziik: az Orszaggyiilés targyalja meg azt a kérdést, hogy az
dallamhaztartas kozponti alrendszerének, az dllamhaztartas onkormadnyzati
alrendszerének és a kormanyzati szektorba sorolt egyéb szervezetek adossaganak a
koltségvetési év utolso napjdra tervezett értékét oly modon kell meghatdarozni, hogy
annak alapjan az dllamadossag megelozo évhez (a tovabbiakban: viszonyitdsi év)
viszonyitott novekedési iiteme ne haladja meg a kozponti koltségvetésrol szolo
torvényben meghatdarozott, a koltségvetési évre varhato inflacio és brutto hazai
termék redl névekedési iiteme felének a kiilonbségeét?.”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ahogy észrevételezem, hogy két irasjel is van a mondat végén, tehat kérddjel is van, meg pont
is egyben, bar ez a mostani értelmezés nem biztos, hogy befolyésolja a dolgokat, mert ez csak
egy aprosag. Kérdezem, hogy kinek mi a véleménye a kérdés kapcsan, tehat még egyszer
mondom, nem népszavazasrol, hanem népi kezdeményezésrél van sz6. Eszrevételeket kérnék.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ko6szoném. Ez egy nagyon bonyolult megfogalmazas, nem vérhato el a valasztopolgartol,
hogy ennek a pontos értelmét felderitse, és értse. En arra hivnam fel a figyelmet, hogy
izgalmas helyzet az, hogy most mar a hatalyos szabalyokat kell alkalmaznunk a hitelesités
kapcsan. Az Alaptorvény a népi kezdeményezés jogintézményét nem ismeri, ehhez képest a
még hatalyos NSZTV ismeri a népi kezdeményezés intézményét. Latok itt egyfajta
ellentmondast, amit akar fel is lehet oldani jogi értelmezéssel, €s persze, ha van is
ellentmondas, ettdl még kell alkalmaznunk az Nsztv-t, csak jelezném, hogy ez nem tul
szerencs€s szabalyozasi megoldas. Ezzel egyiitt a konkrét kérdésben azt javasolndm, hogy
tagadjuk meg a hitelesitést. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6. Kb6szondm. Van-e még hozzaszolas? Koszondm szépen. Megallapitom a szavazas elott,
hogy 7 f6vel van jelen a testiilet, mivel csak egyiranyu vélemények hangzottak el, ezért tigy
teszem fel szavazasra a kérdést, hogy az elhangzottak alapjan ki az, aki a kérdés
hitelesitésének a megtagaddsa mellett foglal allast? Koszonom szépen. Megallapitom, hogy 7
szavazattal egyhangulag a kérdés hitelesitését megtagadtuk.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! Utolso el6tti kezdeményezést ismertetném. Maganszemély nyujtotta be. Az
alairasgylijto iven a kovetkezd kérdés talalhato.

13. ,,Egyetért On azzal, hogy Magyarorszdgon alakuljon Allatvédelmi Renddrség, mely a
hivatalos rendfenntarto szervekkel azonos hatdskorrel rendelkezzen és jarhasson el
dllatvédelmi esetekben?”

Felhivnam a Tisztelt Bizottsag figyelmét, hogy a benyujtasra keriild alairasgytijté iven mind a
népszavazasi kezdeményezés, mind a népi kezdeményezés rész szerepel, és ezek koziil a
beadvanyoz6 nem valasztott format.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Jo. Koszondm szépen. Azt hiszem, teljesen egyértelmii, hogy a beadvany alapvetd formai
hianyossagban szenved, igy nem hitelesithet. Van-e mas vélemény? Parancsolj Andrés.

Dr. Litresits Andras OVB tag

En egyetértek, csak, amit a Zoltan is felvetett, hogy az Alaptorvényben méar nem szerepel ez a
népi kezdeményezés, €és az elobb ismertetett alkotmanybirdésagi hatarozat, ami a formai
dolgokat meglehetdsen tagan értelmezte, majd kivancsian varom a dontést, amennyiben itt
lesz kifogas benyujtva. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonom szépen. Azért ott valoban ennél egy joval jelentéktelenebb kérdésben volt eltérés,
az az egyértelm, és a joggyakorlat is van, hogy azért a format meg kell valasztani, hiszen az
allampolgarnak tudnia kell, hogy népszavazast, vagy népi kezdeményezést tdmogat, ha
egyaltalan ez utdbbi jogintézmény még eld. Mindezzel egyiitt kérdezem, hogy ki az, aki a
kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast? Koszondom szépen. Megallapitom,
hogy 8 szavazattal a kérdés hitelesitését megtagadtuk, figyelemmel arra, hogy tagtarsunk
visszaérkezett, €s 8-an vagyunk jelen az iilésen. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsdg! Az utolso kérdést is maganszemély nyujtotta be, mint az el6z6t. Az iven a
kovetkezd kérdés talalhato.

14. ,,Egyetért On azzal, hogy a jelenleg hatdlyos 1998. évi XXVIII. Torvény alapjin aki
dllatkinzast kovet el, csakis letoltendo szabadsagvesztéssel legyen sulythato?”

Hasonldan az el6z6hoz, ezen az alairasgyijté iven sem valasztott format a kezdeményezd.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszondm szépen. Ugyanaz, mint az el6z0. Van-e valakinek hozzafliznivaloja a dologhoz?
Ha nincsen, akkor a formai hiba miatt, ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa
mellett foglal allast? Koszonom. Megallapitom, hogy 8 szavazattal egyhangulag igy
dontottiink. Az elsd napirendet ezzel lezartuk. Mi van a masodikban?

I1. Egyebek
1. Kiss Béla, a VDSz alelndke altal megkiildott jegyzokonyv

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Egyebek napirendekben tobb anyagot csatoltunk. Az elsé egy tajékoztatas. Az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag 471/2010. szamu hatarozataval hitelesitett egy aldirasgyiijté ivet, mely
alapjan alairasgyljtés is tortént, viszont a gyiijtott aldirdsok szdma nem érte el az 50 ezret,
ezért nem is nyujtotta be a kezdeményezd a Magyar Vegyipari, Energiaipari- és Rokon
Szakmakban Dolgozok Szakszervezeti Szovetsége az iveket. Azokat megsemmisitette, errdl
jegyzékonyvet készitett, és megkiildte a résziinkre, igy ez az aldirdsgyijtd eljaras
befejez0dott. Téajékoztatds céljabol, illetve tudomasul vétel céljabol mellékeltiik a
jegyzékonyvet az anyagban.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszondm szépen. Ezt tudomésul vettiik. Mi van még?

2. Az egyhaziigyi torvény jogalkalmazasi problémai

Dr. Jackli Tamas OVI tag

A Tisztelt Bizottsag tagjainak kikiildtilk az egyhaziigyi torvénynek a rendelkezéseit az év
elején, amely uj hataskort, illetve feladatkdrt adott az Orszagos Valasztasi Bizottsag részére.
Ezzel kapcsolatban kérnénk a Tisztelt Bizottsag allasfoglalasat, hogy a torvényszéveg alapjan
felmeriil6 kérdésekben milyen eljarast kdvessen az Iroda, milyen eljarast fog kovetni a
Bizottsag, illetve milyen tajékoztatast adjunk az érintett egyhazaknak, illetve jelenleg még
egyesiiletnek, akik a kérelmeiket be kivanjak nyujtani, hogy a népi kezdeményezés szabalyai
alapjan kezdeményezzék az egyhazként valo elismerésiiket. Naponta egy-két telefon érkezik
kiilonboz6 szervezetektdl, hogy akkor nekik most mit kell csindlni. Ennek a tdjékoztatasnak a
honlapon is meg kéne jelennie, tehat, ha nem is az Gsszes kérdésre, de azért 2-3-ra minimum
valaszolnia kéne a bizottsdgnak. Példaul az, hogy milyen formai kdvetelményekkel kell egy
ilyen kérelmet benytjtani. Milyen modon kell igazolnia az egyesiileti mivoltat, a képviseleti
jogat az egyesiilet vezetdjének, hogy ezt neki kell benyujtania, vagy nekiink megkérni a
birdsagtol, illetve, ami evidencidnak tlinik, de a jogszabaly nem mondja ki, hogy a népi
kezdeményezés az most orszagos népi kezdeményezésnek mindsiil-e, vagy pontosan minek.
Azért ezekben kellene egy dontés, legaldbbis a szdmunkra, hogy ez alapjan a tajékoztatast a
szervezetek részére meg tudjuk adni. A legfontosabb az, hogy akkor milyen mddon igazolja
az egyeslilet az egyesiileti mivoltat, illetve a képviseleti jogosultsagot.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Kinek van véleménye a felvetett kérdésekrdl? Miklos parancsol;.

Szabo Miklés OVB tag

Az, hogy ki képviseli az egyesiiletet, arra van egy jol bevalt gyakorlat barmelyik valasztaskor,
a jelolo szervezetnek a képviseleti jogosultsaga egy bejaratott titvonalon szoktuk megszerezni.
Nem? Miért kell ezt masként csindlni? Ez egy kérdés.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Ez a kérdésiink, mert a jogszabaly erre nem ir eld semmit. Szerintem kétféle mod lehetséges,
vagy mi szerezziik be hivatalbdl, vagy a jel6ld szervezetnek kell bizonyitania, neki kell hoznia
a birosagi kivonatot, hogy 1étez6 szervezetrdl van szo, illetve, hogy ki a képviseld.

Dr. Litresits Andras OVB tag

A Ve. 131. § mondja ki az orszadgos népi kezdeményezést, és a 131. § alapjan alkalmazni kell
a Ve. 117-t61 121-ig. Ha, ha visszalapozunk, akkor a 117-t61 az OVB-hez kell benyujtani az
alairasgylijto ivet, stb., és sajnos mar nem hivatkozik a 116-ra, ami a hivatkozik az altalanos
szabalyokra. Az altalanos szabalyok kozott van, amire utalt a Tamas, meg a multkor is
beszéltiik, hogy a jelold szervezet bejelentése az a Ve. 51-ben van. Egyediil itt irja eld a
torvény, hogy a part, a jel616 szervezet bejel6lésénél csatolni kell ezt a bizonyos kivonatot. Az
Nsztv az 1. § (2) bekezdésében rogziti, hogy orszagos népi kezdeményezésben az vehet részt,
aki orszaggytlési képviselok valasztasan valaszto. Itt ugy szerepel a kifejezés, hogy orszagos
népi kezdeményezés. Ehhez képest a 17. §-nal, a cimnél mar csak annyi van, hogy népi
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kezdeményezés, ebbdl kovetkezden a kettd ugyanaz szerintem.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A kérdéssel kapcsolatban akkor az OVB egyontetli allaspontja az, hogy az eljaras
meginditasahoz az adott egyesiilettl birdsagi kivonatot kérjlink, hogy ellendrizni tudjuk a
képviseleti jogosultsagot, és hogy az egyesiilet egyaltalan 1étezd tarsadalmi szervezet-e. Ezt
kovetden az lenne a kérésem, hogy a tobbi kérdésben még mélyedjiink tovabb, és erre térjlink
vissza a kovetkez6 tilésiinkon. J6? Mas van-e még?

3. Tajékoztatas lemondasrol

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Kaufer Virdg orszaggyiilési képviselé6 megkiildte a lemondasat Orszagos
Valasztasi Bizottsag részére is. Egyeztettiink az Orszaggytilés Hivatalaval, oda is megérkezett
egy lemondas, és majd értesit az Orszaggytilés elndke, vagy fotitkara a bevett rend szerint
arr6l, hogy mikor és hogy sziint meg a mandatum. Akkor lehetséges majd a mandatum
kiadésa a jelol6 szervezet képviseldje részére.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Természetesen majd, ha az Orszaggyiiléstdl is kapunk erre hivatalos tajékoztatast, akkor
latjuk, hogy milyen hataridok vannak, illetve bejelentés az adott parttol. Megkoszonom az
Orszagos Valasztasi Bizottsag iilésén valo részvételt mindenkinek, és ezzel az iilést bezarom.
K06sz6nom szépen.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s. k.
elnok
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