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Melléklet
Javaslatok
a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrol,
valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIII. torvény
modositasahoz (kivonat)

I. Attekintés

1. Az Alkotmanybirésag 100/2007. (XII. 6.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.)
megallapitotta, hogy a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag, valamint a népszavazashoz
vald jog alkotmanyi rendelkezéseit sérté mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
all fenn, mivel a torvényalkotd az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szold
1998. évi III. torvényben (a tovabbiakban: régi Nsztv.) nem szabalyozta az orszagos
népszavazas soran az alairasgy(ijto iv hitelesitését végz0 szerv eljarasat abban az esetben,
ha az alairasgy(ijtd iv hitelesitését megel6z6en - ugyanazon tartalmi kérdésben - Ujabb
alairasgydiijto ivek mintapéldanya kertl benyujtasra. (ABH 2007, 824, 824)

A régi Nsztv.-t hatalyon kivil helyezo, 2013. december 17-én elfogadott és december 23-an
kihirdetett, a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl,
valamint a népszavazasi eljarasrol sz6él6 2013. évi CCXXXVIII. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) tébb ponton is az Abh.-ban megallapitott kdvetelményeknek kivant megfelelni, hiszen
az AB az akkor hatdlyos joganyag teljes kor( feliilvizsgalatat irta eld.

2. Magyarorszag Alaptorvényének negyedik mddositasa (2013. marcius 25.) 19. cikk (2)
bekezdése 2013. aprilis 1-jei hatallyal megvaltoztatta az Alaptorvény Zard és vegyes
rendelkezések 5. pontjat kimondva, hogy az Alaptérvény hatalybalépése el6tt meghozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik.

Az Alkotmanybirdsag 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban ugy foglalt allast, hogy az Gjabb
tigyekben vizsgalandd alkotmanyjogi kérdések kapcsan az Alkotmanybirdsag felhasznalhatja
a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési
szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét gy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd
dontése indokolasaba torténd beillesztése. (ABH 2013, 440, 452)

3. Mivel az Abh. elvi jelentdségl megallapitasokat tartalmaz arra vonatkozdéan, hogy
melyek azok a kérdések, amelyek torvényi szint(i rendezése feltétlenll sziikséges a
népszavazashoz vald alkotmanyos alapjog érvényesiiléséhez — pl. a hitelesitd szerv eljarasa a
versengl népszavazasi kezdeményezések hitelesitése tekintetében, az azonos tartalmu
kérdések definicidjanak meghatarozasa, a hitelesitd szerv eljarasa az azonos targyd am
ellentétesen megfogalmazott kérdések hitelesitése esetén, a kérdés visszavonhatdsaga, stb.
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— ezért tekintettel a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban foglaltakra, a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag alldspontja szerint az Nsztv. mddositdsa soran is, bizonyos mértékig, indokolt
figyelemmel lenni az abban foglaltakra.

4, A hatdlyos Nsztv. 8. § (1) bekezdése tartalmazza az Ugynevezett parhuzamossagi
moratériumra, vagyis adott népszavazasi kérdés targykorének védettségére vonatkozd
szabdlyozast. A jogalkotd tobbek kozott ezzel a szaballyal kivanta rendezni a versengd
népszavazasi kezdeményezések esetkorét.

A parhuzamossagi moratorium intézménye a mar benyuijtott orszagos népszavazasra javasolt
kérdés targykorét védi az Ujabb kezdeményezésektOl. A népszavazasi kezdeményezés
benyljtasat kovetbéen a kérdéssel azonos, vagy részben azonos targyl kérdés mar nem
nyUjthaté be mindaddig, mig a korabban benyujtott kérdés sorsa véglegesen el nem ddl.

Az Nsztv. jelenleg az alabbi, egymast kdvetd eljarasi idépontokban (eljarasi szakaszokhoz
kapcsolva) allapitja meg a védettség lejartat:

a Nemzeti Vélasztasi Iroda elndkének az eldzetes vizsgdlat alapjan hozott elutasitd

dontését kovetd tizenhatodik napon, abban az esetben, ha az ismételt benyujtasra

nem keril sor;

- a kérdés hitelesitését megtagadd dontés jogerbre emelkedésekor;

- a népszavazasi kezdeményezés visszavonasaval;

- az aldirdsgydjté ivek benyujtasara rendelkezésre allo hatarid0 eredménytelen
elteltével;

- anépszavazas elrendelésének elutasitasardl szolé hatarozat jogerdre emelkedésével;

- a népszavazas megtartasaval vagy

- az érvényes és eredményes népszavazassal hozott dontés kdtberejének lejartaval.

Az Nsztv. 8. § (1) bekezdése a parhuzamossagi moratérium kapcsan a)-g) pontig tételesen
felsorolja (taxative rogziti) a védettség lejartat jelentd eljarasi idépontokat.

5. A parhuzamossagi moratorium megsz(inésének idopontja versenyhelyzetet teremt az
orszagos népszavazasi kezdeményezést benyuijtani kivandk kozott, hiszen a jelenlegi
szabalyozas — mely nem tartalmaz specidlis szabalyozast a Kuria népszavazasi eljarasban
hozott dontésének jogerdre emelkedése idGpontjardl, illetve a jogerbs dontés kozlésérdl sem,
Id. Knk.IV.37.718/2015/3. szamu végzés — alapjan a targykori védettség az els6ként
benyujtott népszavazasra javasolt kérdés benyujtasa utan azonnal bedll. Ez a versenyhelyzet
teszi olyan kiemelten fontossa a szervez6k szamara azt, hogy a parhuzamossagi moratdrium
lejarta utan azonnal és els6ként nyljtsak be kérdésiiket. Az ,els6ként benyuijtd” pozicid
megszerzése Ugy biztosithatd legjobban, ha a szervez6 személyesen jar el a Nemzeti
Valasztasi Irodaban. Emiatt alakult és alakulhat ki olyan helyzet, hogy a népszavazasi kérdést
benydjtani szandékozdk a Nemzeti Valasztasi Iroda székhazaban dsszegylilve, akar tébb dran
at varjak a parhuzamossagi moratérium megsziinése idopillanatat és prdébaljak egymast
megel6zve, elsoként benyujtani kérdésiiket.



6. Mindezzel szorosan Osszefiigg az is, hogy bar az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja
kimondja, hogy a targykori védettség a kérdés hitelesitését megtagadd dontés jogerore
emelkedésével szlinik meg, jelenleg nincs egyértelm(i szabalyozas arra vonatkozdan, hogy a
Klria népszavazasi kérdésben hozott hatarozata mikor tekintheté jogerdsnek, azaz
,k0z0ltnek”. E tekintetben sem az Nsztv. 30. § (3)-(4) bekezdései, sem az Nsztv. 1. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.), sem pedig a polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) — melyet a Ve. 228. § (2) bekezdése rendel alkalmazni — nem tartalmaz
egyértelm(i eligazitast. Ahogyan azt a Kuria is megfogalmazta, a Pp. XX. fejezete (A
kozigazgatasi perek) és a 324. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd perrendtartasbeli
altalanos, a hatdrozatok jogerejére (Pp. 228. § (1) bekezdés) és kozlésére vonatkozd
szabdlyai (Pp. 219. §) nem értelmezhet6ek a Klria népszavazasi felllvizsgalati nemperes
eljarasaban.

7. A targykorazonossaggal és a moratériummal 6sszefliggé nemperes eljarasban a Pp.
szerinti kdzléshez [kihirdetés (Pp. 218. §) avagy postai Uton torténd kézbesitéshez (Pp. 219.
8, 99. §)] annak iddbeli bizonytalansaga és a népszavazas kezdeményezésére jogosult
valasztopolgarok altali meg nem ismerhetésége miatt joghatas nem flizhetd. Hidba vesz részt
a népszavazasi kérdésben hozott NVB dontést fellilvizsgald birdsagi eljarasban is kérelmezd
és kérelmezett, a jogerd hatdsanak elsédleges cimzettjei nem 6k, hanem a népszavazasi
kérdés benyujtasara jogosult valasztopolgarok, partok és nem part jogallasi szervezetek.
Vagyis ez egy olyan kiilonleges jogerd, amely tébb millid valasztdpolgar, valamint partok és
egyesiletek részére keletkeztet jogot orszagos népszavazasi kezdeményezés benyuijtasara.
Eppen ezért nem lehet elégséges a Kiria dontését csak a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak és
a birdsagi fellilvizsgalati kérelmet elGterjesztonek kézbesiteni és ehhez kotni a jogerd
idépontjat, mert rajtuk kivil az Nsztv. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott, rendkiviil széles
alanyi kor is érdekelt a jogerd idépontjarol valé tudomasszerzésben, mivel a népszavazashoz
valé jog, ahogyan azt az Alkotmanybirésag mar az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozataban
rogzitette, mint alanyi jog kiterjed a népszavazas kezdeményezésére is.

8. Kiemelend6 az is, hogy a Kuria valasztasi és népszavazasi lgyekben lefolytatott
jogorvoslati eljarasa és az annak keretében hozott dontése jogerejének szabalyozasa
tobbszords utalast tartalmaz. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése utal a Ve. Altaldnos részének
alkalmazasara, a Ve. 228. § (2) bekezdése utal a Pp. kbzigazgatasi perekre vonatkozd
szabdlyara kimondva a 229. § (2) bekezdésében, hogy a birdsagi fellilvizsgalat iranti
kérelemrél nemperes eljarasban kell dénteni. A polgari perrendtartasrdl szélé 1952. évi IIl.
torvény hatalybaléptetése folytan sziikséges rendelkezések targyaban hozott 105/1952. (XII.
28.) MT rendelet 13. § (3) bekezdése a nemperes eljarasok vonatkozasaban szintén utal a
Pp. szabalyainak alkalmazasara. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint, mivel a
Klria népszavazasi eljarasban hozott dontése rendkiviil széles alanyi kor jogainak gyakorlasat
érinti, mindenképp sziikséges a dontés joger6re emelkedésének szabalyait egyértelmi
modon meghatarozni.



II. Javaslatok a parhuzamossagi moratdérium jelenlegi szabalyainak
fenntartasa esetére

Amennyiben a jogalkotd Ugy dont, hogy a parhuzamossagi moratdérium intézményét a
jelenlegi formajaban kivanja fenntartani, vagyis, hogy a népszavazasra javasolt kérdés
targykorének védettsége a kérdés benyujtasanak pillanataban all be, Ugy a Bizottsag
allaspontja szerint — a fentiekben kifejtett indokok miatt — mindenképp sziikséges a Kduria
népszavazasi eljarasban valo részvételének pontosabb szabdlyozasa, Ugy hogy egyértelmli
rendelkezés legyen arra vonatkozoan, hogy a Kuria dontése mikor valik jogerGssé. Erre két
megoldas is felvethetd.

A)

1. A Bizottsag javasolja, hogy a Kuria eljarasa legalabb részben legyen nyilvanos. Az
Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan a Klria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatat —
kivéve, ha az a kezdeményezés visszautasitasarol dontétt — helybenhagyja vagy
megvaltoztatja. Mindez azt jelenti, hogy a korabbi évtizedek jogorvoslati hagyomanyaitol
eltéréen a birdsag az altala jogszabalysértének vagy megalapozatlannak talalt bizottsagi
dontést maga helyettesiti sajat dontésével és nincs arra lehet0sége, hogy a hatarozat
hatalyon kivill helyezése mellett a Bizottsagot (j eljarasra és Uj dontés meghozatalara
utasitsa. Vagyis a Kuria, a Bizottsaghoz hasonldan, hozhat a népszavazasra javasolt kérdést
hitelesitd dontést — ahogyan tette ezt a Knk.IV.37.456/2015/3. szamu és a
Knk.IV.38.133/2015/3. szamu végzéseiben —, és a kérdés hitelesitését megtagadd dontést —
Knk.IV.38.081/2015/2. szamu, Knk.IV.37.494/2015/2. szamu és a Knk.IV.37.416/2015/2.
szamu végzés — is. A Klria dontése ellen, ahogyan azt a 30. § (1) bekezdése is rogziti, nincs
helye tovabbi jogorvoslatnak, igy birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem esetén a
népszavazasra javasolt kérdésben a Kuria hozza meg az utolsé dontést, véglegesen eldontve
ezzel a kérdés sorsat. A Kuria tehat a Nemzeti Valasztasi Bizottsag orszagos népszavazasi
kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozatat nem csak feliilvizsgalja, hanem — adott
esetben — fellil is biralja.

2. A Kduria hatdrozata azon tdl, hogy dont az eljarasaban vizsgalt népszavazasi
kérdésben — ahogyan arra a L. pont szerinti Attekintés is utal — egyértelmiien befolyassal bir
mas, a targykérben benyujtani kivant népszavazasi kérdésre is, azaz masok jogainak
gyakorlasat is érinti. Eppen ezért a Bizottsdg javasolja, hogy a Kuria legaldbb részben
nyilvanos eljaras keretében dontson a birdsagi felllvizsgalat iranti kérelemrdl, a nyilvanos
tlésen meghozott dontés kihirdetésével pedig a népszavazasi kérdésben hozott hatarozata
jogerdsnek, azaz kozoltnek lenne tekinthetd. Hangsulyozandd, hogy a Bizottsag javaslataval
nem kivan valtoztatni azon a Ve. 229. § (2) bekezdése szerinti szabalyon, hogy a Kuria
nemperes eljarasban dontson a fellilvizsgalati kérelemrdl. A Bizottsag nem javasolja, hogy
perrendszerlvé alakuljon a fellilvizsgalati eljaras, de mivel a valasztasi bizottsagok, igy a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg minden eljarasa nyilvanos, és a Kuria eljardsa a Bizottsag
népszavazasi kérdés hitelesitése targyaban lefolytatott eljarasanak folytatasa, ezért indokolt,
hogy legalabb részben legyen nyilvanos a Kuria eljarasa is. A legfébb birdi forum valdjaban
ugyanabban a jogvitaban dont, melyben a Bizottsag nyilvanos lilésen, 12 tag részvételével —
mely létszam valasztasi idészakban joval nagyobb is lehet — els6 fokon mar dontott.



B)

1. Amennyiben a Kuria nyilvanos dontéshozatalara és a dontés nyilvanos kihirdetésére
vonatkozo javaslat nem elfogadhat6 a jogalkotd szamara, a jogeréssé valassal kapcsolatos
szabalyozasi anomalia kérdésére megoldast jelenthet az is, ha a Kuria a kbzzétett végzésére
ravezeti, hogy az mikor valt jogerGssé év, hénap, nap, éra és perc megjeloléssel. Azaz maga
a végzés tartalmazza a joger6 pontos idépontjat.

Ismételten kiemelendd, hogy a Pp.-nek a hatdrozatok jogerejére és kozlésére vonatkozd
szabdlyai azért nem alkalmazhatok a népszavazasi eljarasban, mert hidba van a
felllvizsgalati eljarasban is kérelmez0 és kérelmezett, a joger0 hatasanak els6dleges
cimzettjei a népszavazasi kérdés benyujtasara jogosult valasztopolgarok, partok és nem part
jogallast szervezetek. Eppen ezért nem lehet elégséges a Kiria dontését csak a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnak és a birdsagi fellilvizsgalati kérelmet elGterjesztének kézbesiteni és
ehhez kotni a jogerd idOpontjat, mert rajtuk kivil az Nsztv. 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott, rendkivil széles alanyi kor is érdekelt a joger6 idOpontjardl vald
tudomasszerzésben.

2. Bar ezzel a megoldasi javaslattal valamelyest elkeriilhetd a Nemzeti Valasztasi Iroda
székhazaban vald versengés a népszavazasra javasolt kérdés benyujtasakor, mert nem a
kozzététel pillanataban lesz joger6s a Kuria végzése, hanem az mar jéval korabban, a
dontésre ravezetett idopontban azza valt, valéjaban veszélyt is hordoz magaban. Abban az
esetben, ha valaki a Kuria dontésének kozzététele el6tt tudomast szerez a végzésre
ravezetett jogerd idOpontjarol, a tobbi kezdeményezohdz képest jogosulatlan elonyt szerez,
melyet kihaszndlva 6 tud majd elséként benyujtani a targykdrben népszavazasi kérdést,
megel6zve és megakadalyozva ezzel mast abban, hogy azonos targyd kezdeményezést
nyUjtson be.

9)

A fentiekben ismertetett javaslatok mellett technikai megoldasként ajanlja a Bizottsag a
jogalkotd figyelmébe annak megfontolasat, hogy az orszagos népszavazasra javasolt kérdés
benyljtasa a személyes benyuijtas helyett ligyfélkapun keresztiil térténjen meg. Errdl a
Bizottsag tagjai kozott nem alakult ki egyontetli konszenzus, tobben felvetették, hogy egy
ilyen iranyl szabdlyozads hatranyosan érintheti azokat a valasztopolgarokat, akik nem
rendelkeznek (gyfélkapus regisztracidval, illetve akik szamdra az internet-hozzaférés nem
biztositott. Az ligyfélkapus benyujtasi mod tovabba szamtalan technikai vitara (internet
sebessége, elektronikus idobélyegzés, hitelesités, stb.) adhat alapot, és az a versengést egy
olyan ,térre” helyezi at, ahol a verseny sokkal inkabb a technikai eszkézok és nem a
szervez6k kozott zajlik. Igy nem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal, hogy ez a megoldas
valdban alkalmas arra, hogy a személyes benyuijtas lehetGségét teljes mértékben kivaltsa, és
ezaltal azzal elkeriilhetévé valna, hogy vita alakuljon ki a benyujtas koriilményei kapcsan.
Amennyiben a jogalkotd mégis az ligyfélkapun vald benyujtas bevezetése mellett dontene,
Ugy tovabbra is javasolt fenntartani a postai Gton vald benyuijtas lehet6ségét is.

A fentiekben ismertetett megoldasi javaslatok figyelembevételét azzal a megjegyzéssel
ajanlja a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a jogalkotd figyelmébe, hogy azok egyike sem sziinteti
meg teljes mértékben a kezdeményezOk koOzOtt az orszagos népszavazasi kérdés
benyuljtasakor a versenyt. Ha a parhuzamossagi moratorium (targykori védettség) tovabbra

5



is az els6ként benyujtott népszavazasi kérdés benylijtasa idopontjaban all be, a megfeleld
id6pillanatban vald benyujtas miatt tovabbra is versengés lesz.

III. A parhuzamossagi moratorium kezdetének idopontja a népszavazasra
javasolt kérdést hitelesité hatarozat jogerére emelkedésének idépontja

1. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag javaslatként felveti a parhuzamossagi moratdrium
kezdd idépontjanak mddositasat. A Nemzeti Valasztasi Iroda altal egyébként szévegszeriien
is kidolgozott javaslat szerint, ha maganszemély, part vagy egyéb egyesiilet kezdeményez
népszavazast masik maganszemély, part vagy egyéb egyesiilet is benyljthat azonos
targykorbe tartozd kezdeményezést, egészen addig, amig a targykorben els6ként hitelesitett
népszavazasi kérdéssel kapcsolatos dontés joger6re nem emelkedik. Ezt kdvetéen nem
nyUjthatd be azonos targyl kérdés. Amennyiben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag eddig az
idépontig tobb, azonos targyl kérdést is hitelesit, akkor valamennyi kérdésben
megkezdddhet az alairasgy(ijtés. Az aldirasgydijto ivek benylijtasat kdvetden kizardlag annak
a szervezOnek a kérdése keriil az Orszaggydilés elé népszavazas elrendelése céljabol, amelyik
elsoként gylijti 6ssze a 200 ezer érvényes alairast. Amennyiben egyik kezdeményez6 sem
gylijti 6ssze a legaldbb 200 ezer érvényes alairast, akkor amelyik kezdeményezd eldbb
Osszegydijt legalabb 100 ezer alairast.

2. A jelenlegi szabalyozashoz képest e javaslat abban hozna valtozast, hogy a
népszavazasi kérdés targykorének védettségét az elsOként hitelesitett kérdésben hozott
dontés joger6ssé valasanak id6pontjahoz kétné. Ez a megoldds a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag véleménye szerint alkalmas lehet arra, hogy kikiiszobdlje azt a helyzetet, mely
soran pusztan egy — akar a jogszabalyi el6irasoknak nem megfelelé — kérdés benyuijtasa
O6nmagaban akadalyat képezi tovabbi azonos targykorbe tartozd kérdések benyudjtasanak. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag megjegyzi, hogy e jogi megoldas tartalmilag hasonld a régi
Nsztv. 12. §-aban megfogalmazott és hatalyon kivil helyezett rendelkezéshez.

3. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint az Nsztv. modositasaval kapcsolatos
megfelel6 jogszabalyi megoldas kialakitasa soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni az Abh.-
nak a régi Nsztv.-vel dsszefiiggésben megfogalmazott elvi jelentdségli, a jogallamisag részét
képezO jogbiztonsag, valamint a népszavazashoz vald jog gyakorlasaval kapcsolatos
megallapitasait, melyet az azonos targykérben benyuijtott kezdeményezések egymashoz vald
viszonyanak szabalyozatlansagaval Osszefiiggésben tett. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban
felhivta az Orszaggyllést, hogy a mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet
sziintesse meg abban az esetben, ha az alairasgylijtd iv hitelesitését megel6zéen —
ugyanazon tartalmi kérdésben — Ujabb alairasgy(iijto ivek mintapéldanya keril benyujtasra
(versengl népszavazasi kezdeményezések esetkore).

A jogalkotd az Uj Nsztv. 8. §-aban kodifikalt parhuzamossagi moratdérium intézményének
bevezetésével kivanta orvosolni az Alkotmanybirdsag altal kifogasolt fenti helyzetet olyan
modon, hogy a hatalyos jogszabalyi elGirasok a versengd népszavazasi kezdeményezések
targyaban a kérdés benyujtasa pillanatatdl zarjadk ki azonos targykoérben az Ujabb
kezdeményezés benyujtasanak lehetdségét.



4, Az Abh. indokolasabdl egyértelmlen kiolvashatd, hogy az Alkotmanybirdsag annak
meghozatala soran nem szamolt azzal a lehet6séggel, hogy jogerdsen hitelesitett
népszavazasi kezdeményezések automatikusan nem eredményeznek tényleges népszavazast,
igy @ Nemzeti Valasztasi Bizottsag véleménye szerint az Abh.-bdl nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy a népszavazasi kérdésnek mindenképpen a benyuijtas pillanatatdl kellene
abszolUt védettséget biztositani egy masik azonos targyl kérdéssel szemben. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy amennyiben az Orszaggydlés a parhuzamossagi moratorium intézményét
megtartva, a védettség idopontjat kés6bbi eljarasi mozzanathoz kéti (e javaslat szerint a
kérdést hitelesitd dontés joger6ssé valasanak id6pontjahoz), azzal is megfelel az
Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott és a hatdrozatban kifejtett jogallamisagi és
jogbiztonsagi kévetelményeknek.

5. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hangsulyozza, hogy a népszavazasi kezdeményezéssel
kapcsolatos hatalyos szabalyozas jelenleg a népszavazas intézményének komolysagat
veszélyeztet6 mddon a kérdés benyujtasakor kényszeriti versenyfutasra azokat, akik azonos
targya kérdésben kivannak népszavazast kezdeményezni, mely lehetGséget teremt a
népszavazas kezdeményezéséhez vald jog visszaélésszer(i gyakorlasara is. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag ezen okbdl javasolja a fentiekben kifejtett médon azt a megoldast, hogy
az Nsztv. egy id6ben adjon lehet6séget azonos targyu kérdések benyujtasara majd akar tobb
kezdeményez0 szamara is az alairasgy(ijtésre.

E megoldassal a versengd népszavazasi kezdeményezések esetén a valds tarsadalmi
(valasztépolgari) tamogatas alapjan ddlne el, hogy végil melyik konkrét kérdés keriilhet az
Orszaggylilés elé, igy a hitelesitett kérdések kozotti sorrendiséget az 6sszegylijtott 200 ezer
érvényes aldirds benyujtasanak sorrendje hataroznd meg. A javaslatbol kovetkezik az is,
hogy dnmagaban nem egy népszavazasi kérdés benyljtasa teremti meg az adott témakor
védettségét, hanem az adott kérdés valds tamogatottsaga.

6. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag felhivia a figyelmet, hogy jelen megoldasi javaslat
esetében a Kormany vagy a koztarsasagi elnok és az Nsztv. 2. § (1) bekezdése szerinti alanyi
kor altal benyujtott kezdeményezések vonatkozasaban sziikséges rendezni az azonos targyu
népszavazasi kezdeményezések esetkorét.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a fentiekben felvazolt megoldasi javaslat
figyelemmel van az Abh.-ban megfogalmazott kotelezettségekre, ugyanis a versengd
népszavazasi kezdeményezésekkel kapcsolatban egyértelm(i és vilagos helyzetet teremt,
kiszamithatdva téve a jogalkalmazd szervek és a kezdeményezOk szamara is a népszavazasi
eljaras menetét.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag rogziti tovabba, hogy e javaslat az Orszaggydlés szamara sem
teremt olyan helyzetet, mely sordn ugyanazon targyra vonatkozd, am ellentétesen
megfogalmazott kezdeményezések targyaban lezajlott népszavazast kovetden kellene
végrehajtania kotelez6 ereji dontéseket, ugyanis a fentiekben kifejtettek szerint az
Orszaggydlés elé, népszavazas elrendelésérdl szold dontés meghozatala céljabdl kizardlag
egyetlen, vagyis az els6ként 200 ezer érvényes valasztopolgari alairast tartalmazo
kezdeményezés kerdil.



IV. A parhuzamossagi moratorium kezdetének idépontja az Orszaggytiilés
népszavazast elrendel6 hatarozata jogerore emelkedésének idopontja

1. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a III. pontban megfogalmazott megoldas mellett a
parhuzamossagi moratérium idépontja tekintetében az aldbbi javaslatot is megfontolasra
érdemesnek taldlja. Mig az el6z6ekben kifejtettek szerint kizardlag egy korabban benydjtott
népszavazasi kérdés jogerbs hitelesitése akadalyozza meg tovabbi kérdések benyujtasanak
lehetoségét, addig az alabbiakban kifejtett javaslat a népszavazas Orszaggydlés altali
elrendelésével allit fel parhuzamossagi moratdériumot.

E szerint a megoldas szerint az Alaptorvényben és az Nsztv.-ben megallapitott
kovetelményeknek megfelel6 valamennyi népszavazasi kérdés hitelesitésre keril, ezt
kovetéen a hitelesitett iveken megkezdédhet az aldirdsgylijtés. A Nemzeti Valasztasi
Irodanak az alairasok tételes ellendrzését valamennyi (a kilonb6z6 kezdeményezdk altal
benyuijtott) kérdés vonatkozasaban el kell végeznie, melynek eredményérdl tajékoztatja az
Orszaggydlést. Az Orszaggy(ilés népszavazast abban a kérdésben rendeli el, amely esetében
a 200 ezer érvényes alairds meglétérol elséként tajékoztattdk. A népszavazast elrendeld
hatarozat joger6ssé valasat kovetOen, azzal azonos targykorben nem lehet népszavazasi
kérdést benyuijtani, vagyis e javaslat szerint a parhuzamossagi moratdrium idGpontja az
Orszaggydlés népszavazast elrendeld dontésének jogerdssé valasaval allna be.

2. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hangsulyozni kivanja azt, hogy e megoldasi javaslat
engedi a legnagyobb teret a valasztdpolgarok demokratikus véleménynyilvanitasanak, viszont
— ahogy a III. pontban megfogalmazott javaslat esetében is — ez is felveti annak veszélyét,
hogy az egy id6ben, azonos targykdrben és parhuzamosan zajlo alairasgydijtések
megtéveszthetik a valasztdpolgarokat. A Bizottsag felhivja a figyelmet tovabba arra is, hogy
e javaslat esetében sziikségesnek latja részletes kampanyszabalyok kidolgozasat és az
altalanos javaslatok kozott is megfogalmazott birsag intézményének bevezetését, tovabba
megfontolandd a kodifikacié soran a visszaélésszer( joggyakorlas megakadalyozasara egyéb
hatdsagi eszkdzok megteremtése.

Hangsulyozandd, hogy az Abh.-ban részletesen kifejtett alkotmanyossagi probléma e javaslat
esetében sem allna eld, mivel az Orszaggylilésnek kizardlag arrdl a kérdésrdl kellene dontést
hoznia, mely esetében a 200 ezer érvényes aladiras meglétérdl elsdként tajékoztattak. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint e megoldasi javaslat felveti viszont az
Alaptorvény értelmezésének sziikségességét abban az esetben, ha azonos targykdrben tébb
szervezO gylijti 6ssze az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésében rogzitett kotelez6 orszagos
népszavazas kiirasahoz sziikséges 200 ezer valasztopolgar érvényes alairasat.

3. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag felhivja a figyelmet tovabba arra is, hogy jelen esetben
is sziikségesnek latja rendezni a Kormany vagy a koztarsasagi elnok, valamint az Nsztv. 2. §
(1) bekezdése szerinti alanyi kor altal benyUjtott kezdeményezések vonatkozasaban az
azonos targyu népszavazasi kezdeményezések esetkorét.



