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Az ülés helyszíne: Nemzeti Választási Iroda székháza (1054 Budapest, Alkotmány 

u. 3.) 

 

Az ülés ideje: 2014. október 30. 16,00 óra 

 

Jelen vannak: 

    Dr. Patyi András elnök 

    Dr. Boda Pál 

    Dr. Bozsóki Éva elnökhelyettes 

    Dr. Sasvári Róbert 

     

    Dr. Litresits András 

    Dr. Lovas András 

    Dr. Sárhegyi Zoltán László 

    Szabó Miklós 

 

      Dr. Pálffy Ilona NVI elnök 

    Dr. Gáva Krisztián NVI elnökhelyettes 

    Kovács Péter NVI elnökhelyettes 

                       Dr. Jackli Tamás NVI főosztályvezető 

    az NVI munkatársai 

 

 

Dr. Patyi András NVB elnök: Köszönti a Nemzeti Választási Bizottság ülésén 

megjelenteket, külön köszönti a Nemzeti Választási Iroda elnökét és 

elnökhelyetteseit. Megállapítja, hogy a Bizottság 7 taggal határozatképes és az ülést 

megnyitja. Ismerteti, majd szavazásra bocsátja a napirend elfogadását. 

Szavazás 

A Bizottság 214. számú jegyzőkönyvi döntése: 

Megállapítja, hogy a Bizottság 7 igen egyhangú szavazattal a napirendet 

megállapítja.   
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Napirend 

 

I. Jogorvoslati kérelmek elbírálása 

 

 

I. Jogorvoslati kérelmek elbírálása 

 

1. K. A. magánszemély fellebbezése a Budapest 11. számú OEVB 

IK/38/2014. (X.22.) számú határozatával szemben 

 

Dr. Jackli Tamás NVI munkatárs: Az OEVB döntése ellen október 27-én nyújtotta 

be fellebbezését a kérelmező. Álláspontja szerint érdemi vizsgálatra nem alkalmas a 

beadvány, mert elkésett, másrészt a személyazonosító pontatlanul, illetve hiányosan 

szerepel. 

 

Dr. Patyi András NVB elnök: Kérdés, hozzászólás nincs, szavazásra bocsátja a 

határozattervezet elfogadását. 

Szavazás 

Megállapítja, hogy a Bizottság 7 igen egyhangú szavazattal a fellebbezést érdemi 

vizsgálat nélkül elutasítja.  

 

2. B. I. magánszemély kifogása 

 

Dr. Jackli Tamás NVI munkatárs: Az október 14-én benyújtott kérelemről október 

17-én döntött a HVB és úgy ítélte meg, hogy nem tartozik a hatáskörébe a beadvány 

elbírálása, ezért azt a Nemzeti Választási Bizottsághoz jegyzőkönyvi döntéssel áttette. 

Az anyagok a választási ügyviteli rendszerbe kerültek feltöltésre, de erről külön 

értesítést a Nemzeti Választási Iroda nem kapott, ezért csak október 27-én, egy 

újabb e-mail alapján értesültek róla, hogy egy ilyen jogorvoslat vár elbírálásra. A 

Bizottságnak elvi döntést kellene meghoznia abban a kérdésben, hogy a Ve. 

rendelkezésével szemben, amely 1 napos határidőt biztosít az áttételre az adott 

választási bizottságnak, volt-e lehetősége az áttételre.  

 

Dr. Patyi András NVB elnök: Megállapítja, hogy Litresits András bizottsági tag 

megérkezett, így a Bizottság határozatképessége 8 főre emelkedett. A Ve. 213. § (1) 

bekezdése értelmében 1 napon belül meg kell hozni az áttételről szóló döntést. Ez azt 

jelenti, hogy ha az adott választási szerv 1 napon belül nem teszi át a megítélése 

szerint más választási bizottság hatáskörébe tartozó beadványt, akkor érdemben el 

kell bírálnia. Javasolja, hogy a Bizottság jegyzőkönyvi döntés formájában állapítsa 

meg, hogy a Balajti Helyi Választási Bizottság a határidőt túllépve, a benyújtástól 

számított 3. napon hozta meg a döntést, így tekintettel arra, hogy azt joghatás 
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kiváltására alkalmatlannak tekintik, a magánszemély által benyújtott, a választás 

napján folytatott kampánytevékenységgel kapcsolatos kifogást a Ve. 307/P. § (1) 

bekezdésében megfogalmazott hatásköri szabály alapján elbírálásra visszaküldi a 

hatáskörrel és illetékességgel rendelkező Balajti Helyi Választási Bizottsághoz. Ezzel 

helyre lehet állítani a jogorvoslati rendet, másrészt fontosnak érzi, hogy ne 

teremtsenek precedenst arra, hogy bármely helyi vagy megyei testület belátása 

szerint tegye át a beadványokat.  

 

Dr. Litresits András NVB tag: Egyetért, mert valóban 1 napos áttételt tartalmaz a 

Ve., de a visszaküldést milyen Ve. szakasz alapján teszik meg? Volt már olyan ügy, 

amikor az áttételnek nem volt helye, mégis megtették. Számára fontos, hogy a 

kérelmező szempontjából minél előbb szülessen döntés és a Ve. nem ismer 

visszaküldést.   

 

Dr. Patyi András NVB elnök: 3. napon hozott áttételt kifejezetten nem ismeri a 

Ve. A Nemzeti Választási Bizottság azt állapítja meg, hogy amit a HVB csinált, annak 

nincs jogi hatása, a jegyzőkönyvi döntés alapján az ügy még náluk van.  

 

Dr. Sasvári Róbert NVB tag: Egyetért a visszaküldéssel, a HVB a 3. napon hozta 

határozatát, így nekik kell viselniük annak következményét, hogy eljárási hibát 

vétettek és kicsúsztak az elbírálási határidőből. 

 

Dr. Bozsóki Éva NVB elnökhelyettes: Nem a visszaküldésre kell jogalapot 

keresni, hanem az elkésettségre. Nem volt jogalapja a bizottságnak arra, hogy 3 

napos késéssel a Nemzeti Választási Bizottsághoz továbbküldje az ügyet, és ha ennek 

most utat adnak, akkor utat adnak annak, hogy határidő nélkül bármikor 

ideküldhessenek bármilyen anyagot. Álláspontja szerint a visszaküldésnek van helye.   

 

Dr. Patyi András NVB elnök: A Bizottság tagjai részére kiosztásra került a 

levéltervezet, melyben a jegyzőkönyvi döntés is szerepel, szavazásra bocsátja ennek 

elfogadását.  

 

A Bizottság 215. számú jegyzőkönyvi döntése: 

Megállapítja, hogy 8 igen egyhangú szavazattal a Nemzeti Választási Bizottság 

megállapítja, hogy a Balajti Helyi Választási Bizottság B. I. kifogásának áttételéről 

nem a Ve. 213. § (1) bekezdésben előírt, egy napos törvényes határidőben hozott 

döntést, hanem – e határidőt túllépve – 2014. október 17-én, azaz a benyújtástól 

számított harmadik napon. Arra tekintettel, hogy a Nemzeti Választási Bizottság a 

kifogás késedelmes áttétele miatt az áttétel tárgyában hozott jegyzőkönyvi döntést 

érvénytelennek, joghatás kiváltására alkalmatlannak tekinti, ezért a magánszemély 

által 2014. október 14-én benyújtott, választás napján folyatott 

kampánytevékenységgel kapcsolatos kifogását, a Ve. 307/P. § (1) bekezdésében 
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megfogalmazott hatásköri szabály alapján elbírálásra visszaküldi a hatáskörrel és 

illetékességgel rendelkező Balajti Helyi Választási Bizottsághoz. 

 
 
3. Dr. H. L. ügyvéd által képviselt M-né R. I. fellebbezése a Szabolcs-
Szatmár-Bereg Megyei Területi Választási Bizottság 108/2014. (X.27.) 
számú határozata ellen 
 
Dr. Jackli Tamás NVI munkatárs: Az eredeti kifogást október 25-én nyújtották 

be, mely arra irányul, hogy a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Területi Választási 

Bizottság a helyi választási bizottság elnöke, illetve az egyik jelölt 

összeférhetetlensége alapján a bizottság állapítsa meg az összeférhetetlenséget és a 

Balkányi Helyi Választási Bizottsága által megállapított választási eredményt 

semmisítse meg és új választást tűzzön ki Balkány városában. Kéri, hogy a Ve. 

alapelveinek megsértése is kerüljön megállapításra. Az első fokon eljárt TVB a 

beadványt érdemi vizsgálat nélkül elutasította, mert az elkésett. A fellebbezést ez 

ellen a döntés ellen nyújtotta be a magánszemély, kéri a TVB döntésének a 

megváltoztatását és továbbra is indítványozza a választás megismételtetését. 

Álláspontja szerint a TVB az elkésettség tekintetében jogszerű döntést hozott, mivel 

2014. október 12-én 19 óráig lehetett a jogsértő állapot hatással a választási 

eljárásra, ezért 15-én 16 óráig lehetett volna bármilyen összeférhetetlenségi indokkal 

beadvánnyal élni.  

 
Dr. Patyi András NVB elnök: Egyetért a TVB döntésével és az ismertetett jogi 
állásponttal és javasolja a határozattervezet elfogadását. A beadvány elkésett volt a 
megyei bizottság előtt. 
 
Dr. Litresits András NVB tag: Az előterjesztéssel egyetért. Az ügy felveti azt az 

elméleti problémát, hogy ha megalapozott az összeférhetetlenség, akkor olyan 

választási eredmény marad jogerős, amelyben egy összeférhetetlen választási 

bizottsági tag járt el. A törvény ennek a helyzetnek a feloldására nem ad választ. 

Furcsállja, hogy 25-én döbbentek rá egy 12-i választással kapcsolatos problémára.  

 

Dr. Patyi András NVB elnök: A Területi Választási Bizottság döntését kell 

elbírálniuk. 

 

Dr. Bozsóki Éva NVB elnökhelyettes: Véleménye szerint a testvér veje nem 

összeférhetetlen.  

 

Dr. Patyi András NVB elnök: Ez már az érdemi vizsgálat része. Szavazásra 

bocsátja a határozattervezet elfogadását. 
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Szavazás 

Megállapítja, hogy a Bizottság 8 igen egyhangú döntéssel az első fokú határozatot 

helybenhagyja. 

 

Dr. Patyi András NVB elnök: További napirendi pont nincs, az ülést bezárja.  

 
 
 

 

k. m. f. 

 

 

 

  Prof. Dr. Patyi András  
 a Nemzeti Választási Bizottság 
 elnöke 
 


