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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2014. OKTOBER 15-I ULESEROL

Az iilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany
u. 3.

Az iilés ideje: 2014. oktdber 15. 17,00 dra

Jelen vannak:
Dr. Patyi Andras elnok
Dr. Boda Pal
Dr. Bozsoki Eva elndkhelyettes
Dr. Fabian Adrian
Dr. Sasvari Rébert
Dr. Téta Aronné

Dr. Borbély Andrea
Dr. Litresits Andras
Dr. Sarhegyi Zoltan Laszl6

Dr. Palffy Ilona NVI elnok

Dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes
Dr. Jackli Tamas NVI f6osztalyvezeto
az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (ilésén
megjelenteket, kilon kodszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda EInokét és
EIndkhelyettesét. Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 taggal hatarozatképes és az (ilést
megnyitja. Ismerteti a meghivé szerinti napirendi pontokat, majd szavazasra bocsatja
a napirend elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 200. szamu jegyzokonyvi dontése:



Megallapitja, hogy a Bizottsdg 9 igen egyhangu szavazattal a napirendet
megallapitja.

Napirend

I Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

II. A Budapest 11. szamu orszaggytilési egyéni valasztokeriletben
2014. november 23. napjara kitizott idokozi orszaggyiilési
képviselovalasztason nyilvantartasba vett jelolo szervezet
bejelentett adatainak modositasa

L Jogorvoslati kérelmek elbirdlasa
1. Az MSZP képviseletében eljaro Gora Balazs kifogasa

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A beadvanyozd oktdber 12-én nyujtott be
kifogast a Zalatdj Kiadd internetes sajtotermék ellen. Javasolja, hogy a Bizottsag arrdl
dontson, hogy érdemben vizsgalhatd-e a beadvany, mivel a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamot nem tartalmazza. Bizonyitékul a kifogasolt tartalom pontos internetes
elérhetésége nem lett megadva. Javasolja a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Sajnalja, hogy érdemi vizsgalatra alkalmatlan, 6
sem lat olyan székhelyadatot, mely a toérvényi elGirasoknak megfelelne. A kifogas
benyuljtdja a 2. pont végén megjeldlt egy honlapcimet, médiakifogas esetében ugy
gondolja, ez 6nmagaban elegendd lenne.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhangu szavazattal a kifogast érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.



2. Dr. Ignacz David altal a Magyar Szocialista Part, a Demokratikus
Koalicié és az Egyiitt — a Korszakvaltok Partja képviseletében a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei TVB 74/2014. (X.10.) szami hatarozataval
szemben benyujtott fellebbezés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A fellebbezd a harom szervezet székhelyét nem
tlintette fel, ezért allaspontja szerint nem alkalmas érdemi vizsgalatra. Ignacz David
képviseleti jogosultsaga a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elotti eljarasra nem terjed ki,
a becsatolt meghatalmazas alapjan megallapithatd, hogy Borsod-Abauj-Zemplén
megye 1. és 2. OEVK-jahoz tartozo telepiilésekre terjed ki.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja az ismertetett formai hianyossagokon
alapuld érdemi vizsgalat nélkiili elutasitast.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kétségtelen, hogy van egy Borsod-Abalj-Zemplén
megyei korlatozas a meghatalmazasnal, de utdna a szovegrész kitér arra, hogy teljes
kor(ien jarhat el kifogasok és fellebbezések soran a meghatalmazott. Az igy ebbdl a
megyébdl ered, az azzal kapcsolatos fellebbezés benyljtasara ez elegendo
véleménye szerint.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Ez valéban nem elutasitdsi indok, mert
meghatalmaztak fellebbezések benyujtasara meghatarozott telepiiléseken. Ezt az
elutasitasi indokot mellézve bocsatja szavazasra a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

3. Dr. H. M. maganszemély kifogasa a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség
kampanyaval kapcsolatban

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A beadvanyozd maganszemélyként nyujtotta
be kifogasat oktdber 11-én, mert allaspontja szerint sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt alapelv azzal, hogy a valasztdk befolyasoldsa a FIDESZ — Magyar
Polgari Szovetség részérdl hatalmi helyzetbdl fenyegetéssel torténik. Eldadta, hogy az
Alaptorvény C. cikk (2) bekezdése szerint is alkotmanysértd ez a tevékenység.
Kifogastevd szerint a jogsértés Ugy valosul meg, hogy valasztasi stratégiai elemként
a Kormany pozicioit zsaroldsra hasznalja fel, az orszagban tobb helyen azzal
kampanyol, hogy ha jeloltjeiket valasztjdk meg, akkor a telepiilések sokkal jobban
jarnak, mert fejlesztési forrashoz jutnak. Allitdsa bizonyitdséra két internetes
tartalmat jel6lt meg.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ugy gondolja, a szegedi és a paksi kampanyt nem a
Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak kell elbiralnia. Véleménye szerint ezt at kellene
tenni.

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az attétel hatarideje lejart, oktober 11-én
keriilt benyujtasra 23 6ra 51 perckor, tehat a mai nap az utolsd, amikor a dontést
ebben az Ugyben meg kell hozni. A maganszemély a FIDESZ Aaltalaban vett
kampanya ellen élt kifogassal az egész orszagra kiterjedden, csak bizonyitékként
jelolt meg két kiilonbozo telepilésre vonatkozo internetes tartalmat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az Iroda a kifogas elutasitasat javasolja.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Szerinte az illetékesség és a hataskor kdrében nem
tortént mulasztas, ugyanis a kifogast tevo leirja, hogy az (gy orszagos szint(,
atfogéan érinthet barmely telepiilést. Az emlitett két példat hozta arra a
beadvényozd, hogy &lldspontja szerint a FIDESZ jogsértést valésit meg. Ugy
gondolja, itt nem volt helye attételnek.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Megitélése szerint az altala hivatkozott
jogszabalysértést semmivel nem bizonyitja a beadvanyozd. Az allitasokra, hogy a
Kormany sajat pozicidjat zsarolasra hasznalja fel, ez nem bizonyiték. A beadvanyt
érdemi vizsgalat nélkiil javasolja elutasitani bizonyiték hianyaban.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszl6 NVB tag: Egyetért EInok Ur javaslataval, ugyanis két
olyan példat hoz, ami bizonyitékként sem foghaté fel és nem alkalmas arra, hogy
orszagos szinten az allitdsanak valdsagtartalmat akar csak valdszindsitse is.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Az interjiban a riporter idézi Botka Laszld szavait,
melyet felolvas. Ennek alapjan a ,zsarolast” cafolja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ez két internetes fellileten megjelent interju, amely
véleményeket tartalmaz és nem bizonyiték.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Abban egyetért, hogy érdemi vizsgalatra nem
alkalmas, de maga a kifogas els6 bekezdésében a valasztasi eljaras alapelvei koziil az
esélyegyenlOséget emliti meg. Utolsd bekezdésében utal arra, hogy utdbbi cikkben
szerepel egy plakat is, ahol grafikonszer(ien abrazoljak, hogy mennyi forrasra lehet
szamitani a FIDESZ-es és vele szemben az ellenzéki gy6zelem esetén.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Kuriai végzés sziiletett arrdl, hogy mit kell
bizonyitéknak tekinteni, melyben utalt arra a Kuria, hogy a bizonyitéknak mindig az
eljaras targyava tett jogsértéshez kell igazodnia.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Egyetért az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitassal a
bizonyiték hianyaban. A hatarozattervezetben érdemben vizsgaltak és felhoztak a
Legfelsobb Birdsag egyes dontéseit. Az indokolasban csak a bizonyiték hianyara valo
utalas lesz, vagy benne maradnak a hivatkozasok?

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ez a Bizottsag dontésén mulik. Szavazasra bocsatja
az érdemi vizsgalat nélkili elutasitas elfogadasat a bizonyitékok hianya folytan. Ezt
kovetben jegyzokonyvi szavazassal fognak arrdl donteni, hogy érdemben sem lett
volna helytalld a Kuria dontésére hivatkozva.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 1 ellenszavazattal a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a hatarozat indokolasanak a
Legfels6bb Birdsag Kvk.II1.37.211/2006/3. szamU végzésében irtakkal torténd
kiegészitését.

Szavazas

A Bizottsag 201. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 3 igen, 6 ellenszavazattal nem kivanja a hatarozat
indokolasi részét kiegésziteni a LegfelsObb Birdsag végzésére utalassal.

4. Windhager Karoly foszerkesztonek, a Windhager Kereskedelmi és
Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag iigyvezetojének fellebbezése a
Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 177/2014. (X.12.) szamu
hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kifogast oktdber 9-én nyujtotta be Csak
Zoltan, a Szilasligeti Telehdz Kézhasznu Egyesiilet képviselGje a Kerepesi Vélemény
ciml kiadvany ellen, mert a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt alapelvet
sértette a 2014. szeptemberi szamaban. A lapszamot oktdber 9-én kapta meg a
kiadétdl. A TVB a kifogasnak helyt adott, ezt kovetden keriilt benyujtasra a
fellebbezés. A kiadd Ugy nyilatkozott, hogy oktdber 2-an jelent meg az adott
lapszam. Ennek alapjan javasolja, hogy a Bizottsag az els6 foku dontést valtoztassa
meg és a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A dontési javaslat az els6 fokd hatarozatot
megvaltoztatd és a kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitd tervezet, melynél a



kiado nyilatkozatara tamaszkodnak. Papiralapi megjelenésrdl van szd, melyben a
Kuria legutolsd végzésében is fenntartotta azt, hogy a megjelenés datuma szamit.
Hozzasz0las nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhangu szavazattal az elsd foku hatarozatot
megvaltoztatja, a kifogast elkésettség miatt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

5. Kiss Janosné, az MCF A Magyarorszagi Ciganyok Orszagos Foruma
meghatalmazottjanak fellebbezése a Baranya Megyei TVB 58/2014.
(X.12.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az MCF meghatalmazottja el6adta, hogy az
internetes valasztasi oldalon oktdber 13-an 4 éraig azt lattak, hogy két mandatumot
szerez az adott teriileti valasztdson az MCF, majd késobb ez megvaltozott, egy
mandatum jutott az MCF-nek és egy mandatumot az EKE jeldld szervezetnek adott ki
a TVB a hatarozataban. A fellebbezés érdemben nem vizsgdlhatd, mert konkrét
jogszabalysértést nem jelolt meg a beadvanyozd és a beadvany nem tartalmazza a
birdsagi nyilvantartasba vételi szamot. Az interneten taldlhatd adatok mindaddig
tajékoztatd jellegliek, amig a bizottsag nem allapitja meg a végleges eredményt.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Egyetért azzal, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra
nem alkalmas. Javasolja az elutasitast.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egy megjegyzéssel javasolja a hatarozatot
kiegésziteni azzal, hogy az interneten megtalalhatd adatok csak tajékoztato jellegliek
és a bizottsagi jegyzokonyv tekinthet6 véglegesnek.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tamogatja ennek a tajékoztatd jellegli bekezdésnek
a hatdrozatban tortén6 megjelentetését. Szavazasra bocsatja a hatdrozattervezet
elfogadasat a korrigalt indokolassal kiegészitve.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

6. Makai Istvan, a Roma Polgari Tomoriilés elnoke altal benyujtott
fellebbezés a FoOvarosi Valasztasi Bizottsag 262/2014. (X.13.) szamu
hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Makai Istvan fellebbezéssel élt a fovarosi
eredménymegallapité dontés ellen. Inditvanyat a kis kilonbségre és a magas
érvénytelenségi szamra alapozza és kéri a szavazatok Ujraszamlalasat. Konkrét



jogsértést nem jelol meg és nem valdszin(siti, miért lehetséges az, hogy az
érvénytelen szavazatok kozott érvényes szavazatok legyenek. Konkrét jogsértés és a
birdsagi nyilvantartasba vételi szam hianya miatt a fellebbezés érdemben nem
vizsgalhatd.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A beadvany azonositd szam hianya miatt, valamint
azért nem alkalmas érdemi vizsgalatra, mert nem tesz eleget az eredményt
megallapitd dontéssel szembeni fellebbezés Ve. 241. § (2) bekezdésében irt
feltételeinek, amit kdriai végzések is megerGsitettek. Hozzaszdlas nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

7-8. Dr. Toth Béla és Peto Janos beadvanyai a Pest Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag 174/2014. (X.12.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a két napirendi pontot egyben
tekintsék at. A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag hozott egy dontést oktober
12-én egy Ujsagmegjelenéssel kapcsolatban. A meghozott dontés - mely a
kifogasokat érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta — ellen a két allitélagos beadvanyozd
élt fellebbezéssel, melyben el6adtak, hogy 6k nem nyujtottak be kifogast, valaki
visszaélt neviikkel és adataikkal és Oket hatranyos, negativ szinben tiintették fel. A
TVB konkrét dontésével szemben egyik beadvanyozd sem terjesztett eld kifogast,
mert nem is akartak ilyen dontést. Ugy gondolja, hogy a Bizottsagnak nem kell
fellebbezésként elbiralni és Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan az Orszagos Rendor-
fOkapitanysag felé kildjék meg az ligyet. Mindkét esetben jegyzOkonyvi dontés
meghozatalat inditvanyozza.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A Bizottsagnak dontést kell hoznia? Nincs fellebbezés,
nincs hataskorik.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan jegyzokonyvi
dontéssel lehet attenni a hataskorrel rendelkez6 szervhez. Beadvanyozok azért
fordultak a valasztasi forumrendszerhez, mert gy gondoljak, hogy biintetdeljarasra
van sziikség és a valasztasi szervek jarnak el.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Csatlakozik képviselStarsa felszdlaldsahoz.
Javasolja, irjanak valaszlevelet a két kérelmezOnek, melyben tajékoztatjak 6ket, hogy
amennyiben nem 6k készitették a beadvanyt, tegyenek feljelentést.



Dr. Litresits Andras NVB tag: Ez formailag fellebbezés, de az egyik fellebbez6 a
hatarozat hatalyon kivil helyezése mellett kéri a hatarozat alapjat képez6 eljaras
megsziintetését. A Ve. alapjan vagy helybenhagynak, vagy megvaltoztatnak.
Jegyzokonyvi dontés a Ve. 44. §-a alapjan mindenképpen sziilkséges és véleménye
szerint el is kellene biralniuk, mert fellebbezés.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ez esetben kettévalik a két tigy, mert Téth Béla csak
az adataival vald visszaélés miatt kér jogorvoslatot. Ez a problémat tudjak kezelni a
Ve. 44. § (2) bekezdés szerinti megkereséssel az illetékes szervhez. Pet6 Janos azt
kéri, hogy helyezzék hatalyon kiviil a hatarozatot, mert nem létezett a kifogas, ami
alapjan azt meghoztak. A Ve. valdban nem teszi lehetové az els6 foku dontés
megsemmisitését.

Dr. Téta Aronné NVB tag: A Ve. 216. §-a szerint a kifogas a valasztasi bizottsag
hatarozatanak meghozataldig visszavonhatd. Kifogast nem emelt és nem nyujtott be,
az allitdlagos kifogast a fellebbezésben leirtakkal mintegy visszavonja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az egyik megoldas ez a lehet, a masik az, hogy nem
létez0 kifogas elbirdlasa egyetlen valasztasi bizottsag hataskorébe sem tartozik, tehat
érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani. Javasolja, hozzanak két, fellebbezést
érdemben elbirdld dontést és valasztasi eszkdzokkel probaljak meg orvosolni Ugy,
hogy megvaltoztatva a TVB hatdrozatdt a kifogast utasitsak el, mert nem valasztasi
gy annak elbiralasa. Megjegyezné azt is, hogy ez Ugy értelmezhetd, mintha az arra
jogosult értesiilve arrél, hogy a neve alatt eljaras folyik, masodfokl eljarassal
visszavonta az eredeti kifogasat. A feljelentés kapcsan a két beadvanyt atkiildené az
ORFK-nak.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Egyszeriibb lenne, ha a fellebbezés tartalma szerint
vizsgalva visszavonasnak mindsitenék, ezért megsziintetnék az eljarast.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Erre az (igyre nincs hataskoriik, mert nem valasztasi
gy. Az, hogy ez visszavonasnak mindsil, azért problémas, mert nem & nyujtotta be.
Visszavonni csak az tud, aki benyujtotta. Inkabb a hataskor hianyara utalna.

Dr. Boda Pal NVB tag: Fabian Adrianhoz csatlakozva véleménye szerint sincs
valasztasi tigy, tehat hataskor hidanyaban kellene elutasitaniuk.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Két dontés meghozatalat javasolja. Elsoként Petd
Janos fellebbezését elbirdlva a TVB hatarozatanak indokolasat valtoztassak meg és a
kifogast érdemi vizsgalat nélkil utasitsak el azzal az indokkal, hogy eleve nem volt



valasztasi igy, mert nem volt kifogas és ez a fellebbviteli eljarasban deriilt ki.
Szavazasra bocsatja javaslata elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhangu szavazattal az els6 foku hatarozatot a
hatarozataba foglalt indokolassal helybenhagyija.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Dr. Toth Béla Gigyében javasolja ugyanazt a dontést
meghozni, melynek elfogadasat szavazasra bocsatja.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhangu szavazattal az els6 fokl hatarozatot a
hatarozataba foglalt indokolassal helybenhagyija.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy az ligy
iratait az Orszagos RendOrfGkapitanysaghoz tovabbitjak kivizsgalas céljabol, hogy
tortént-e blincselekményt.

Szavazas

A Bizottsag 202. szami jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhangu szavazattal igy dontott, hogy az ligy
iratait az Orszagos Renddrfokapitanysaghoz tovabbitja kivizsgalas céljabdl.

II. A Budapest 11. szamu orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletben
2014. november 23. napjara kitdzott idokozi orszaggyiilési
képviselovalasztason nyilvantartasba vett jelolo szervezet
bejelentett adatainak modositasa iranti kérelem

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom adatmodositas
keretében benyljtotta emblémajat. Szavazasra bocsatja ennek tudomasul vételét.
Szavazas

A Bizottsag 203. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhangu szavazattal a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom adatatvezetési kérelmét tudomasul vette.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi napirendi pont nincs, az llést bezarja.

Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



