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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2014. OKTOBER 12-I ULESEROL

Az iilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany
u. 3.

Az iilés ideje: 2014. oktdber 12. 16,00 dra

Jelen vannak:
Dr. Patyi Andras elnok
Dr. Boda Pal
Dr. Bozsoki Eva elndkhelyettes
Dr. Csenterics Ferenc
Dr. Fabian Adrian
Dr. Sasvari Rébert
Dr. Téta Aronné

Dr. Borbély Andrea

Dr. Litresits Andras

Dr. Lovas Andras

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszld
Szabd Miklds

Dr. Palffy Ilona NVI elndk

Dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes
Kovacs Péter NVI elndkhelyettes

Dr. Jackli Tamas NVI fGosztalyvezeto
az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Uilésén
megjelenteket, kilon koszonti Dr. Palffy Ilona elndk asszonyt, altalanos
elndkhelyettesét Dr. Gava Krisztiant és gazdasagi igyekben eljard elndkhelyettesét,
Kovacs Péter urat. Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 taggal hatarozatképes és az



Ulést megnyitja. Ismerteti a meghivd szerinti napirendi pontokat, majd szavazasra
bocsatja a napirend elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 197. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 12 igen egyhangl szavazattal a napirendet
megallapitja.

Napirend

I Dr. Palffy Ilona, a Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének
tajéekoztatoja a szavazasnapi eseményekrol
II. Jogorvoslati kérelmek elbiraldsa

I Dr. Palffy Ilona, a Nemzeti Valasztasi Iroda elnékének
tajékoztatoja a szavazasnapi eseményekrol

Dr. Palffy Ilona NVI elnok: Reggel 6 drakor elindult a szavazas az orszagban. A
megjelenés korilbelll Ugy alakul, ahogy 2010-ben, a 15 6ras eredmény 30,11%. A
legmagasabb megjelenési arany Nograd megyében van 36,52%-kal, a
legalacsonyabb Hajdu-Bihar megyében 27,25%-kal. A nemzetiségi valasztasnal
45,37% a megjelenési arany, de itt a regisztraltakhoz képest szamitjak. Ugy tiinik,
hogy 45-46%-0s részvételre lehet szamitani. Kiemelkedd napkdzbeni esemény nem
tortént, 1-2 rosszullétr6l és aramsziinetrdl kaptak hirt. Tiszakesziben a
szavazdfiilkében 9 db szavazdlapot talalt a bizottsag egyik tagja. A szavazatszamlalo
bizottsagok iranyaba utasitast kellett kiadnia, ugyanis tobb jelentés érkezett, hogy a
szavazatszamlalé bizottsagi tagok kimennek a szavazohelységen kiviilre és 150
méteres korzetben szedik le a kiragasztott plakatokat. Tajékoztattak a helyi valasztasi
irodan keresztiil Oket, hogy egyrészt ellentétesen jarnak el a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag altal kiadott iranymutatastdl, masrészt nem a szavazatszamlalo bizottsagi
tagok dolga, hogy a plakatokat leszedjék. Ejszaka folyaman volt két sajndlatos
halaleset. 1dOkozi valasztast az alabbi hét telepiilésen kell tartani polgarmesterjelolt
hianyaban: Répashuta, Aparhant, Udvari, Daraboshegy, Janoshaza, Tanakajd,
Nemesvita, Valkonya. Az id6kozi valasztasokat varhatoan februarban fogjak
megtartani. Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy Osszesen 417 visszalépés tortént a
szavazblapok gyartasat megel6z6en és ezt kdvetden is. Nagyrészt Ujragyartottak a
szavazblapokat, ahol erre mar nem volt lehet6ség, ott kihlztak a jelolteket. A
jegyzékonyvekbdl kozpontilag kivették a kiesO jeldltek neveit, ott mar nem fognak
megjelenni a nap végén.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonik a tajékoztatast.



I1. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. F. T. kifogasa

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A kifogas targya egy polgarmesterjelolt
valasztdjoganak felfiiggesztésére iranyul.

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Beadvanyozd polgarmesterjeloltként indul
Pamuk kdzségben. Versenytarsa, masik polgarmesterjelolt 6t megfenyegette, ezzel
allaspontja szerint a masik fél elvesztette valasztéjogat, kéri, hogy ezt a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag allapitsa meg. A Bizottsagnak azt kell vizsgalnia, hogy van-e
hataskore ilyen dontést kimondani, hogy valaki elveszti valasztdjogat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a kifogast érdemi vizsgalat nélkil
utasitsak el. Passziv valasztdjog felfliggesztését egyik valasztasi bizottsag sem
rendelheti el, csak a birdsag. Mivel az (igy targyava tett kérelem nem valasztasi ligy,
ezért az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasnak van helye. Hozzaszolas nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen szavazattal egyhangulag a kifogast érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

2. Németh Imre képviselojelolt altal benyujtott fellebbezés a Baranya
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 54/2014. (X.06.) szamu TVB
hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Németh Imre képviseldjelolt kifogast nyujtott
be a Mohacsi Onkormanyzati Hirek szeptember 26-an megjelent lapszdmaban
talalhaté cikk megjelenésével kapcsolatban. Kifogasahoz szamos mellékletet csatolt
arra vonatkozoan, hogy elektronikusan benyuijtotta kifogasat 27-én, 30-an és oktober
1-jén, de a dokumentum a Mohacsi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz nem érkezett meg.
Amikor személyesen benyuijtotta, a HVB attette az ligyet a Baranya Megyei TVB-hez,
aki észlelve, hogy a sajtétermék megjelenéséhez képest tobb mint 3 napon tul kerilt
benyujtasra, a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Ezt kbvetden élt nevezett
fellebbezéssel a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz Ujabb bizonyitékokat csatolva,
mellyel azt kivanta bizonyitani, hogy idében tortént a benyulijtas, de alldspontja
szerint azok azt igazoljak, hogy megprébalta elektronikusan benyujtani a beadvanyt,
de az nem érkezett meg, annak megérkezését nem igazolta. A fellebbezés
elutasitasat és az elso fokon meghozott hatarozat helybenhagyasat javasolja.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Teriileti Valasztasi Bizottsag helyesen itélte meg,
hogy a beadvany elkésett és nem elegend6 megprobalni azt elektronikus levélként
feladni, annak meg is kell érkeznie. A csatolt dokumentumokbdl megallapithatd, hogy
akkor tudta csak sikeresen eljuttatni a beadvanyat, amikor a mellékleteket darabokra
bontotta. Javasolja az els6 fokl hatarozat helybenhagyasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kiosztott Ujsagon megjellésre kerilt egy
honlapcim, ami megegyezik az Ujsag cimével. Ha ez internetes fellileten elérhetd a
valasztopolgarok részére, akkor alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara, ezért
ennek még ma is van jelentdosége. A Ve. 141. §-a rogziti, hogy mi mindsiil
kampanytevékenységnek, ennek tekintetében az Ujsag véleménye szerint
kampanyeszkdz. Nem a kozzététel szamit, mert a kampanytevékenység a tartalom,
nem pedig a megjelenés.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Nem ért egyet az érveléssel, 6sszemos két torvényi
rendelkezést. Nem azt mondjak, hogy egy internetes oldal, vagy egy Ujsag nem
kampanyeszkoz. Azt mondjak, hogy a kozzététel id6pontja szamit és kifogast az attol
szamitott 3 napon beliil lehet benydjtani.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A kifogastevl a papiralapon megjelent sajtotermeéket
teszi kifogasa targyava, nem a honlapot.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslat
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen egyhangu szavazattal az els6 fok( hatarozatot
helybenhagyja, megallapitva, hogy helyesen itélte meg, hogy a kifogas eredetileg is
elkésett volt.

3. Dr. A. T. fellebbezése a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
150/2014. (X.07.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A fellebbezés allaspontja szerint érdemi
vizsgalatra nem alkalmas, mert a kotelez6 tartalmi elemek koziil nem tartalmazza a
beadvanyozo lakcimét és személyi azonositdjat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A fellebbezés hianyos, ezért javasolja az érdemi
vizsgalat nélkili elutasitast. Hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas



Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

4. Kapus Krisztian polgarmesterjelolt kifogasa

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A kifogas targya a Magyar Hirlapban az ugyanazon
telepiilésen induld ellenjelolttel készitett interji egyes megallapitasainak a
valdsagtartalma.

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kifogas oktdber 9-én keriilt benyuljtasra a
Magyar Hirlap aznap megjelent 236. szama 8. oldalan megjelent ,Kiskunfélegyhaza
nyugalmat akar” cim({ cikkben elhangzottakkal szemben. Csanyi Jlbézsef, a
Kiskunfélegyhazan induld egyik polgarmesterjeldlt cikkben tett kijelentése: ,A
Nemzeti Férum és Lezsak Sandor, a Magyar Orszaggydilés alelndkének tamogatasaval
palyazom a polgarmesteri tisztségre. Lezsak Ur a FIDESZ-KDNP parlamenti
képviselbje, azaz kormanyzati szintrél tamogatjak a jeldlésemet.” A beadvanyozo a
FIDESZ-KDNP ko6z0s jelltje és allaspontja szerint ez a kijelentés sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjat, ezért kéri a jogszabalysértés megallapitasat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A kifogas targya egy Ujsagban megjelent interju egy
mondata. Ha ezt az egy mondatot nézik, akkor ebbdl valdban levonhat6é olyan
kovetkeztetés, mintha Kiskunfélegyhdzan a FIDESZ-KDNP nem egy jeloltet inditana,
azonban, ha a cikk egészét nézik, akkor ez a kifogas nem megalapozott, ugyanis az
ujsagcikk nem allitja azt, hogy Csanyi Jézsef a kormanypartok jeldltje lenne. Azt
allitja, hogy Lezsak Sandor tamogatja 6t és ebbdl vonja le a jeldlt azt a
kovetkeztetést, hogy kormanyzati szintr6l tamogatjak jelolését. Megitélése szerint ez
egy vélemény, amely Lezsak Sandor orszaggylilési alelnok altali tamogatas tényébdl
a jelolt altal levont kovetkeztetés. Ennek a kozzétételével a Magyar Hirlap nem
sértette meg a valasztasi eljaras rendelkezéseit és nem lépte at azt a hatart, amit
orszagos sajtdtermékként be kell tartania. Javasolja a kifogas elutasitasat. A csatolt
hatarozattervezet a Kuria szamos végzésére hivatkozva mutat ra arra, hogy a
valasztasi kampany soran a véleménynyilvanitds szabadsagat viszonylag tagabban
kell értelmeznitik mint valasztasi kampanyon kiviil.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel. Arra hivatkozik a
beadvanyozo, hogy 6t Kovér Laszld, az orszaggylilés elnbke tamogatja és becsatolta
Orban Viktor levelét, ami tudomasa szerint orszagosan terjesztésre keriilt és ebbdl is
kovetkeztetést von le. Felhivja a figyelmet, hogy a cikk elsé bekezdése tartalmazza,
hogy Csanyi Jézsef olyan polgarmesterjelolt, aki Lezsak Sandor tdmogatasaval indul.
A kifogasolt mondatrész a cikk kdzepén szerepel.



Dr. Lovas Andras NVB tag: Tamogatja az el6terjesztést. Abban az esetben, ha ezt
a fordulatot nem véleményként, hanem tényallitasként fognak fel, akkor is van
valdsagalapija, tekintettel arra, hogy Lezsak Sandor a kormanytdbbséget ado frakcid
tagja és olyan funkcidt tolt be, melyhez a kormanytobbség tamogatasa sziikséges.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Véleménye szerint a kifogast el kell utasitani, de
bizonyitottsag hianyaban. Azt bizonyitjak, hogy a kifogastevot kormanyzati szintrdl
tamogatjak, de azt nem bizonyitjdk, hogy Csanyi Jdozsefet nem tamogatjak.
Bizonyitottsag hianyaban javasolja a kifogast elutasitani.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Nem ért egyet a hatdrozati javaslattal. Alldspontja azzal
egyezik, amit masodik megoldasként EIndk ur felvetett. Nem az a lényeg, hogy az
alcimben egy lényeges mondatot ragadtak ki. Nem vitds, hogy a Nemzeti Férum
jeloltje Csanyi Jozsef, az sem, hogy az Egyesiilet elndke Lezsak Sandor, aki a jelolt
vonatkozasaban a tamogatasat a Nemzeti Forum elnokeként adta ki. Ett6l fliggetlen
az a tény, hogy Lezsak Sandor az Orszaggydlés alelntke és nem lehet megtéveszteni
a valasztokat azzal, hogy ebbdl az kdvetkezik, hogy kormanyzati szintr6l tamogatjak
a jelolést. Ez megtévesztd és a Ve. szabadlyaiba (itkézik. Egy part nem szokott egy
varosban két jeloltet inditani, tehat nem vonhaté le az a kOvetkeztetés, hogy a
FIDESZ-nek két jeldltie van. Nem mondhatd az, hogy Lezsak Sandor tamogatasa
kormanyzati szint(i, 6 mint a Nemzeti Férum Egyesiilet elndke tdmogatja a jeloltet.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszléo NVB tag: Nem tartja tamogathatonak a hatarozati
javaslatot. A cikkben nyilvanossagra kertil egy olyan megallapitas, mely szerint egy
egyesulet altal tamogatott polgarmesterjeldltet a Kormany is tamogat. Ez ellentétes a
logika szabalyaival, hiszen van ott egy kormanyparti jellt, akit tamogat a Kormany.
Ez a kitétel alkalmas arra, hogy a valasztokat megtévessze.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Felhivja tagtarsai figyelmét a kifogas 3.
bekezdésében foglaltakra, melyet idéz. Annak van jelent6sége, hogy Lezsak ur a
Nemzeti Férum Egyesiilet elndke, illetve az Orszaggylilés alelnoke. Egy perszonalunid
atlag valasztépolgar szempontjabdl elvalaszthatatlan.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: Vissza kellene térnilik a kiinduldponthoz, a
hatarozattervezet az inkriminalt széveg utolsd részét véleménynek tartja, nem
tényallitdsnak. Alapvetéen azt kell eldonteniiik, hogy az elhangzott mondat
tényallitas, vagy az el6zményekbdl levont kdvetkeztetése a cikkben nyilatkozo félnek.
Alldspontja szerint ez nem tényallitds, hanem az adott helyzetbdl a nyilatkozattevd
altal levont kovetkeztetés.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: A vitat lezarja, Osszefoglalja az elhangzottakat.
Felmeriilt Fabian Adrian részérdl egy javaslat a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasara, tekintettel arra, hogy nincs bizonyiték arra, hogy Csanyi Jozsef
kormanyzati szint(i tdmogatasanak valdtlansagat bizonyitotta volna a beadvanyozo,
kizardlag annyit igazolt, hogy 0 a kormanypartok altali jelolt. Javasolja, hogy ezt a
javaslatot a Bizottsag jegyzokonyvi dontéssel biralja el, melyet szavazasra bocsat.
Szavazas

A Bizottsag 198. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 1 igen, 11 ellenszavazattal Fabian Adrian tagtarsuk
érdemi vizsgalat nélkili elutasitd inditvanyat nem tamogatja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 8 igen, 4 ellenszavazattal a kifogast elutasitja, az
inkriminalt szovegrészt véleménynek tekinti.

5. Eross Gabor Janos polgarmesterjelolt kifogasa

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A beadvanyozd a Magyar Nemzet Online internetes
sajtétermék oktober 9-én megjelent ,Elitélték Jozsefvaros Egyiitt-PM-es
polgarmesterjeloltjét” cikkével szemben terjesztett el6 kifogast. Felolvassa a cim
alatti leadben szerepl0 szovegrészt, mely kitér arra, hogy a jeldltet birtokvitaban
marasztaltak el.

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Amennyiben a Bizottsag igényli, az inkriminalt
cikk a honlaprdl kivetitett formaban is megtekinthet6. A kifogast oktober 9-én
nyUjtotta be a polgarmesterjeldlt. Allitésa szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba
ttkdznek a cikk cimében és leadjében szerepeltek, melyet felolvas. A Bizottsagnak
abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a cikkben szerepld ,elitélték” szo
hasznalata alkalmas-e arra, hogy a Ve. alapelvi sérelmét megallapitsa a Bizottsag.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A kifogds megalapozott, a Magyar Nemzet Online
internetes sajtotermék ezzel az inkriminadlt cikkével és bevezetd szovegrészével
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak alapelvét, tekintettel arra, hogy az
elitélték kifejezéshez nemcsak a jogi szaknyelv, hanem a hétkdznapi, az Ujsagiroi, a
kéznapi értelmezés is a biintetéligyben tortént elitélést koti. A birtokhaboritas nem
bintetocselekmény. Jelen (igyben egy polgari jogvita keretében elbiralt
birtokhaboritasi ligy képezte a FOvarosi Torvényszék dontésének a targyat. A jeldltet
semmilyen blncselekményért nem itélték el. Ezzel a cimmel és bevezetd
szovegrésszel a Ve. alapelvét megsértette az MNO, ezért javasolja a jogsértés
megallapitasan tul a jogsért6 eltiltdsat a tovabbi jogszabalysértéstol és kotelezését



arra, hogy a hatarozat rendelkezd részét a kozlést6l szamitott 3 napon beliil a
jogsérto kozléshez hasonlé mddon tegye kdzzé.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: Felhivja a figyelmet arra, hogy az Ujsagcikk
cimében nincs benne, hogy hol és mikor itélték el a polgarmester-jeldltet, az alcimbdl
viszont vilagosan kideriil, hogy mir6l van szd. A birtokhaboritds nem blncselekmény,
az elitélés viszont biintetdjogi felelosséghez tapad. Azt kellene elddnteniiik, hogy
ebben a szOovegkdrnyezetben egyértelmiien arrél van-e szo, hogy az elitélték
kifejezés blintet6jogi felelosségre vonasra utal, vagy sem.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: A kdznyelvben egy birtokhaboritasrdl szold igyben
haszndljak az elitélték kifejezést. Felhivia a figyelmet az interneten megjelen6
ujsagokban hasznalt gyakorlatra, amelyben figyelemfelhivd cimekkel tesznek kdzzé
cikkeket.

Dr. Boda Pal NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel. Egy valasztasi kampany
hajrajaban egy jeloltrdl megjelent tényallitasrdl van szd, az elitélték szé pedig
egyértelmlen biintetdjogi feleldsségre utal, ezzel megtéveszti azt, aki elolvassa.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a hatdrozati javaslattal. A kifogas
meg egy polgari pert, illetve egy biintetdjogi feleldsségre vonast. Koztudomasu, hogy
az elitélték kifejezés egyértelmlen biintet6jogi felelosségre utal. A bulvarsajtoban
szokas, hogy megtévesztd cimet adnak. Ha valaki csak a cimet olvassa, annak
szamara megtévesztd. Ahogy a kifogas is tartalmazza, a cim és a lead ellentétes
tartalmd.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Egyetért Sasvari tagtarsaval, ténylegesen rogzitésre
keriil, hogy birtokhaboritasrél van szd, a felréhatd magatartas le van irva. A cikket
Osszességében kell értékelni és nem lehet a cimet kiragadni. Az Ujsagiré hatasvadasz
cime nem sérti a valasztasi eljaras szabalyait.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Ertelmezésében a koznyelv kifejezésben
blincselekményre utal ez a szd. Igaz, hogy a cikk korrigalja ezt a hibat, mert leirja,
mi tortént, de nem biztos, hogy ezt végigolvassak az emberek.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért azzal a felvetéssel, amely szerint a kifejezés
nem egyértelm(ien biintetGjogi feleldsségre vonasra vonatkozhat. Ha polgari jellegli
tgyben valamilyen marasztalas torténik, azt a koznyelv és az Gjsagirdk sok esetben
elitélésként fogalmazzak meg. Ha végigolvassak, kideriil, hogy az elitélés polgari
jellegli dolog. A hatarozati javaslattol ellentétben a kifogas elutasitasaval ért egyet.



Dr. Litresits Andras NVB tag: Valasztasi kampanyidGszakban vannak,
bulvarujsagos technikat alkalmaztak. A kifogas a leadre és a cimre fokuszal.

Dr. Sasvari Rébert NVB tag: Javasolja, vegyék ezt is véleménynyilvanitasnak. Az
Ujsaqird csak a véleményérdl tuddsitott. A nem jogvégzett ember szamara ez nem
megtéveszto.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Egyetért az elGterjesztéssel. A cim és lead kozott
nincs ellentét, elitélték a cim szerint és a lead szerint is. A lead és a cim visszaél
azzal, hogy valdban eliténi blintetéligyben lehetséges.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszléo NVB tag: Az itélet szoval van a probléma. Polgari
Ugyben is itéletet hoz a birdsag. Ha egy Ujsagird ezt leirja, azzal senkinek a jogat
nem korlatozza. Alldspontja szerint az elterjesztéssel szemben foglaljanak allést és a
hatarozatot Ugy hozzak meg.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Itt a véleménynyilvanitasnal sokkal pontosabb
kifejezésrél van szo. A cikk egészébll megérthetd, hogy birtokhaboritasrdl van szo,
viszont az elitélték szt tudatosan alkalmazta a Magyar Nemzet Online valasztasi
kampanyidGszakban. Szavazasra bocsatja az eredeti hatarozattervezet elfogadasat,
mely helyt ad a kifogasnak, megallapitia az alapelv sérelmét és legenyhébb
szankcidként eltiltja ezt az internetes szolgaltatot a tovabbi jogsértéstdl a kdzzététel
mellett.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen, 5 ellenszavazattal a kifogasnak helyt ad.

6. Zentai-Plajner Zsolt fellebbezése a Komarom-Esztergom Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag 32/2014. (X.09.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A beadvanyozé mint a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom Esztergomi Szervezetének elndke 2014. oktdber 5-én nyujtott be kifogast,
amelyet a TVB érdemi vizsgalat nélkil elutasitott, mert beadvanyoz6 nem jelélte meg
a jogsértés pontos idopontjat. Ez ellen élt fellebbezéssel, megjeldlve a jogsértés
pontos idopontjat, fenntartva korabbi kifogasat, mely arra iranyult, hogy bizonyos
személyek hivatali titulusa is fel lett tlintetve az Ujsagban, mikdzben arra van
bizonyiték, hogy ehhez nem jarultak hozza. Mivel az els6 fokd beadvanyban
elmulasztott hidnyokat a masodfoku eljarasban nem lehet pétolni, ezért allaspontja
szerint az els6 foku doéntés helybenhagyasanak van helye, amely érdemi vizsgalat
nélkiil utasitotta el a kifogast. A kifogasban maganszemély adatait adta meg, a
szervezet adatait nem.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja az érdemi vizsgalat nélkiil elutasito elso
foki hatarozat helybenhagyasat. Hozzaszdélas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen egyhangu szavazattal az els6 foku hatarozatot
helybenhagyja.

Sziinet

7. H. M. fellebbezése a Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
63/2014. (X.09.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Terileti Valasztasi Bizottsag hatarozataval a
Bacskai Naplo szerkesztOségének politikai hirdetésével Gsszefiiggd magatartasat
biralta el és a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Maganszemély nyujtott be kifogast oktdber 6-
an a Bacskai Napl6 cim(i kiadvany kapcsan a Baja Marketing Kft. ellen. Beadvanyozo
tobb alkalommal megkereste az adott sajtdterméket, melynek soran politikai
hirdetést szeretett volna megjelentetni. Erre vonatkozoéan kapott elutasitd valaszt.
Bar az ASZ-ndl bejelentkezett a kiadvany és a honlapjan megtalalhatd volt az
arjegyzék, ennek ellenére Ugy dontott a lap, hogy nemcsak az adott személy
vonatkozasaban, hanem egyaltalan nem jelentet meg ilyen hirdetést. A bizottsag
megallapitotta, hogy szeptember 25-én jelent meg az utolsé lapszam, ezért
elkésettnek mindGsitette a beadvanyt. Ez ellen élt fellebbezéssel beadvanyozd és
hivatkozik arra, hogy folyamatosan fennalld jogsértésrdl van szd. A Bizottsagnak el
kell dontenie, hogy helybenhagyja az els6 fokd dontést, vagy folyamatos
tevékenységrdél van-e szo.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A fellebbezés ténye arra kell, hogy koncentraljon,
amirdl az elsd foku hatarozat dontott, hiszen annak fellilvizsgalatat végzik el. Az elso
fokd hatdrozat alaposan megvizsgalva a jogsért6 cselekményeket, azt 3 kiilénb6zo
jogsértésnek mindsitve mindharom esetében megallapitotta, hogy azokhoz képest a
kifogas elGterjesztése elkésett volt, ezért a fellebbezés elkésettsége soran ezt a tényt
kell vizsgalniuk. Megitélése szerint az elsd fokl bizottsag helyesen jart el és javasolja
annak helybenhagyasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A hatarozattervezettel nem ért egyet, a kérelemben

egyetlen lapszam sem kerlilt megjelélésre, a mai napig folytatott jogszabalysérto
tevékenységre vonatkozoan kérte a jogsértés megallapitasat a beadvanyozd. Mind a
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kifogas, mind a fellebbezés egy 6nkormanyzati finanszirozasu lapra vonatkozik. Mivel
az egész Ujsag valasztasi kampanyban folytatott tevékenységére vonatkozik, ezért
nem lehet elkésettségre hivatkozni. A lapban, melyet mar birsagoltak, egyedil a
FIDESZ-KDNP hirdetése tudott megjelenni.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 2 ellenszavazattal az elsd fokl hatarozatot
helybenhagyja.

8. Kapus Krisztian polgarmesterjelolt fellebbezése a Bacs-Kiskun Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag 64/2014. (X.09.) szamu hatarozataval
szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az eredeti kifogast oktdber 6-an nyujtotta be a
jelolt a johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének sérelmével, mivel a
Nemzeti Forum Egyesiilet a Szuperinfé sajtétermékben oktober 3-an olyan mddon
utalt a FIDESZ és a Nemzeti Forum 9 évvel ezel6tt kozott egylittmiikodési
megallapodasara, amely alkalmas arra, hogy megtévessze a valasztopolgarokat. A
TVB nem latta megalapozottnak a kifogast, ezért azt elutasitotta. Ez ellen nyujtott be
fellebbezést a polgarmesterjelolt, melyben kifogasat fenntartotta, kérte, hogy a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag biralja fellil a TVB dontését és a kifogasnak adjon helyt.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a Tertleti Valasztasi Bizottsag dontésének
helybenhagyasat. A megallapodas nem tartalmaz hatarid6t és Kapus Krisztian nem
tudta igazolni, hogy a megallapodast felmondta volna barmelyik fél. Mivel a
megallapodas nem kerlilt megsziintetésre, nem valdtlan tényre alapuld az erre éplilo
kozlések rendje.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel. A kifogasbdl idéz,
mely feltételezésekre alapit.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A megallapodas szovege azt sugallja, hogy a 2006-
os valasztasokra kototték 2005-ben, de nem deriil ki beldle, hogy a 2006-o0s
valasztasokkal megsziint.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: Egyetért az elGterjesztéssel.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas
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Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen egyhangu szavazattal az els6 foku hatarozatot
helybenhagyja.

9. Cs. L. Gy-né kifogasa

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Beadvanyozd oktdber 10-én nyujtotta be
kifogdsat, mert a F&varosi Lengyel Onkormanyzat e-mail cimérdl felhivast kiildtek ki
azzal a szbveggel, hogy szavazzanak a listajukra és ezek mellékletében a fovarosi,
illetve orszagos lengyel nemzetiségi lista mintaképét juttattak el. Beadvanyozd
vélelme szerint olyan személyek részére is kiment a megkeresés, akik adataikat
letiltottak. Ennek ellentmond, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda altal atadott adatokon
csak név és lakcim szerepel. A levél kampanytevékenység, ennek ellenére a Févarosi
Lengyel Onkorményzat elnékének hivatalos e-mail cimérdl lett kikiildve.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, a kifogasnak részben adjanak helyt,
allapitsdk meg, hogy a Févarosi Lengyel Onkormanyzat vezetdje megsértette a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt alapelvet azzal, hogy a valasztdpolgari akarat
befolyasolasara alkalmas kampanytevékenységet végzett ezzel az elektronikus Uton
valé megkiildéssel. Az esélyegyenlGséget azzal sértette meg, hogy a szavazdlapon
kifejezetten az egyik budapesti teriileti listara vald szavazasra buzditott. Hozzaszolas
nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen egyhangu szavazattal a kifogasnak részben
helyt ad.

10. Vetési Imre fellebbezése a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
160/2014. (X.07.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A fellebbezést oktdber 10-én nyuijtotta be a
fellebbezd. Alldspontja szerint hidba kisérelte meg korabban benydjtani a
fellebbezést, ez nem volt sikeres, a beérkezés id6pontja 16 éra utani, ezért elkésett
és a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkl el kell utasitani.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat, mivel elkésett. HozzaszOlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.
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11. Kozsnyanszky Janos a Magyarorszagi Ruszinok/Rutének Orszagos
Szovetségének elnoke altal benyujtott kifogasok

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A Bizottsagnak két kifogasrdl kell dontenie.
Mivel a témajaban, a kérelmezett személyében és szervezetében azonos, ezért
javasolja, a Bizottsag egyben birdlja el a két kifogast, mely arra vonatkozik, hogy a
Ruszin Kisebbségi Osszefogas Egyesiilet szdrdlapokat kiildott ki tobb telepiilésen
olyan személyek részére, akik letiltottak adataikat. A postai kiildeményben talalhatd
szavazodlapokkal kapcsolatban is tesz észrevételeket beadvanyozd, de a beadvanyok
nem alkalmasak érdemi vizsgalatra, mivel formai hibasak.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a Bizottsag a két kifogas elbiralasat a
Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan egyesitse. Javaslatanak elfogadasat szavazasra
bocsatja.

Szavazas

A Bizottsag 199. szami jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen egyhangu szavazattal a Kozsnyanszky Janos
altal benyujtott két kifogast egyesiti.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a birésagi nyilvantartasi szamot nem
tartalmazo, de jogi személy egyesiilet nevében benyuijtott egyesitett kifogasokat a
Bizottsag érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el. Hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen egyhangu szavazattal az egyesitett kifogasokat
érdemi vizsgalat nélkl elutasitja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az elnoklést atadja EIndkhelyettes asszonynak.
Dr. Patyi Andrds eindk tavozik a Bizottsag Uleséerdl,

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Megéllapitia, hogy a Bizottsag 11 fSvel
hatarozatképes.

12. Dr. Issekutz Sarolta altal az Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis
Egyesiilet képviseletében benyujtott kifogas

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturdlis
Egyesiilet elncke kifogast nyujtott be oktdber 10-én. Alldspontja szerint a kifogas
érdemi vizsgalatra nem alkalmas, tekintettel arra, hogy EIndk asszony a birdsagi
nyilvantartasba vételi szamot nem adta meg.
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Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Javasolja a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kifogas utolsé bekezdése jogilag lehetetlent kért
az ott megjelolt egyesiilet jeloltjeinek és listdinak a toroltetésével. Javasolja, erre
térjenek ki a hatarozatban.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: A Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontja
egyértelmiien leirja, hogy a jelold szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi
szamot fel kell tiintetni a kifogason. Mivel a beadvanyozd ezt nem tette meg, uUgy
gondolja, a hatdrozati javaslat helyes. Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangu szavazattal a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Tovabbi napirendi pont nincs, az tilést
bezarja.

Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke
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