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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2014. SZEPTEMBER 22-I ULESEROL

Az iilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany
u. 3.

Az iilés ideje: 2014. szeptember 22. 17,00 éra

Jelen vannak:
Dr. Patyi Andras elnok
Dr. Boda Pal
Dr. Bozsoki Eva elndkhelyettes
Dr. Fabian Adrian
Dr. Sasvari Rébert
Dr. T6ta Aronné

Dr. Borbély Andrea

Dr. Litresits Andras

Dr. Lovas Andras

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszl6
Szabd Miklds

Dr. Palffy Ilona NVI elntk
Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezeto
az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (ilésén
megjelenteket, kilon kdszonti Dr. Palffy Ilona elndk asszonyt. Megallapitja, hogy a
Bizottsdg 11 taggal hatdrozatképes és az Ulést megnyitja. A meghivoban két
napirendi pontra tett javaslatot, melyeket ismertet, majd szavazasra bocsatja a
napirend elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 180. szamu jegyzokonyvi dontése:



Megallapitja, hogy a Bizottsdg 11 igen egyhangl szavazattal a napirendet
megallapitotta.

Napirend

I Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

II. Jelolo szervezet nyilvantartasba vétele a Budapest 11. szamu
orszaggylilési egyéni valasztokeriiletben 2014. november 23.
napjara kitizott idokozi orszaggyiilési képviselb valasztason

L Jogorvoslati kérelmek elbirdlasa

1. Dongo Jozsef képviselOjelolt altal benydjtott fellebbezés a Bacs-Kiskun
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 48/2014. (IX.18.) szamu
hatarozataval szemben

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Bizottsagnak nem kellene masodfokon eljarni, ha a
HVB hataskorébe tartozd (igyet a TVB hataridoben attette volna. Az {igyben jel6lo
szervezetekrol és jeloltekr6l van szd, akik egy olyan egyesiletet mint jelolo
szervezetet tlintetnek fel sajtotermékeken, ami nem létezik. Ezzel a
valasztopolgarokat megtévesztik és ez mar egy jogerOs itélotablai dontést kovetd
masodik eset.

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A HVB szeptember 5-én mar hozott dontést,
ahol megallapitotta ugyanezen cselekmény ellen a jogsértést. Az {igy a jogorvoslati
férumokon keresztiil eldszor a TVB-hez, majd a Szegedi [télétablahoz keriilt és 2014,
szeptember 15-én az [télétabla joger8s dontést hozott, amelyben megallapitotta,
hogy a HVB helyesen allapitotta meg a jogsértést. Ezzel parhuzamosan ismételt
beadvany érkezett a TVB-hez a szeptember 12-i Szuperinfo Ujsagban megjelent
hirdetés kapcsan, melyr6l szeptember 18-an hoztak dontést, ahol szintén
megallapitottak a jogsértést. A jogsértés megallapitasan tul a birsag intézményét
nem alkalmaztak. Ez ellen a hatarozat ellen élt jogorvoslattal Dongd Jozsef, a
FIDESZ-KDNP képvisel6jeloltje és kérte, hogy birsag is keriiljon kiszabasra az adott
tgyben és ennek megfeleléen az NVB az els6 fokon hozott TVB dontést valtoztassa
meg.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a TVB hatarozatat részben megvaltoztatd
és a fellebbezésben inditvanyozott birsdag medfizetésére kotelez0 hatarozat
meghozatalat. Ezeknek a szdrdlapoknak, illetve sajtétermékeknek az eldallitasaval a



valasztépolgarok megtévesztése megvaldsul a nem létezd, de tamogatast vélelmezd
egyesileti név hasznalataval. A valasztasok tisztasaganak megodvasa, valamint a
johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas kdvetelménye nem engedi meg ezt a
magatartast. Javasolja, a fellebbezésnek hagyjanak helyt, az els6 fokl dontést
valtoztassak meg, és szabjanak ki birsagot.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A fellebbez6 nem adta meg a személyes adatait, de
a beadvanyt FIDESZ-KDNP nevében irta ala. A FIDESZ egységes szerkezetbe foglalt
alapszabdlya szerint a helyi szervezet nem rendelkezik 6nalld képviseleti
jogosultsaggal, igy beadvanyozd a FIDESZ képviseletére nem jogosult. Mi az
iranyadd, ha ugy kezdi a beadvanyt mint maganszemély, viszont az alairasnal jelolo
szervezet nevében jar el? Van-e ebben irdanyadd kuriai dontés, kit tekintenek
beadvanyozdnak? Amennyiben a jelold szervezet nevében adta le a fellebbezést, az
érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Nem az aldirdas szamit, hanem az, hogy miként
terjeszti eld. A torvény nem kdvetel meg alairast. A beadvanyozd maganszemélyként
terjesztette el a fellebbezését. Tovabbi hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangu szavazattal az els6 fok( hatarozatot
részben megvaltoztatta, a jogsértoket birsag megfizetésére kotelezte.

2. Dr.S.Cs. fellebbezése a Fejér Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
38/2014. (IX.18.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A beadvany 3 részbdl all, de mindharom
esetben felmeriil, hogy az els6 foku bizottsagnak nem kellett volna érdemben biralnia
az Ugyet, mivel az elkésettnek mindsiilhet. Javasolja, a Bizottsag el0szoér abban
foglaljon allast, hogy az eredeti beadvany idében érkezett-e és amennyiben nem,
akkor valtoztassa meg az els6 fokon meghozott dontést ugy, hogy a kifogast érdemi
vizsgalat nélkil elutasitia. A kezdeményezd a Racalmas kiadvany augusztusi és
korabbi kiadvanyaival kapcsolatban nyujtott be kifogast. Alldspontja szerint, mivel a
legkés6bb megjelend augusztusi szam augusztus 29-én jelent meg, szeptember 1-jén
16 draig lehetett volna kifogast benyujtani, ezzel szemben a kifogas szeptember 15-
én keriilt benyujtasra. Ezzel azonos allaspontot képviselt a Kdria Kvk.II1.37.484/2014.
szamu végzésében, melyben az NVB hasonlé (igyben kialakitott allaspontjat
elfogadta. A kifogas masodik része arra iranyul, hogy a Racalmasi televizié augusztus
28-an, illetve szeptember 11-én két médiatartalmat tett kbzzé. Ezek esetében is az az
allaspontja, hogy a kifogas elkésett. Beadvanyozd sérelmezi, hogy az ujsagban
megjelent tartalom a honlapon megtalalhatd.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az els6dleges dontési javaslat, hogy a kifogas
hataridoben keriilt-e el6terjesztésre. A kérdést a fellebbezés elbiraldasa soran is
figyelembe kell vennilik. Véleménye szerint a kifogas elkésett volt, ezért javasolja,
hogy a kifogas érdemi vizsgalat nélkili elutasitasaval valtoztassa meg a Bizottsag a
Fejér Megyei TVB tamadott hatarozatat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A fellebbez0 hivatkozik a Ve. 209. § (2)
bekezdésére, mivel a honlapon torténd megjelenéssel folyamatosan fenndll a
jogsértés. Ha ezt az el6z6 Ugyre vetitik vissza, akkor a valasztdpolgarok 24 déraban
szembesiilnek jogsértd kdzleménnyel. Ezen logika mentén Ugy gondolja, nem késett
el a kifogas, ugyanis egy onkormanyzati honlapon megtalalhatok a lapszamok és
folyamatosan fennalld jogsértésrdl beszélnek.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Véleménye szerint az szamit, hogy mikor jelent meg
a kiadvany.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Nem a tudomasszerzésnek van jelentésége, hanem a
jogsértés megvaldsulasanak. Az Gjsag tekintetében feltétlenil elkésettnek itéli meg a
kifogast. A honlap tartalmaval kapcsolatos jogsértés is azon a napon valdsult meg,
amikor a jogsértd tartalom felkeriilt. A folyamatosan megvaldsuld jogsértésre a Ve.
semmiféle rendelkezést nem tartalmaz.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az elhangzott logikat kdvetve nem egyértelm(
szamara, hogy mikor volt a jogsértés. Amig nem jut a valasztdpolgarok tudomasara,
addig a jogsértés nem tud megvaldsulni. Az énkormanyzati honlapot folyamatosan
nézegetik a valasztopolgarok.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: A nyomtatott sajtotermékek esetében a
jogsértés idopontja kézzelfoghatd, hiszen datummal latjak el az Gjsagot.

Dr. Patyi Andras NVB elnOk: Szavazasra bocsatja az elsd foku hatarozat
megvaltoztatasanak elfogadasat a kifogas elkésettsége miatt.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 2 ellenszavazattal az els6é foku hatarozatot
megvaltoztatta és a kifogast érdemi vizsgalat nélkl elutasitotta.



3. dr. Horvath K. Jozsef fellebbezése a Pest Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 15/2014. (IX.19.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A fellebbezést a Péceli Hirek foszerkesztoje nyujtotta
be.

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A TVB a FIDESZ-KDNP képvisel6jeldltje altal
benyujtott kifogasnak helyt adott és megallapitotta, hogy a Péceli Hirek
onkormanyzati havilap 17. évfolyam 9. szamaban a cimoldalon, valamint a hatarozat
rendelkez6 részében megjeldlt masik harom helyen a kiadd megsértette a valasztasi
eljaras esélyegyenloségre vonatkozo alapelvét, ezért a TVB ettdl a cselekménytol a
kiadot eltiltotta, egyben kotelezte, hogy a legkdzelebbi szamban a TVB hatarozatanak
rendelkezd részét tegye kodzzé. A kifogast szeptember 5-én nyujtottak be, melyben a
kifogastevé elBadta, hogy a polgarmester elnokletével vezetett 2119 Osszefogés
Egyesiilet az 6nkormanyzati Ujsagot egyéni kampany, illetve politikai célra hasznalja,
amely valasztasi id0szakban sérti a valasztas egyenlo feltételeket eldird alapelvét. Az
Ujsag 1. oldalan lathatd a korzet orszaggylilési képviseldje a varos jelenlegi
polgarmesterével és képviselbivel. Az ott szerepld személyek az adott jeldl6 szervezet
képviselbjeldltjei is az Onkormanyzati valasztason és az ezt népszerlsité poldban
vannak. Ugyanez a kifogasa a beadvanyozonak a 3. oldal bal alsd sarkaban lathatd
képpel, valamint az Ujsagban két cikk taldlhatd, ami jelenlegi képviselok
tevékenységérdl szol, akik indulnak a valasztason. A TVB Ugy latta, hogy a
kifogasban leirtak alapjan megvaldsult az esélyegyenl0ség sérelme, mind a négy
esetben megallapitotta a jogsértést és az eltiltast. A Bizottsagnak abban kell dontést
hoznia, hogy az emlitett 4 esetben megvaldsult-e a jogsértés és meg lehet-e
allapitani a kiadd felel6sségét és ha igen, kell-e kotelezni a hatarozat kdzzétételére.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a TVB hatarozatanak tdlnyomo
tobbségében torténé megvaltoztatasat. A hatarozattervezet az inkriminalt 4 iras kozl
3 esetben nem allapitja meg, hogy jogsértés allna fenn, egyedill a Péceli Hirek
onkormanyzati lap cimoldalara nézve allapitia meg azt, hogy az a Ve. 140. §-a
szerinti kampanyeszkdznek mindsiil és alkalmas a valasztdi akarat befolyasolasara,
illetve annak megkisérlésére, tekintettel arra, hogy a képen jol kivehet6 a polén a
jelolo szervezetre utald jelkép. A harmadik oldalon k6zolt fotd olyan kicsi, hogy azon
nem latni, hogy milyen jelvényt visel a polgarmester. Allandéan kovetett
jogalkalmazdi gyakorlatuk szerint akkor sem mindGsil kampanycselekménynek, ha
egyébként 0 jeldltként is indult. Ugyanez a helyzet a 4. oldalon k&zolt irassal és a 8-
9. oldalon az Uj kozalapitvany vezetGjérdl kozolt cikkel.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel. Javasolja, hogy a
rendelkez0 részben ne citdljak részletesen az oldalszamokat. A cimlapon megjelent



foton jol kivehetd a jel6ld szervezetre vald utalds, ezért megsérti az
esélyegyenloséget, mert a tobbi jelold szervezetnek nem biztositott megjelenést a
cimlapon.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A részletes rendelkezo részt a TVB rendelkezd része
indokolja, mert ott tételesen fel van sorolva a 4 oldal.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Nem ért egyet a hatarozattervezet azon részével, hogy
az 1. oldalon 1évd fotd jogsértd lenne. Nem kellene allast foglalniuk abban, hogy ki
milyen ruhat vegyen fel egy nyilvanos rendezvényen. Nem tisztjik ezt megitélni.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Nem azt itélik meg, hogy milyen ruhat vesz fel,
hanem azt, hogy latszik a jelolo szervezet jelképe és az a lényeg, hogy milyen fotdt
tettek a cimlapra. Itt a szerkeszt0ség az eljaras alanya.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért EInok Urral, kampanyidGszakban jelentette
meg a szerkeszt6ség, mely véleménye szerint szandékos magatartas eredménye,
mivel a fotot egy elméletileg semleges, 6nkormanyzati kbzpénzbdl finanszirozott lap
szerkesztosége kiemelt és cimlapra tett.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat
a rendelkez6 részben foglaltakkal.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 1 ellenszavazattal az els6 fokd hatarozatot
részben megvaltoztatta, a kifogast ezen részében elutasitotta.

4. dr. Peto Erno képviselojelolt fellebbezése Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag 32/2014. (IX.18.) szamd hatarozataval
szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az eredeti kifogas arra iranyult, hogy a
Szolnoki Televizid Zrt. valasztasi szabalyzata tobb pontjaban sérti a Ve. 2. §-aban
foglalt alapelveket, valamint a Ve. 147. §-at. A fellebbezés emliti a 3.1, 3.2 és 3.3
pontot. Az els6 fokon eljart bizottsag a kifogast elutasitotta, a fellebbezés ennek
modositasara iranyul. Ismerteti a harom emlitett pont tartalmat. Beadvanyozo
allaspontja szerint mindharom pont sérti az alapelveket, mig a 3.3 pont a 143. § (3)
bekezdését. Az elsO két pont olyan felvetés, melyet az els6 fokU bizottsag szerkesztbi
szabadsag fogalmaba sorolt, a 3.3 pont a Ve. altal szabalyozott politikai reklamrol
rendelkezik. A kezdeményezés arra iranyul, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
valtoztassa meg az els6 fokon meghozott dontést, mely a kifogast elutasitotta és



allapitsa meg, hogy a Szolnoki Televizid Zrt., illetve annak valasztasi szabalyzata sérti
a Ve. rendelkezéseit.

Dr. Tota Aronné NVB tag: A Szolnoki Televiziohoz kot6d6é személyes érintettsége
kapcsan a dontésben és a targyalasban nem kivan részt venni.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Megallapitja, hogy a napirend targyaldasan a
Bizottsag 10 fovel vesz részt. A valasztasi szabalyzat harom, egymastdl elkilonitheto
teriiletet érint, melynél a 3. esetben, a politikai reklamok kozzétételében van vita. A
politikai reklamok kozzétételére nézve a torvény vonatkozd rendelkezése helyi
médianal nem irja el6 a regisztracids bejelentési kotelezettséget. Itt kereskedelmi
televiziordl van szd, amely tehet kdzzé politikai reklamot, de akkor ingyen kell
kdzzétenni. A szabalyzat azonos feltételek mellett, ugyanabban az idésavban, azonos
hosszlisagu spotokat vallal kozzétenni és ennek a szabadlyait irja le. Véleménye
szerint nem all fenn valasztasi alapelvi, illetve jogszabalysértés. Javasolja az elso
fokon hozott dontés helybenhagyasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel, mert a szabalyzat
kizarja, hogy valaki odavigyen egy sajat koltségére elkészitett spotot és ezért fizetnie
kell. Fellebbezd utal ra, hogy a kereskedelmi televizié jelentds Onkormanyzati
tdmogatasban részesiil. Azaltal, hogy a szabalyzat lesz(ikiti, hogy csak a TV altal
legyartott spotokat adja le, sérti az esélyegyenldség elvét.

Szabo Miklos NVB tag: Hatdrozottan érzi azt, hogy iranyitott a valasztasi
megjelenés a Szolnoki TV-nél. Arra is van utalas a szabdlyzatban, hogy a nem altaluk
készitett anyag koltségeket vonz. Ugy érzi, itt elhatarozas van abban az irdnyban,
hogy lehet6leg ne adjanak le valasztasi célzatl anyagokat. Véleménye szerint helyt
kellene adniuk a fellebbezésnek, mert 6nként vallalt tevékenységet végez a TV, de
nem biztosit egyenlé megjelenési lehetdséget a résztvevok szamara.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Véleménye szerint ez nem valasztasi igy. A Szolnoki
TV nem jelolt, nem jel6ld szervezet, a szabalyzat nem valasztasi magatartas, hiszen
még egyetlen jelol6 szervezetet sem utasitottak el, nem diszkriminaltak, nincs
rendeltetésellenes joggyakorlas, nincs egyedi tigy. Ameddig egy jeldlt nem jelzi, hogy
a szabdlyzat alapjan kizartak, hattérbe szoritottak, esélyeit gyengitették, addig ez
nem valasztasi Ugy, ezzel nem szabadna foglalkozniuk, nincs dontési helyzetiik az
ugyben.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel. Itt arrdl van sz6, hogy
a hirdetési lehet6ség kapcsan kell diszkriminacidomentesen biztositani a lehetGséget a
jelolo szervezeteknek. Nincs sziikség vizsgalatra, mert mindenki ugyanazon feltételek



mentén tudja igénybe venni az adott szolgaltatast, ezért nem all fenn az
esélyegyenloség sérelme.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet Fabian Adriannal, mert nem kell
konkrét jogsérelem. Felhivja tagtarsai figyelmét a 3.3 pontban foglalt
reklamdsszegekre, ami a Ve. alapelveibe (itkozik.

Dr. Boda Pal NVB tag: Felhivia a figyelmet a 8. oldalon szerepl0 kitételre, mely
szerint kilsO gyartasi misort is elfogadnak. A sugarzas dijmentes. Egyetért a
hatarozattervezettel.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Ez egy milisorszolgaltatasi szabalyzat, amelynek
betartasa folott a médiahatdsag itél. Nincs arra tényallas felvéve, hogy valaki politikai
reklamot kivant kozzétetetni és azért koltséget kellett fizetnie. A szabalyzat abbdl
indul ki, hogy politikai reklamot ingyen sugaroz, ilyen tipusi spotot készit is és erre
vonatkozik az a Kkijelentés, hogy a dijakat be kell fizetni. Ez egy szabalyzat,
semmilyen konkrét esemény nem valdsult meg, amely a Valasztasi Bizottsag
hataskorébe esne. A kifogas elutasitasanak oka lehet, ha az (igy nem valasztasi {igy.
Javasolja, hogy hozzanak jegyzOkonyvi dontést ennek az allaspontnak az
elfogadasarol.

Szabo Miklos NVB tag: Megjegyzi, hogy akkor, amikor egy kereskedelmi média
ugy dont, hogy valamilyen formaban beszall a valasztasba, akkor, amikor a
szandékat kihirdeti, mar Ugy kellene hozzaallni, hogy az esélyegyenl6ség mindenkire
vonatkozzon és ha a torvény Ugy rendelkezi, ingyen kell kbzzétenni.

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Ha politikai reklamot kozzétesz, azért semmilyen
ellenértéket nem kérhet. Javasolja, hogy a fellebbezés alapjan a Bizottsag valtoztassa
meg az elsO foku dontést és a kifogast érdemi vizsgalat nélkil utasitsak el, mert nem
valasztasi (igy. Kéri, a Bizottsag jegyzokonyvi dontéssel foglaljon allast abban, hogy
egyetért-e azzal, hogy konkrét reklamkozzététellel Osszefiiggd tényallas hidanyaban
még nem beszélhetnek eljarasi gyrol.

Szavazas

A Bizottsag 181. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitia, hogy a Bizottsag 7 igen, 3 ellenszavazattal elfogadta azt az elvi
allaspontot, hogy Onmagaban egy szabdlyzat birtokdban még nincs abban a
helyzetben, hogy valasztasi ligyet biraljon el.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ismerteti a hatdrozat rendelkezd részére tett
javaslatat, melyben a Bizottsag a TVB hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, melynek indoka az, hogy konkrét jogsértés



megvaldsulasanak hidanyaban énmagaban a valasztasi szabalyzat Valasztasi Bizottsag
hataskorében elbiralhatd lGgyet nem képez, ahhoz valamely politikai reklam, vagy
miisorszam kozzétételével 0sszefiiggd jogsértés valdszinlisége, bizonyitottsaga, arra
utald tények kellettek volna. Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslat elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen, 3 ellenszavazattal az elsdé foku hatarozatot
megvaltoztatta és a kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

II. Jelolo szervezet nyilvantartasba vétele a Budapest 11. szamu
orszaggylilési egyéni valasztokeriiletben 2014. november 23.
napjara kitizott idokozi orszaggytilési képviselo valasztason

1. Magyar Liberalis Part

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Megallapitja, hogy a napirend targyalasan a
Bizottsag 11 taggal hatarozatképes. A Magyar Liberalis Part a november 23-ara
kit(izott idOkozi valasztasra jelolé szervezetként benydjtotta kérelmét, mely a
jogszabalyi elbirasoknak megfelel. Hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a jelolo
szervezet nyilvantartasba vételének elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangul szavazattal nyilvantartasba vette a
Magyar Liberalis Part jelol0 szervezetet a Budapest 11. szamu orszaggydilési egyéni
valasztokeriiletben 2014. november 23. napjara kitlzott idokozi orszaggydlési
képviseld valasztason.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: EInok asszony rovid kérdésfelvetéssel jelezte, hogy
szilkség lesz egy iranymutatas kiadasara, mely az llésanyagban megtalalhato. A
kovetkezO (ilésen az altalanos vitat lefolytatjak. Tovabbi napirendi pont nincs, az
tlést bezarja.

Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



