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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2014. JULIUS 15-I ULESEROL

Az iilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany
u. 3.

Az iilés ideje: 2014. julius 15. 16,00 dra

Jelen vannak:
Dr. Patyi Andras elnok
Dr. Boda Pal
Dr. Bozsdki Eva elndkhelyettes
Dr. Csenterics Ferenc
Dr. Sasvari Rébert
Dr. Téta Aronné

Dr. Borbély Andrea

Dr. Litresits Andras

Dr. Lovas Andras

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszl6

Dr. Palffy Ilona NVI elntk
Dr. Jackli Tamas NVI f6osztalyvezetd
az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (lésén
megjelenteket. Kilon kdszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda EIndkét. Megallapitja, hogy
a Bizottsag 10 taggal hatarozatképes és az Ulést megnyitja. A meghivéval egyiitt
napirendi pontok targyaldsara is javaslatot tett, melyet ismertet.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Javasolja Egyebek napirendi pont felvételét,
melynek keretében egy torvénymoddositd javaslat indokolasat szeretné ismertetni.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Nem ért egyet Egyebek napirendi pont el6készito irat
hianyaban torténo targyalasaval. Szavazasra bocsatja a javasolt Egyebek napirendi
pont napirendre vételének elfogadasat el6 nem készitett jogszabaly-mddosito javaslat
megtargyalasa céljabdl. A javaslatot nem tamogatja.

Szavazas

A Bizottsag 120. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 2 igen, 8 ellenszavazattal az Egyebek napirendi pontot
nem vette napirendjére.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az altala ismertetett napirendi
pontok elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 121. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangu szavazattal egyhangulag elfogadta a
napirendet.

Napirend

L Iranymutatas a  helyi é6nkormanyzati képviselok és
polgarmesterek valasztasarol szolo 2010. évi L. térvény 8. § (1)
bekezdéséenek értelmezése targyaban (altalanos vita)

II. Orszdgos népszavazasi kezdeményezés elbirdlasa

L Iranymutatas a  helyi é6nkormanyzati  képviselok és
polgarmesterek valasztasarol szolo 2010. évi L. térvéeny 8. § (1)
bekezdésének értelmezése targyaban (altalanos vita)

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Bizottsag elGszor arrédl hoz dontést, hogy
fennallnak-e az iranymutatas kiadasara vonatkozd jogszabalyi feltételek. Az el6z6
llésen irasban és EIndk asszony részérdl szdban is részletesen ismertetésre keriilt az
a kérdés, mely az Ovijt. 8. § rendelkezései és a valasztasi eljarasrol szold térvénynek
az ajanloivek kiszolgaltatasara és az ajanlas folyamatanak megkezdésére vonatkozo
szabdlyai viszonyara vonatkozik. Az Ovijt. régziti, hogy egy valasztdpolgar csak egy
jelolést fogadhat el valasztastipusonként, illetve telepiilésenként és megyénként. A
Ve. 120. § (3) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy a valasztdpolgarnak a jelolés
elfogadasardl az ajanloiv igénylésekor nyilatkoznia kell. Indokolt a két jogszabalyi
rendelkezés tisztazasa abbdl a szempontbdl, hogy a helyi, illetve teriileti valasztasi
irodak tudjak, hogy van-e teenddjiik, ha felmeril, hogy valaki mar nem az elso



jelolést fogadja el az ajanléiv igénylésekor, illetve a valasztasi bizottsagoknak van-e
kompetencidjuk, ha valaki a tilalmat atlépve tobbedik jelolést kivan elfogadni.
Megitélése szerint az irdnymutatas kiadasanak a feltételei fennallnak, ezért arra tesz
javaslatot.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért az iranymutatas kiadasanak
sziikségességével és azzal, hogy nem utdlag, az ajanlasok Osszegylijtését kovetben
kell a jeloltnek nyilatkoznia, hanem azt megel6z6en. Van-e KIM rendelet, mely a
hasznalanddé formanyomtatvanyok tekintetében szabalyozast tartalmaz?

Dr. Palffy Ilona NVI elnok: Van egy tervezet, mely akkor keriil kiadasra, ha
Koztarsasagi EInok Ur kitlizte a valasztast.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az iranymutatas kiadasanak
indokoltsagardl szold dontés elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy 10 igen egyhangl szavazattal a Bizottsag iranymutatas kiadasat
indokoltnak tartja.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Feljegyzésében javaslatot tett arra, hogy az
iranymutatasban a Ve. eljarasi rendelkezéseit kovessék. Megitélése szerint nem a
jelolt nyilvantartasba vételekor, hanem a jelolési folyamat megkezdésekor kell
torténnie valamilyen intézkedésnek. A tébbes valasztasi iv igénylése targyaban nem a
valasztasi irodaknak kellene alakszer( hatarozatot hozniuk, hanem ezt a valasztasi
eljarast tamogatd informatikai rendszernek kellene kiszolgalni és vitas esetben az
iroda miikodésével kapcsolatos jogorvoslati kérelmet elbirdld valasztasi bizottsag
hozna alakszer(i hatarozatot.

Dr. Boda Pal NVB tag: Az EInok Ur altal el6terjesztett javaslattal ért egyet, mert a
folyamatot a legelején kellene megallitani, hogy ne legyen tébbes jeldlés. Ezt a
szamitdgépes rendszernek kell észlelnie és az irodanak csak tdjékoztatast kell
kiadnia, jogorvoslati lehetéségként pedig a bizottsaghoz lehet fordulni. Adatvédelmi
szempontbdl is ez a helyes megoldas.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszl6 NVB tag: Egyetért az elhangzottakkal. Ez a megoldas
a pontos megszoévegezéssel szolgalja azt, hogy a valasztasok tisztasagara tovabbra is
kell6 mértékben tudjon felligyelni a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, ugyanakkor a
dontés azokhoz a helyi vlasztasi bizottsdgokhoz keriil, akik erre jogosultak. Igy
tudjak torvényesen és jogszer(ien kezelni ezt a problémat és nem adnanak
lehetdséget arra, hogy zavaros helyzetek teremtodjenek a valasztasi rendszerben.



Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Egyetért azzal, hogy a valasztasi irodak
informatikai rendszerénél alkalmazzanak olyan féket, amely megakadalyozna a
tobbszoros nyilatkozattételt. A jogorvoslati rendszert a masodik Iépcs6ben javasolja
kidolgozni és a valasztasi bizottsagoknak lenne hataskoriik a jogorvoslatra.

Dr. Toéta Aronné NVB tag: Egyetért az EIndk Ur altal szdban elSterjesztett
javaslattal. Tobbes jelolés alatt azt értik, amikor valaki ugyanabban a jel6lési fajtaban
tobb telepiilésen akar indulni. Egyetért azzal, hogy az informatikai rendszerbe
épitsenek be egy féket, mert a Ve-ben egyértelm(, hogy a valasztasi iroda ebben a
kérdésben nem hozhat hatarozatot. Ha kifogast terjeszt el6 valaki, akkor keriilhet
jogorvoslattal a valasztasi bizottsag elé. Ily modon a tobbes jelblés
megakadalyozhatd lenne.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért az el6tte szdlokkal. Egyetlen jeldlést lehet
elfogadni. Tamogatja, hogy technikailag keriiljon sz(irésre azzal, hogy a valasztasi
irodak altal minél el6bb keriiljenek rogzitésre a jelolések. Az elutasitasrol tajékoztato
levelet kapjon a jelolt, hogy hol all fenn a tobbes jelolés, illetve, hogy ezzel
kapcsolatban kifogast nyujthat be.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Bizottsag szakmai allaspontja egyértelmiien abba
az iranyba mutat, hogy a jelolés elfogadasat a Ve. 120. § (1) bekezdésében rogzitett
eljarasi pillanatban kezeli a valasztasi bizottsag. Mivel sem a valasztasi irodaknak,
sem a valasztasi bizottsagoknak a tobbes ajanlas tekintetében hatarozathozatali
jogkort a torvény nem ad, ezért a tamogatd informatikai rendszernek kell
megakadalyoznia azt, hogy azonos valasztastipuson beliil masik telepiilésen Gjabb
ajanloiv  kiadasara sor keriiljon. A Bizottsag tagjai egyetértenek azzal, hogy
informatikai sz(irés legyen, a jelolt kapjon a valasztasi irodatél megfeleld
tajékoztatast arrdl, hogy a helyi valasztasi bizottsaghoz fordulhat jogorvoslattal. Kéri
az Irodat a szOvegszer(i iranymutatas-tervezet elkészitésére, melyet megkiild
véleményezésre a tagok részére.

II. Orszagos népszavazasi kezdeményezés elbirdlasa

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Maganszemély 2014. junius 23-an személyesen 20
valasztopolgar adatait és alairasat tartalmazo alairasgy(ijto ivet nyujtott be az Nsztv.
szerinti hitelesités céljabdl. Mivel nem adta meg a lakcimét és nem csatolt
hitelesitésre alkalmas ivet, EInok asszony junius 27-én kelt hatarozataval elutasitotta
és azt nem terjesztette a Bizottsag elé. A szervez0 julius 2-an ismét benyuijtotta a
kérdést tartalmazd alairasgy(ijté ivet, de Ujbdl mar nem csatolta a legalabb 20
valasztopolgar tamogatd alairasaval ellatott, a kérdést tartalmazd aldirasgydijto ivet.
Az ismételt benyuljtast kdvetéen EIndk asszony a Bizottsag elé terjesztette a kérdés



hitelesitése céljabdl. El kell donteniiik, hogy csak a kérdés hitelesitése targyaban kell
allast foglalniuk, vagy a kérdést tartalmazd aldirasgylijto iv szabalyossaga, formai
megfeleldsége targyaban is. A torvény (1) és (2) bekezdése a kérdés hitelesitésérol
szol. A Valasztasi Iroda altal elokészitett hatarozattervezet értelmében a Bizottsag
dontését arra koncentralja, hogy a kérdés megengedett-e, mely igy szol:

LEgyetért-e On azzal, hogy amennyiben Magyarorszég energetikai beruhazasokba
fog, azt kizarolag a megujulo energiaforrdsokat hasznosito létesitmények telepitése
céljabol tegye a jelenleg lzemeld energiatermeld egységek fenntartdsa (tehat
maximum a szinten tartasa és karbantartasa) mellett?”

Megitélése szerint az alairasgydjtd iven szerepld kérdés hitelesitése nem lehetséges,
mert nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében irt egyértelmiiség
kovetelményének. Hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatjia a hitelesités
megtagadasara tett javaslat elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangu szavazattal a Bizottsag a kérdés
hitelesitését az egyértelmlség hianya folytan megtagadta.

Tovabbi napirendi pont nincs, az lilést bezarja.

Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



