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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2014. MAJUS 22-1 ULESEROL

Az iilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany
u. 3.)

Az iilés ideje: 2014. majus 22. 16,30 dra

Jelen vannak:
Dr. Patyi Andras elnok
Dr. Boda Pal
Dr. Csenterics Ferenc
Dr. Fabian Adrian
Dr. Sasvari Rébert

Dr. Cseh Gabriella

Dr. Csiha Judit

Dr. Litresits Andras

Dr. Lovas Andras

Pauld Pal

Sara Gyorgy

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszl6
Szabo Miklds

Dr. Palffy Ilona NVI elntk

Dr. Danku Csaba NVI elnbkhelyettes
Dr. Jackli Tamas NVI f6osztalyvezetd
az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (lésén
megjelenteket. Kilon kdszonti Dr. Palffy Ilona asszonyt, a Nemzeti Valasztasi Iroda
elnokét, valamint Dr. Danku Csaba elndkhelyettes urat. Megallapitja, hogy a
Bizottsag 12 fovel hatarozatképes és az ilést megnyitja.

A meghivoval egyidejlileg napirendi javaslatot is el6terjesztett, melyet ismertet, majd
szavazasra bocsatja annak elfogadasat.



Szavazas

A Bizottsag 100. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen szavazattal egyhangulag elfogadta a
napirendet.

Napirend

I Iranymutatas kiadasa a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torveny 144. § (7) bekezdésében foglalt a valasztasi
plakat eltavolitasa szabalyainak értelmezésérol

II. Iranymutatas kiadasanak kezdeményezése a nemzetiségek
Jjogairol szolo 2011. évi CLXXIX. torvény 56. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettség teljesitése targyaban

III. Jogorvoslati kérelmek elbirdldsa

I Iranymutatds kiaddsa a valasztasi eljardasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény 144. § (7) bekezdésében foglalt a valasztasi
plakat eltavolitasa szabalyainak értelmezésérol

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A majus 20-an 18 6rdig beérkezett véleményeket,
szbvegjavaslatokat vették figyelembe. Ez id6 alatt négyen fogalmaztak meg
hozzaszélast és jelezték, hogy az ,A” valtozatként szerepl6 irdnymutatas tervezetét
nem fogadjak el, hanem annal roviditettebb allaspont kifejtését tamogatjak. Mivel a
Bizottsag tagjaibdl 12 f6 hallgatasaval az ,A” javaslatot tamogatta, ezért ennek a
tervezetnek a megvitatasat kezdik meg. Tekintettel a 4 ellenérvre, elkészilt a ,B”
valtozat. Ez azt tartalmazza, hogy a Bizottsdag a birsag kiszabasanak nem latja
jogalapjat. A alapvet0 kérdés, hogy valasztasi ligy-e a valasztasi eljaras folyaman
kozteriileten elhelyezett plakat a Ve-ben foglalt kotelezettség ellenére hatariddig
torténd el nem tavolitasa. Alldspontja szerint ez valasztasi ligy és a Ve. 144. §-aban
elGirt kotelezettség teljesitése vagy nem teljesitése a valasztasi eljaras témakorébe
tartozik és az el nem tavolitassal a valasztas joger0s eredményének megallapitasat
kdvetben is tanusithatd, ezért erre a Ve. rendelkezéseit alkalmazni lehet. A tervezet
tartalmazza, hogy a plakat el nem tavolitasa és az ezzel kapcsolatos jogorvoslati
kérelem elbirdlasa valasztasi (igy, erre a bizottsagok rendelkeznek hataskorrel és 6k
kotelezhetnek plakatok eltavolitasara. A tervezet azon az allasponton van, hogy a
valasztasi rendszernek és az azt mikodtetd szerveknek elsodleges feladata, hogy
kényszeritsék ki a valasztasi eljarasban részt vettek jogkdvetd magatartasat. A masik
értelmezés kimondja, hogy ez egy kilonalld norma-egyittes, aminek a lényege, hogy
onmaga tartalmazza a szankcidjat, ez a szankcié azonban részben idGben, részben



tevékenységben kiviil esik a valasztasi eljarason. A szankcié a koltségek megfizetése
és ez a szankcid indokolja azt az allaspontot, hogy a valasztasi szerveknek a
kotelezettségmegallapito, eltiltd magatartasra 6szténz0 hatarozata meghozatalanak
nincs indoka. Javasolja, hogy az ,A” valtozatrdl nyissak meg a vitat. Szavazasra
bocsatja annak elfogadasat, hogy a Bizottsdg mellette all-e annak az elvi
megoldasnak, amit az ,,A” valtozat takar, vagy a ,B” valtozatrdl kivanja lefolytatni a
vitat.

Szavazas

A Bizottsag 101. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 5 igen, 7 ellenszavazattal azt az elvi allaspontot
fogadta el, hogy a ,B” valtozatot tamogatja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A ,B” valtozatrdl nyitja meg a vitat, melynek lényege
az, hogy a Bizottsag iranymutatassal rogziti, hogy mivel szévegszer(ien a Ve. nem
tartalmazza birsag kiszabasi jogalapként ennek a magatartasnak a korét, ezért senki
ne birsagoljon alsdbb szinten.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A ,B” valtozat tervezetéhez indokolast flizott, mely
az anyagban nem tiikr6z6dott vissza. Nincs hataskore a bizottsagoknak ebben a
kérdéskorben eljarni. A joger0s eredmény megallapitasaval a valasztasi eljaras
szakasza véget ér. A legnagyobb problémaja, hogy mit tesznek akkor, ha 2 év mulva
talalnak egy plakatot. Nem tudjak objektiven megallapitani azt sem, hogy mikor
helyezték ki az adott plakatot.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A jogszabaly szovegébdl az iranymutatasnak ez a
rendelkezd része olvashato ki teljes bizonyossaggal. Mellékesnek tartja, hogy ennek
mi az indokolasa.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: A rendelkez6 részt ki kellene egésziteni azzal,
hogy a kotelezettség megszegése miatti eljarasra nincs a valasztasi bizottsagnak
hataskore, ezért birsag kiszabasara sem jogosult. Az indokolas valdoban mellékes.

Dr. Cseh Gabriella NVB tag: A ,B” valtozatot er0siti az alkotmanyjogi vonatkozas
is, miszerint a valasztasok eredményének jogerds megallapitasat kdvetden lezarul a
valasztasi kampany, ezaltal a kihelyezett valasztasi plakatoknak megsziinik a
valasztdjogi jelentdsége. Ebben az esetben a vonatkozd jogszabdlyok altal védett
alapjogok sériilésének a kockazata sem all fenn.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A kampany nem a joger6s eredménnyel szlinik meg,
hanem szavazasnap este 7 orakor.



Szabo Miklés NVB tag: Ugy Vvéli, a plakat olyan értelemben része a valasztasi
kampanynak, hogy az eredmények jogerore emelkedésekor még ott vannak. A
torvény értelmében 30 napon beliil kell a plakatokat eltavolitani. Ebben a tekintetben
még 30 napig része a valasztasi eljarasnak, ezért a valasztasi bizottsagoknak van
joga ezekben az lgyekben eljarni birsag kiszabasa nélkil. Az ,A” valtozat kiadasat
tamogatja és ugy véli nem art, ha egységes szemléletet ajanlanak a valasztasi
bizottsagoknak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A ,B” valtozat rendelkez0 részének a kiegészitését
javasolja a Ve. 215. § d) pontja alapjan azzal, hogy nem tartozik egyik valasztasi
bizottsag hataskorébe sem. A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjat ismerteti, melynek
megjelenitését szintén kéri az indokolasban, ezt irasban is jelezte.

Dr. Boda Pal NVB tag: A Kuria tobb esetben kifejtette, hogy a plakatok le és
felrakésa valasztasi tigy. Ugy véli, mindkét valtozat elfogadhatd és megindokolhat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A ,B” valtozat értelmében, mivel a kampany
megszlnt ez a magatartasi szabaly nem kampanyszabaly, igy a megsértésével
Osszefliggésben nem is lehet birsagolni.

Sara Gyorgy NVB tag: Az ,A” valtozatot tdmogatja, mert gy gondolja, hogy a
valasztasi kampany része, hogy a valasztasi plakatokat eltavolitsak. Véleménye
szerint a valasztasi kampany kezdete az el6z0 valasztasi kampany végétol szol és
ilyen mddon komoly jogi problémak meriltek fel a mostani valasztasnal is. A
valasztasi kampany megkezdése el6tt megjelentek mar olyan hirdetmények,
plakatok, amelyek bizonyos partok mellett tették le a voksot és ezt mérhetetlendl
torvénytelennek, erkolcstelennek és jogtalannak tartja. A feladatuk az, hogy
kotelezzék arra az elhelyezdket, hogy a kihelyezett plakatokat tavolitsak el. Ugy
gondolja, ha lesznek még valasztasok Magyarorszagon — nem biztos abban, hogy
még lesznek -, akkor a kampanyidOszak el6tt kihelyezett plakatokkal feltétlendil
foglalkoznia kell majd a valasztasi bizottsagnak.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: A rendelkez6 rész kibOvitésével nem ért egyet. El
kellene donteni, hogy a Csenterics kolléga altal javasolt rovid modositas bekertiljon-e,
ha igen, akkor Litresits kolléga altal felvetettek az indokolasban szerepelhetnének.

Szabo Miklos NVB tag: Ha nem része mar a plakatolas az eredmény utan a
valasztasi folyamatnak, akkor a torvény miért rendelkezik réla?

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: A tervezetbdl kiolvashatd, hogy mit tehet a
valasztasi bizottsag plakat Gigyben és mit nem. Az ,,A” valtozattal azért nem ért egyet,



mert azt mondja ki, hogy amennyiben a kotelezett nem teljesiti a plakateltavolitasra
vonatkozd kotelezettségét, akkor fordulnak a helyi dnkormanyzathoz. A jogsértés
megallapitasan tul plakatok leszedése tekintetében semmi mast nem tudtak volna
tenni, mint a jogerds hatarozatot megkiildeni a helyi dnkormanyzatnak.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A kiegészités szamara spekulativ. Nem tud érvet
felhozni, hogy ez miért ne lehetne valasztasi gy és miért ne donthetne rdla a
valasztasi bizottsag. Biztos benne, hogy birsagot nem szabhat ki.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Jegyzokonyvi dontés meghozatalat kéri a kiegészités
nélkili rendelkez0 részrol.

Szavazas

A Bizottsag 102. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 5 igen, 7 ellenszavazattal azt a szévegrészt fogadija el,
melyben Dr. Csenterics Ferenc bizottsagi tag altal felvetett kiegészités szerepel.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az irdanymutatas elfogadasat az
elhangzott indokolasbeli kiegészitéssel egyiitt.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen, 5 ellenszavazattal dontott a valasztasi plakat
eltavolitasa szabalyainak értelmezésérdl sz6l6 13/2014. szamu iranymutatasrol.

II. Iranymutatas kiaddsanak kezdeményezése a nemzetiségek
Jjogairol szolo 2011. évi CLXXIX. torvény 56. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettség teljesitése targyaban

Dr. Palffy Ilona NVI elndk: Az dnkormanyzati valasztasok idGpontja oktdberben
varhatd, ezzel kapcsolatban mar feladatait vannak. A valasztas kit(izése el6tt ki kell
alakitani a szavazokoroket azokban a keriletekben, ahol 10000 feletti a
lakossagszam. Szintén ki kell alakitani a szavazokoroket a nemzetiségi Gnkormanyzati
képviselok valasztasahoz. Kérni szeretnék, hogy ezek a kialakitasok junius 3-aval
megtorténjenek. Ahhoz, hogy a jegyzOk ezt a feladatot el tudjak Ilatni, egy
értelmezési probléma feloldasaban kéri a Valasztasi Bizottsag allaspontjat. A
nemzetiségekrol szolo torvény szerint 2024-ig a telepiilési nemzetiségi dnkormanyzati
képviselok valasztasat akkor kell kitlizni, ha a telepiilésen az adott nemzetiséghez
tartozd személyek szama eléri a 25 f6t a legutolsd népszamlalas adott nemzetiséghez
tartozasra vonatkozd kérdéseire nyujtott adatszolgaltatas nemzetiségenkénti
Osszesitett adatai szerint. A népszamlalasi torvény 5. fejezete 5 kérdéskort
tartalmazott, melynek alapjan kiilonb6z6 szamban jon ki, hogy mely telepiiléseken
kell nemzetiségi valasztast tartani. Az 1. és a 2. kérdéskorre adandd valasz esetében
kevesebb telepiilésen kell nemzetiségi valasztast kit(izni, mintha figyelembe veszik, a



36. és 37. kérdést is. A kiosztott tablazat mutatja az eltérést. A nemzetiségi valasztas
kitlizése a Nemzeti Valasztasi Bizottsag feladata a valasztast megel6z6 75. napig.
Ennek megfelelden kell a szavazokoroket mar korabban kialakitani. Kéri a Valasztasi
Bizottsag allaspontjat, hogy mely értelmezés szerint kell figyelembe venni a
nemzetiségek szamat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Bizottsagnak kell a nemzetiségi dnkormanyzati
képviselok altalanos valasztasat kitlizni és meghatarozni, hogy mely telepiléseken
keriil erre sor. Ennek a dontésnek a meghozatalahoz el kell dontenitik azt, hogy mely
telepliléseken haladja meg a 25 fot az adott nemzetiséghez tartozé polgarok szama.
Ehhez a 2011-es népszamlalas adatait kell figyelembe venni. El kell ddntenilk, hogy
a nemzetiségi kisebbségekrdl szold torvény 242. § (2) bekezdése valasztasra
iranyadd jogszabalynak mindsiil-e. Megitélése szerint valasztasra iranyado
jogszabaly. Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy a Nektv. 242. § (2)
bekezdése valasztasra iranyadd jogszabaly, ezért ennek értelmezésére a Bizottsagnak
hataskdre van.

Szavazas

A Bizottsag 103. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitjia, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangu szavazattal valasztasra iranyado
jogszabalynak tekinti a rendelkezést.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A masik kérdés, hogy indokolt-e iranymutatas
kiadasa. Az elGterjesztés is ramutat arra, hogy a szavazokorok kialakitasat a lehetd
leghamarabb meg kell kezdeniiik a helyi valasztasi irodaknak. Ehhez a Nemzeti
Vélasztasi Iroda elndkének szakmai iranyt kell mutatnia. Ugy gondolja, hogy a
valasztasi rendszer nyilvanossaga elé egy iranymutatassal vihetik ki véleményiiket.
Javasolja, hogy a Bizottsag a kezdeményezés kapcsan adjon ki irdnymutatast.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a felvezetéssel. Megfontolas targyaul
javasolja a Magyar Tudomanyos Akadémia vonatkozd allaspontjat a nemzetiségi
kérdéskorben. A népszamlalas vonatkozd fejezetében nincs egyértelmiien
elvalasztva, hogy a nemzetiséghez az elsd két kérdés tartozik-e, vagy az 6sszes. Van-
e ezzel kapcsolatban az Akadémianak allaspontja? Korabban milyen adatok alapjan
allapitottdk meg a nemzetiségekhez vald soroldst? Az iranymutatds kiadasat
tamogatja.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: Az irdnymutatas kiadasat tamogatja, de felhivja a
Bizottsag figyelmét, hogy 2013-ban koz0lték a népszamlalas eredményét és azota
folyamatosan vita targya, hogy a kérdéssor alkalmas-e arra, hogy a nemzetiséghez
vald tartozas kritériumait meghatarozzak. Dontésiik a politika kozéppontjaba fog
kerdlni.



Dr. Cseh Gabriella NVB tag: Egyetért az elStte szdlokkal. Ugy tudja, hogy a 34. és
35. kérdésre nem kotelez0 valaszolni a népszamlalas soran.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A fejezet egyetlen kérdésére sem volt kotelez
valaszolni.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszléo NVB tag: Az iranymutatas kiadasat tamogatja és
javasolja, minél szélesebben hlzzak meg a kort.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az iranymutatas
szilkségességének eldontését.

A Bizottsag 104. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangu szavazattal irdnymutatdas kiadasarol
dontott.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Bizottsagnak az altalanos vita soran meg kell
hataroznia az iranyvonalat. A hozzaszolasok soran arra kéri a javaslatokat, hogy a
népszamlalasi kérddiv 4 kérdése kozil melyek figyelembe vételével és milyen érvek
alapjan fogalmazzak meg az iranymutatast. Megitélése szerint az iranymutatasnak a
34., 35., 36., 37. kérdések figyelembe vételével kell a nemzetiségi szavazdpolgarok
szamat figyelembe venni. Az identitas vallalas és szabad megvallasanak elve teszi azt
lehet6vé, hogy a nemzetiséghez tartozd polgarnak joga van ahhoz, hogy akar tobbes
kotodését is vallalja. Felhivia a figyelmet, hogy az Alaptorvény XXIX. cikkely (1)
bekezdése rogziti, hogy a nemzetiségek allamalkoté tényezok, minden, valamely
nemzetiséghez tartozd allampolgarnak joga van identitdsa szabad vallaldsahoz és
megorzéséhez. A Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelviik
haszndlatahoz, kultlrajuk dpolasahoz és anyanyelviik oktatasadhoz. Ugy gondolja, a
kérdOivben ezért keriilt egy fejezetbe a nemzetiségi és a nyelvi kotédés a
kisebbségek tekintetében. Felhivia a figyelmet a kiosztott anyagban megtalalhato
miniszteri indokolasra. Az (ilés el6tt telefonon, illetve e-mailen konzultalt Szalayné dr.
Sandor Erzsébettel, az Alapvetd Jogok Biztosanak nemzetiségi ligyekben illetékes
helyettesével, aki felvetette azt az aggalyat, hogy ha til szélesen vonjak meg a
nemzetiségi polgarok szamat, és a valasztast ez alapjan tlzik ki, egyes
onkormanyzatoknal értetlenséget fejezhet ki, mert olyan telepiiléseken is sor keriilhet
szavazasra, ahol eddig nem éltek ahhoz tartozdk, de Ugy gondolja, hogy a nemzeti
kisebbségi jogoknak az felel meg, ha mind a 4 kérdést figyelembe veszik.
Alkotmanyos szempontbdl ez tamaszthaté ala az NVB dontésében. Amennyiben a
Bizottsag sziikségesnek tartja, a véleményt irdsban is megkéri.



Dr. Csiha Judit NVB tag: A 4 kérdéskor egyitt jeleniti meg a nemzetiséghez valo
tartozast. Nem szentelne tul nagy figyelmet a KSH kérdésfeltevéseire, mert amikor
iranymutatast irnak, jogszabalyi alapokat kell keresniiik. A torvény egyértelm(ien
fogalmaz. O a 34-37. kérdések tartalmat javasolja kidolgozni.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Az az 6sszefliggés, amit a Nektv. teremt a kérdGiv és
a nemzetiségi valasztas kozott, teljesen mesterséges, hiszen aki a kérdGivet
Osszeadllitotta, nem gondolt arra, hogy ennek lesznek valasztasi kdvetkezményei.
Véleménye szerint csupan a 34. és 35. alkalmas és megfeleld a valasztasokra vald
kitlizésre adott telepiiléseken. Az anyanyelv elvalhat a nemzetiséghez tartozastdl,
kilondsen az, hogy csaladi, barati kdozosségben milyen nyelvet hasznal az illet6. A
szik és a tag értelmezés kozott egyfajta kozéputat képviselne azzal, hogy a 34. és
35. kérdés alapjan vegyék figyelembe a nemzetiségi hovatartozast.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az a kérdés, hogy a nemzetiség és nyelvi kotddés
egydtt jar, vagy kilon életet él. Egyetért azzal, hogy szerezzék be a véleményt az
ombudsmanntdl, valamint javasolja, a KSH-tdl is kérjék be. O sem tudja eldonteni,
hogy a 36-os kérdésnek van-e kdze a nemzetiséghez, vagy sem. Ez a kérdés arra
utalhat, hogy az illetd milyen élettérben mozog.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Osszefoglalja az eddig elhangzottakat. Ugy gondolja,
hogy nem altalaban az identitas kérdését és a nemzetiségi jogok dsszességét, hanem
szliken a valasztasra vonatkozo szempontbdl kell eldonteni, hogy mely nemzetiségek
hol rendelkeznek annyi taggal, hogy a valasztas kitlizheto.

Dr. Boda Pal NVB tag: Fabian Adriannal ért egyet, a torvényt kell értelmezniiik. A
nemzetiségekrdl szold torvénynek az a feltétele, hogy mi az adott személy a
nemzetiséghez vald tartozashoz adott valasza. Itt két kérdés vonatkozik a
nemzetiségre, a 34. és a 35. A térvény azt mondja, hogy ezt kell figyelembe venni. A
masik két kérdés az anyanyelv hasznalatara és a nyelvhasznalatra vonatkozik. A
miniszteri indokolas is igy fogalmaz.

Szabé Miklés NVB tag: Ugy gondolja, hogy fontos a 36. és 37. kérdésre adott
valasz figyelembe vétele is, hiszen ezek lehetnek olyan sz(ir6k, amelyek
megakadalyozzak az un. etnobizniszt. Amikor valaki megvalasztja identitasat, akkor
nem lehet tdle idegen, hogy a kdrnyezetével milyen nyelven kommunikal. Javasolja,
mind a 4 kérdést vizsgalva dontsenek.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az elsd kisebbségi valasztas 1994-ben volt, akkor
minden valasztdpolgar kapott kisebbségi szavazolapot és barki szavazhatott.



Dr. Palffy Ilona NVI elndk: Alkotmanybirdsag el6tt is volt mar az lgy és az
Alkotmanybirésag nem tartotta alkotmanyellenesnek. A 2011 évi népszamlas soran
az adatszolgaltatas nemcsak arra volt kivancsi és arra terjedt ki, hogy megallapitsa a
nemzetiségi hovatartozast, hanem az anyanyelv hasznalatot és a nyelvismeretet is
felmérte. A kérdéskorbdl tobb relevans kérdést akartak tisztazni. Az anyanyelv
hasznalata elvalik a valasztastdl és ezek kummulalt adatok is lehetnek, hiszen
ugyanaz a személy, aki nemzetiséginek vallja magat, mondja azt, hogy x nyelven
beszél. Valasztas szempontjabdl tisztabb az, ha az els6 két kérdést veszik figyelembe.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Az els6 két kérdés figyelembe vételével ért egyet.
Személyes példat hoz fel arra, hogy egy adott nemzetiséghez tartozd személy nem
kell, hogy beszélje a nemzetiség nyelvét. A jogszabalyi hivatkozas alapjan Boda Pallal
ért egyet.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszl6 NVB tag: Tamogatja, hogy a legszélesebben
meghuzott korben hatdrozzak meg a valasztasoknal figyelembe vehet6 szamot. A
Bizottsagnak nem feladata, hogy meghatarozza a nemzetiséghez tartozas, illetve
maganak a nemzetiségnek a fogalmi elemeit. Magyarorszag Szent Istvan 6ta egy
befogadd orszag, sok nemzetiség betelepedhetett és él a mai napig. Mindenkinek
szabadon valasztott joga, hogy milyen szempont alapjan vallja magat
nemzetiséginek. Ha barki barmilyen szempont alapjan Ugy érezte, amikor ezt a
népszamlalasi ivet kitoltotte, hogy nemzetiséginek tartja magat, akkor ezt tartsak
tiszteletben azzal, hogy biztositsanak lehet6séget a valasztasokon is.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Boda Pal meggyé6zte. Van arrdl informacid, hogy az
Osszesitd tablazat minek az Osszesitése? Mindenki evidencidban kezelte, hogy a 38.
kérdés nem tartozik ide.

Paulé Pal NVB tag: Szamara egyértelm(, hogy a 34. és 35. kérdés foglalkozik a
nemzetiséggel, a tobbi nem. O legaldbb 6 nemzetiséghez tartozénak vallhatna
magat, mert 6 nyelven beszél. Javasolja, csak a 2 kérdést vegyék figyelembe.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: A torvény indokolasa egyértelm(i a kérdéskorben,
bar elvileg egyetért azzal, hogy minél szélesebb korben keriiljenek be kiilonb6zo
nemzetiségek. A 36. és 37. kérdés mint értékelési szempont nem veheto figyelembe.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Véleménye szerint az elsd két kérdést kellene
alkalmazni.



Sara Gyorgy NVB tag: Lesziikitené a kérdést a 34. pontra, mert a 4 kérdésre
négyféle valasz adhatd, ez alapjan nem lehet osztalyozni a nemzetiségeket. Aki tobb
nemzetiséghez is tartozik, kire, és hogy fog szavazni?

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Mindenkinek egy szavazata van és a tobbes identitas
esetében ott tud szavazni, ahol kéri a névjegyzékbe vételt.

Dr. Boda Pal NVB tag: Kéri a Bizottsagot, maradjanak a jogszabalyi értelmezésnél.
A Nektv. 242. § (2) bekezdése is azt mondja, hogy a nemzetiséghez tartozasra
vonatkoz6 kérdésre adott valaszt kell figyelembe venni. A kérdbiv 3 részre osztja a
valaszt, nemzetiségi, vallasi és nyelvi kbtodésre. Mindegyik kiilon kérdéskor és csak a
nemzetiségi kérdésre adott valasz veendo figyelembe, ettdl nem térhetnek el, nincs
lehetGséglik a tagitasra.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A kérdések értelmezése és a nemzetiséghez tartozas
kapcsan tobben nyilvanitottak véleményt és 7 tagtarsuk tamogatta a sz(ikebb
értelmezést azon az alapon, hogy a torvény szigoru értelmezése alapjan a
nemzetiséghez tartozasra vonatkozo kérdéseket kell figyelembe venni. A hozzaszblok
nem vitattdk, hogy az anyanyelv haszndlatdnak van koze az identitashoz, de
hangsulyoztak, hogy ez egy valasztasi szempontl jogértelmezés és ebbdl a
szempontbdl a 2 kérdésnek van relevancidja. Megallapithatd, hogy a hozzaszdldk
tobbsége az elsO két kérdés figyelembe vételét tartja indokoltnak, ezért megkéri a
Titkarsagot, hogy készitsen széveges tervezetet, amely ezt az iranyt tartalmazza.

Sziinet

III. Jogorvoslati kérelmek elbirdlasa

1. Z.A. kifogasa a Comfort Invest Team Kft. ellen valasztasi plakatok
eltavolitasa miatt

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Megallapitja, hogy Sara Gyodrgy bizottsagi tag
tavozott az Ulésrdl, Dr. Lovas Andras megérkezett, igy a Bizottsag 12 fGvel
hatarozatképes.

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Maganszemély a kifogast majus 20-an
nyUjtotta be elektronikus formaban és személyesen, tekintettel arra, hogy egy DVD-t
is mellékelt az elkovetett jogsértésrol, mely megtekinthetd. Beadvanyozd Budapest,
III. keriilet Szentendrei Uton tapasztalta, hogy az MSZP érdekében kihelyezett
plakatokat személyek nagy mennyiségben leszedik. A kifogas 110 plakatot emlit,
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amelyek el lettek tavolitva. A plakat eltavolitdéi elmondtak, hogy a Comfort Invest
Team Kft. alkalmazottai és megbizasbdl szedik le a plakatokat. Késobb tisztazodott,
hogy az adott plakatok jogszerlien lettek kihelyezve. A kifogas benyujtdja
bizonyitékként csatolta a vele 1évo két személy tanunyilatkozatat, akik a kifogassal
egyezOen adtak el6 a torténteket. A kifogastevd kéri a jogsértés megallapitasat,
illetve azt, hogy a Bizottsag birsag alkalmazasaval is fejezze ki, hogy a cselekmény
nincs 6sszhangban a Ve. rendelkezéseivel.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az utcaszakasz egy valasztokeriileten beliil van?

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Egy valasztdkeriileten belll tortént a jogsértés,
mely Budapest 10. sz. OEVK teriilete. Megvizsgaltak, hogy attételre van-e lehetdség.
Mivel EP plakatokrol van szd, az egész orszag szamit egy valasztokeriletnek.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A plakat egy meghatarozott orszagos egyéni
valasztdkeriileten bellil van. A Ve. szerint az orszagos egyéni valasztokerileti
valasztasi bizottsag dont minden olyan kifogasrdl, mely kifejezetten az egyéni
valasztokeriileti valasztashoz kapcsolodik. Javasolja a jogsértés megallapitasat, a
jogsérto eltiltasat a jogsértd cselekménytdl és megfontolasra javasolja birsag
kiszabasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasara
vonatkozd torvény alapjan az egész orszag egy valasztokeriilet. Ha 110 plakatot
leszedtek, ez meghaladja azt a jogsértési jelleget, hogy ezt szankcionaljak birsaggal,
melynek mértékét a vita targyava tenné. A videofelvételekbdl kideriilt, hogy kemény
vita volt a renddrséggel is, ezért javasolja tajékoztatni a rendbrséget is a plakatok
kihelyezésének, illetve eltavolitasanak jogszer(iségével kapcsolatban.

Szabo Miklés NVB tag: Nem artana, ha volna egy olyan irdnymutatas, aminek
alapjan el tudnak donteni, hogy milyen plakatrdl beszélnek. Most olyan plakatrol
beszélnek, amely jogosan van kint, mert kampanyiddszak van. Egy alvallalkozd nem
fogja tudni eldonteni, hogy ez a 30 napon tuli plakat, vagy éppen ,lizemel6” plakat.
Aki megrendelte a munkat, azt kell elmarasztalniuk. Felhivia a Bizottsag figyelmét
arra, hogy akkor dontottek volna jol, ha elmondtdk volna az illetékes helyi
bizottsagoknal, hogy hogy kell értékelni a kint Iév0 plakatokat. Furcsanak tartja a
rend6rség altal megkiildott jegyzOkonyvet, melyet a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
anonimizalva kapott meg.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A jegyzékonyv a masik igyben van.
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Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: Oriilne, ha a teriileti valasztasi bizottsagnak
lehetne odaadni az tgyet, mert felhivja a figyelmet, hogy az, akivel szemben a
hatarozatot meghozzak, megbizasi szerzodést teljesit.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A masik ligynél becsatolasra keriilt a szolgaltatasi
keretszerzodés, de ennél az ligynél a kifogasban beidézésre keriilt egy indexes cikk.
A Fovarosi Kozterilet-fenntartd Zrt. felelossége is felvetodhet. Tizszeres birsag
kiszabasat javasolja.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Bizottsagnak azt a tényallast kell vizsgalnia, hogy
akkor ott kik, mit csindltak. Teljesen mindegy, hogy ki tévedett, aki levette, egy céget
képviselt, azt kell elbiralniuk.

Paulo Pal NVB tag: A szolgaltatasi keretszerzodést csak az 5. oldalig latja, a tobbi
nincs becsatolva. Kivancsi lenne, hogy a keretszerzodés milyen id6tartamra szol, mert
ha csak a valasztasok idotartamara, akkor a Kozterilet-fenntartot is bintetnitik
kellene. Egyetért a birsag kivetésével.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Beadvanyozo ennyit csatolt be, de a szerzédést egy
korabban kiirt kozbeszerzési eljaras eredményeképpen majus 10-én kotétték meg.

Dr. Boda Pal NVB tag: Ez nem hasonlithatd 6ssze az iranymutatassal, mert ez
kampanyidGszakban torténd cselekmény. Vizsgalni kellene, hogy jo, vagy
rosszhiszem(i eljaras volt-e. Nem javasolja birsag kiszabasat, mert specidlis idoszak
van, amikor el is lehet tavolitani plakatokat és kint is lehetnek plakatok.

Dr. Csiha Judit NVB tag: Akkor tudnanak ebben az ligyben egzakt allaspontot
elfoglalni, ha tudndk, ki dontdtte el, hogy mi a vadplakat és mi nem. Ilyen
informacidjuk nincs. A csatolt szerzGdésbél nem deriil ki, hogy hogyan jut a
vallalkoz6 tudomasara, hogy hova kell kivonulnia. A Bizottsag nem tud mas dontést
hozni, mint ami le van irva, beleértve azt is, hogy azt a szervezetet kell elmarasztalni,
aki a tényleges eltavolitast végzi. A birsag kiszabasat tamogatja. A jogalkoto
figyelmébe ajanlana, hogy tegyen rendet ebben a dologban.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Parlamentet err6l kdzvetlendl informaltak.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Van egy jogsértd, aki leszedte a plakatot, az, hogy a
szerzOdésben mi van, irrelevans, a jogsértést kell elbiralniuk.

12



Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé NVB tag: Egyetért az elGtte szdldval. Ténykérdés,
hogy az ligyben nem tudjak, milyen plakatokat szedtek le. A hatarozatot valtozatlan
formaban javasolja elfogadni birsag kiszabasa nélkiil.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A hozzaszolok a dontés elfogadasa mellett foglaltak
allast, véleményeltérés a birsag kiszabasaban mutatkozik. Jegyzokonyvi dontést kér a
birsag kiszabasanak sziikségességérdl.

Szavazas

A Bizottsag 105. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen, 5 ellenszavazattal ugy dontétt, hogy birsag
kiszabasat tartja indokoltnak.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A birsag mértékére a legkisebb munkabér havi
Osszegének tizszerese hangzott el. Szavazasra bocsatja a birsag javasolt 6sszegének
elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 106. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen, 5 ellenszavazattal az 1.015.000 forintos birsag
kiszabasarol dontott.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a hatarozat elfogadasat a birsag
Osszegének kiegészitésével.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 3 ellenszavazattal elfogadta a tizszeres birsagot
tartalmazo hatarozatot.

2. Z.A. kifogasa az Ifotech Clean Kft. ellen valasztasi plakatok eltavolitasa
miatt

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Ugyanaz a bejelent, ugyanaz a tényallas, csatolva
vannak renddrségi iratok, illetve a szerz6dés néhany oldala. Javasolja a jogsértés
megallapitasat, a jogsérto eltiltasat a jogsértd cselekménytol.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Felhivja tagtarsai figyelmét, hogy a Kft. egyik
lgyvezetdjének nyilatkozata rendelkezésre all, melybdl idéz. A szerzGdés a
vadplakatolast tiltja. A cég bizonyara tudja, hogy a vadplakatolds abbdl ered, ha
engedély nélkiil helyeznek el. Furcséllja, hogy a 22 oldalas szerz6dés csak egy részét
kaptak meg. Az elvégzett munkardl digitalis formaban kell fotddokumentacibt
késziteni és a becsatolt videdn lathatok az eltavolitott plakatok.
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Dr. Patyi Andras NVB elndk: Felhivia a figyelmet, hogy ebben az lgyben
kevesebb az eltavolitott plakat, tehat mennyiségileg kisebb a jogsértés sulya.
Szavazasra bocsatja a birsag kiszabasanak elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 107. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen, 5 ellenszavazattal birsag kiszabasarol dontott.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a birsag Osszegét a minimalbér
Otszorosében hatarozza meg a Bizottsag. Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazas

A Bizottsag 108. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen, 5 ellenszavazattal a birsag dsszegét 507.500
forintban allapitotta meg.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a dontéstervezet elfogadasat a
birsag 0sszegével kiegészitve.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 4 ellenszavazattal a dontést meghozta.

Tovabbi napirendi pont nincs, az lilést bezarja.

Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke
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