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Dr. Palffy Ilona NVI elnok

Dr. Danku Csaba elndkhelyettes
Dr. Jackli Tamas NVI munkatars
az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (lésén
megjelenteket. Megallapitja, hogy a Bizottsag 20 fovel hatarozatképes és az Glést
megnyitja.

A meghivoban két napirendi pont megtargyalasara tett javaslatot, melyet tovabbi 3.
napirendi ponttal egészit ki Tajékoztatas targyban. Szavazasra bocsatja a napirendi
pontok elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 67. jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 20 igen egyhangu szavazattal a napirendet elfogadta.

Napirend

I A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgarok
levélben szavazasanak eredmény megallapitasa

II. Jogorvoslati kérelmek elbirdlasa

III. Tajékoztatas

L A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgarok
levélben szavazasanak eredmény megallapitdsa

Dr. Palffy Ilona NVI elnok: A hataron tdliak szavazatanak feldolgozasat a
Bizottsag is figyelemmel tudta kisérni. El6szor a beérkezett leveleket bontottak és
nézték meg az érvényes és érvénytelen szavazasi iratokat, majd ezt kdvetden aprilis
6-an este tortént meg a szavazdlapokat tartalmazd boritékok bontasa és
szkennelése. Ez adta meg az el6zetes eredményt. Aprilis 14-én kezdSdott a
szavazblapok kézi szamolasa. A Valasztasi Iroda munkajat a partok megbizottjai
végig figyelemmel tudtak kisérni. A jegyzokdnyvben lévé adatok a kézi szamolas
adatait mutatjdk. Az érvényes szavazasi irat szama 128712. Osszesen 158654
levélszavazat érkezett vissza, az érvénytelen szavazasi irat szama 29942 volt. Az
érvénytelen szavazasi iratok kozlil azok az érvénytelenek, melyeket a bizottsag
iranymutatasa alapjan be lehetett azonositani és a 10 év szempontjabdl rogzitésre
kerlilt 11305. 18637 volt azok szama, amelyek nem voltak beazonosithatok. Az
0sszes érvényes szavazasi irat 128596 és az érvénytelen szavazdlapok szama 167. Az
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érvénytelen szavazdlapok megtekinthetok. Eltérés van a szkennelt és a kézzel
szamolt érvénytelenek kozott, 51 érvényes szavazatot allapitottak meg a kézzel
szamoltaknal, mert sokan zolddel toltotték ki és a szkennelogép nem tudta
érvényesnek tekinteni, nem olvasta be. A 128712 szavazatbdl a kiilénb6z6 hianyokat
és érvénytelen szavazatokat kdvetOen 128429 érvényes szavazattal szamoltak el a
jelolo szervezeteknél.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszoni a részletes tajékoztatast. Tekintettel arra,
hogy a szavazatszamlalas soran a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tagjainak lehetéségiik
volt, hogy folyamatosan jelen legyenek, valamint arra, hogy a megbizott megfigyel6k
folyamatosan jelen voltak a Nemzeti Valasztasi Iroda munkatarsai mellett a
szavazatok megszamlalasanal, nem javasolja a 167 érvénytelen szavazdlap
egyenkeénti atvizsgalasat. Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazas

A Bizottsag 68. jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 20 igen egyhangu szavazattal gy dontétt, hogy a 167
érvénytelen szavazdlapot egyenként nem vizsgalja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolija, hogy a Bizottsdg az elGterjesztett
hatarozati javaslat és a mellé csatolt kitdltdtt jegyzOkonyvi minta alapjan allapitsa
meg a Ve. 295. §-dban rogzitett hataskorében eljarva a hataron talrdl levélben
leadott hatarozatok szamat.

Paulo Pal NVB tag: Nem kapott valaszt arra az el6terjesztésbdl, hogy a 116 eltérés
mibdl adddott. Dicséretet szeretne a Nemzeti Valasztasi Iroda dsszes munkatarsanak
atadni azért a munkaért, amilyen alapossaggal vizsgaltdk a szavazast és minden
egyes iratot. Reméli, hogy minden egyes valasztasi bizottsagnal ugyanilyen
alapossaggal végezték ezt a munkat.

Dr. Palffy Ilona NVI elnok: Kdszoni valamennyi munkatarsa nevében a dicséretet
és a koOszonetet, valdban fantasztikus munkat végeztek, 6 is kiilon meg fogja
koszonni. A 116 eltérés abbdl adddott, hogy példaul nem volt a boritékban
szavazolap.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztdpolgarok levélben szavazdsa eredményének megallapitasat
tartalmazo hatarozati javaslat elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 20 igen egyhangu szavazattal elfogadta a hatarozati
javaslatot és jovahagyta a jegyzokonyvet.

Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy a jegyzokonyvet valamennyi jelen lIévo tagnak ala
kell irnia.



Javasolja, jegyzOkonyvi dontést hozzanak arrdl, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda
munkatarsai rendkiviili er6feszitéssel igen pontos, preciz munkaval hajtottak végre a
tobb tizezer levélszavazat feldolgozasat rendkiviil révid hataridd alatt. Javaslatat
szavazasra bocsatja.

Szavazas

A Bizottsag 69. jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 20 igen egyhangu szavazattal megdicsérte a Nemzeti
Valasztasi Iroda minden munkatarsat.

Sziinet

II. Jogorvoslati kérelmek elbirdldsa

1. K.A. fellebbezése Budapest 15. szam( OEVB 75/2014. (IV.22.) szam{
hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A fellebbezés az egyéni valasztokeriilet egyéni
eredményének megallapitasa ellen érkezett és pontokba szedve tartalmazza azokat
az indokokat, amelyek alapjan kéri az I. foku dontés megvaltoztatasat. Az 1. indok,
hogy a szavazatszamlald bizottsagi dontések olyan szavazdlapokat és szavazatokat is
érvénytelennek mindsitettek, amelyek a torvényi feltételeknek megfelelnek, ezért
javasolja a szavazatok Ujraszamlalasat, illetve az érvénytelen szavazatok
megvizsgalasat. A 2. és 3. pontban két konkrét szavazokorben vélelmezett
jogsértések miatt kezdeményezi a fellebbezési eljaras lefolytatasat. Az els6 esetben a
40. szavazokorben azért, mert olyan szavazatokat is érvényesnek fogadott el az adott
SZSZB, ahol a valasztdpolgar csal aldhuzta a jelolt nevét a szavazolapon.
Bizonyitékként csatolta az egyik SZSZB tag irasbeli nyilatkozatat. A masik esetben a
10. szamu szavazdkorben allitasa szerint tobb olyan szavazolapot is érvénytelennek
mindsitettek, amelyen a valasztdpolgar az akaratat fekete tollal nyilvanitotta Kki.
Bizonyitékként ebben az esetben is egy SZSZB tag irasbeli nyilatkozatat csatolta.
Mindezek alapjan kérte, hogy az I. fokon meghozott dontést a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag valtoztassa meg.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A fellebbezés harom jol elkiilonithetd részbdl all, az
elsd rész érdemi vizsgalatra nem alkalmas, a fellebbez6 az 4dltala leirtakra
bizonyitékkal nem rendelkezik. A fellebbezo az ajanléivekkel osszefiiggésben hozott
kdriai végzésre hivatkozik, mely nem minGsiil bizonyitéknak. A fellebbezés 2., illetve
3. része, mely konkrét jogszabalysértésre vald hivatkozast és a jogszabalysérto
magatartast korilird fellebbezési akaratnyilvanitast tartalmaz, alkalmas az érdemi
vizsgalatra. A hivatkozott 40. szavazokor esetében az SZSZB tag nyilatkozataval a
jogszerli dontést csak akkor tudja a Bizottsdag meghozni, ha atvizsgdlja a
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szavazatokat. A 3. pontban megjel6lt 10. szamu szavazdkort érint6 kifogas alapjan az
érvénytelen szavazatok atvizsgalasa és Ujraszamlalasa elegendd, tekintettel arra,
hogy a fellebbezés arra iranyul, hogy érvénytelenné nyilvanitottak olyan
szavazOlapokat is, amelyek érvényesek lettek volna.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az 1. pontban nem azt kérte a fellebbez6, hogy
valamennyi érvényes és érvénytelen szavazolapot vizsgaljanak meg, hanem a SZSZB
dontésekben érvénytelennek mindsitett valamennyi szavazdlap vizsgalatat. A kuriai
dontésben analdgiat taldlhatnak, mert érvénytelenségi okokra vonatkozd részletes
indokolas nincs az eredményt megallapitd OEVB dontésben. Azt gondolja, kellGen
megalapozott, hogy kizardlag az érvénytelennek mindsitett szavazolapokat vizsgaljak
meg.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszl6 NVB tag: A hatdrozat-tervezet elsd részében
foglaltakkal egyetért, ugyanakkor allaspontja szerint a XVIII. keriileti 10. és 40.
szavazokorben leadott szavazatok Ujraszamlalasat ne rendelje el a Bizottsag,
tekintettel arra, hogy a nyilatkozatok 2 nappal a valasztasok utan sziilettek, viszont a
jegyzokonyvben ezeknek az SZSZB tagoknak semmiféle észrevételilk nem volt a
szavazas kapcsan. Kéri, hogy utasitsak el a kérelmet és a két szavazdkorben az
Ujraszamlalast ne rendelje ez a Bizottsag.

Dr. Pongracz Krisztina Kamilla NVB tag: Szamtalan esetben utasitottak el ilyen
fellebbezéseket arra hivatkozva, hogy hasonld tanunyilatkozatok hianyaban nem
lattak bizonyitottnak a fellebbezd alldspontjat. A tandnyilatkozat valéban az esemény
utan 2 nappal kelt és semmilyen egyéb okirati bizonyiték nem all rendelkezésre, ezért
a 2. és 3. pontban az Ujraszamlalast 6 sem javasolja.

Szabo Miklds NVB tag: EInok Ur javaslatat tamogatja, nevezetesen, hogy a 10. és
40. szavazokor szavazolapjait szamoljak Ujra. Egy ilyen Ujraszamolas a valasztasokba
vetett kdzbizalmat er0siti.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: A 2. és 3. pont vonatkozasaban csatlakozik az el6tte
szoléhoz. Van egy 3 napos jogorvoslati id0, ugy gondolja, hogy a beadvanyozo a
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett azzal, hogy a rendelkezésére allo
eszkdzokkel probalta meg bizonyitani az allitasat. Nem tehetik meg azt, hogy
mindsitik ezen tanunyilatkozatok hitelességét. Fontos a kdzbizalom szempontjabdl,
hogy intézkedjenek ezen szavazatok ellen6rzésérol.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: Az elGterjesztés els6 részével egyetért. Felhivia a
figyelmet arra, hogy a két tanunyilatkozatot tevd személy a szavazatszamlald
bizottsag tagja volt. A jegyzokonyvet szeretné megismerni, hogy a tanunyilatkozatot
tevo tagok azt aldirtak-e. Amennyiben észrevétel nélkil alairtdk, furcsanak tartja a
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tanunyilatkozatukat. Erre az esetre oda kell figyelni, mert nem tdl nagy a
szavazatkiilonbség az 1. és 2. helyezett kozott.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Az OEVB aprilis 12-i tilésérdl késziilt jegyzdkonyvében
olvashato, hogy felmertilt a fekete tollal vald kitoltés érvénytelensége és hivatkoznak
arra, hogy a Ve.-ben erre vonatkozoan nincs eldiras. Ugyanebben a jegyzokdnyvben
olvashatok a szavazokorokkel kapcsolatos észrevételek. Sem a 10-es, sem a 40.
szavazokorrel kapcsolatban semmiféle észrevétel feltiintetésre nem kerdilt. A késGbb
tett tandvallomas nem tudja, mennyire fogadhatd el bizonyitékként, ha ezek az
SZSZB tagok ott nem tettek észrevételt.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A 10. és 40. szavazokor jegyzokonyvei eredetben a
Bizottsag el6tt vannak. Mind a 2-2 jegyz6konyvet a tanunyilatkozatot tevé SZSZB
tagok alairasukkal lattak el, egyikhez sincs csatolva semmilyen észrevétel.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Javasolja, tovabbi hozzaszdlasi lehetGséget kapjon
ennél a napirendi pontnal. Az SZSZB tagok leirtak, hogy tObbségi szavazassal
mindsitettek érvényesnek olyan szavazollapokat, ahol a jellt neve volt alahizva, a
kérben nem volt jelolés. A két nappal késobb tett tandnyilatkozatot jogilag
figyelembe lehet venni.

Dr. Boda Pal NVB tag: Az elnok Ur altal el6terjesztett javaslattal ért egyet, az elsd
fellebbezési kérdéskorben nem sziikséges Ujraszamolni, mert ott nincs konkrét
bizonyiték. A 2. és 3. pontok esetében indokoltnak tartja az Ujraszamlalast, mert
konkrét bizonyitékot jelolt meg a fellebbez6. Valdban fontos lenne a kdzbizalom
szamara, hogy ezeket a szavazatokat ellenGrizzék, javasolja, ezt tegye meg a
Bizottsag.

Szaboné Pakozdi Eva NVB tag: Javasolja, nézzék meg, mi van azokban a
szavazOokori anyagokban és utana szavazzanak. Lehet, hogy abban a pillanatban ugy
érezte az SZSZB tagja, hogy el tudja fogadni, ennek ellenére két nap mdulva
benyljthatja nyilatkozatat. Szabd Mikldéshoz csatlakozva mas szempontbdl is
sziikséges, hogy alaposan korbejarjak a témat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a beadvany 1. pontja érdemi
vizsgalatanak elutasitasat.

Szavazas

A Bizottsag 70. jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, 2 ellenszavazattal a fellebbezés 1. pontjaban
irtakat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a XVIII. kerilet 40.
szavazokorében az érvényes szavazatok atvizsgalasanak elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 71. jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 igen, 6 ellenszavazattal elrendelte a 40. szamu
szavazokor urnajanak kibontasat és az érvényes szavazatok atvizsgalasat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a XVIII. kerilet 10.
szavazokorében az érvénytelennek mindsitett szavazatok  atvizsgdlasanak
elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 72. jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 16 igen, 4 ellenszavazattal a 10. szamu szavazokor
urndjanak megbontasat kovetben atvizsgalia az érvénytelennek mindsitett
szavazatokat.

A Valasztdsi Iroda az urnakat az llésre behozta és megbontotta.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Kezében van a 10. szamu szavazdkor kotegeld
csikkal lezart érvénytelen egyéni szavazdlapjait tartalmazé csomag, mely 6 darab
érvénytelen szavazatot tartalmaz. A kbteg megvizsgalasat kdvetéen megallapitja,
hogy két fekete tollal jelolt, egy kettds szavazatot tartalmazd, egy bekarikazast
tartalmazo és egy szavazatot egyaltalan nem tartalmazo, valamint egy megcsonkitott
szavazodlap darabot tartalmazott. Javasolja, hogy a fekete tollal leadott szavazatokat
a Bizottsag tekintse érvényesnek és rendelje el azoknak az érvényes szavazatok kozé
torténd beszamitasat. Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazas

A Bizottsag 73. jegyzokonyvi dontése:

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 20 igen, egyhangl szavazattal érvényesnek
nyilvanitott kettS, fekete tollal a jellt neve mellett Kunhalmi Agnes jeléltre leadott
Szavazatot.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A dupla jelolést, valamint egy karikazast tartalmazo
és egy Ures szavazdlap érvénytelenek. Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy
ezeket a szavazdlapokat tovabbra is érvénytelennek tekintsék.

Szavazas

A Bizottsag 74. jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 20 igen egyhangl szavazattal a felsorolt
szavazoblapokat érvénytelenségiikben megerositette.



Dr. Patyi Andras NVB elndk: A megcsonkitott szavazdlap nem szavazélap, hanem
annak csak egy darabja. Ervényesen szavazni szavazdlapon lehet, de kétségtelen,
hogy latszik, kire adta le szavazatat a valasztopolgar. Szavazasra bocsatja annak
elfogadasat, hogy a szavazodlap darabja érvényes szavazatként elfogadhato.

Szavazas

A Bizottsag 75. jegyzokonyvi dontése:

Megallapitia, hogy a Bizottsag 4 igen, 16 ellenszavazattal a szavazdlap darabot
érvénytelennek tekintette.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Osszegezve a 6 érvénytelen szavazolapbdl a
Bizottsag kettSt érvényesnek tekintett és elrendelte azokat Kunhalmi Agnes jelolt
érvényes szavazatai kdzé beszamitani.

A Bizottsag megtekinti a listds szavazolapokat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A megvizsgalast kovetéen a Bizottsag 2 listas
szavazolapot érvényesnek talalt. Véleménye szerint ezeket érvényesnek kell tekinteni
és el kell rendelni a 2 szavazatnak az MSZP-Egyiitt-DK-PM-MLP jel6l0 szervezetek
listds szavazdkori eredményéhez vald hozzarendelését, melynek elfogadasat
szavazasra bocsatja.

Szavazas

A Bizottsag 76. jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 20 igen egyhangu szavazattal meghozta a dontést és
elvégezte a 10. szavazokoér urnajanak a fellebbezésben foglaltakban torténd
felllvizsgalatat.

Kéri a Valasztasi Irodat, hogy vezessék at a sziikséges jelzéseket a szavazolapokon.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Elrendeli a 40. szavazokori urna kibontasat és az
érvényes szavazatok atvizsgalasat.

A Bizottsdg elvégzi a fellebbezéssel érintett 40. szavazokori urna érvényes
szavazatainak atvizsgalasat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Lezarult a Budapest 15. szamu egyéni
valasztokeriilet 10. és 40. szavazokoreiben taldlhatd egyes szavazatok
atvizsgalasanak folyamata. A Bizottsag a 10. szaml szavazokor érvénytelennek
mindsitett szavazatai megtekintése folytan megallapitotta, hogy az egyéni
szavazOlapoknal kettd és az orszagos listas szavazdlapoknal is kettd fekete tollal
keriilt leadasra, ezeket a Bizottsag érvényes szavazatoknak mindsitette. Atvizsgaltak
a 40. szavazdkor szavazolapjait, ahol két olyan szavazdlapot talaltak, amely az
érvényes szavazoOlapok kozott szerepelt, azonban érvénytelenek. Az egyik kettOs
szavazatot tartalmaz, a masikon pedig a jelolt neve és két jelolo szervezet neve ala
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van hlzva, melyet a bizottsag jegyzokonyvi dontéssel nyilvanitott érvényesnek,
azonban a torvény vonatkozd rendelkezései alapjan érvénytelen. igy a Kucsék Léaszlé
részére leadott szavazatok kozil kett6t az érvénytelenek kozé kell sorolniuk.
Ismerteti, majd szavazasra bocsatja a hatarozati javaslat elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 20 igen egyhangu szavazattal az ismertetett
hatarozatot meghozta.

2. M.E. fellebbezése Budapest 12. szamua OEVB 54/2014. (IV.12.) szamu
hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Képvisel6jelolt nyljtott be fellebbezést,
melyben az 1. fokon meghozott hatarozat megvaltoztatasat kéri 3 indokkal. Az elsd
indok, hogy szabdlytalan urnazaras tortént az 5. szamu szavazokorben, ezért
allaspontja szerint ott a valasztast meg kell ismételni. Az urnazarasra vonatkozdan a
szavazokori jegyzokonyv tartalmaz adatokat, ezzel szemben bizonyitékként egy
tanlUnyilatkozatot csatolt a fellebbez6. A masodik kifogasa, hogy az 5. szamu
szavazdkorben az atjelentkezéssel szavazok kozlil mozgdurnat kért szavazdk részére
z0ld boritékot nem vittek ki, ezért azok nem tudtak megfeleléen szavazni, megnétt az
érvénytelen szavazatok szama, Osszességében 74, illetve 65 érvénytelen szavazat
volt egyrészt az egyéni, masrészt a listds szavazasnal. Fellebbezd kéri ebben a
szavazokorben az ismételtetést. A fellebbezés 3. része arra iranyul, hogy az
érvénytelen szavazatok szama meghaladja azt a kiilonbséget, ami a két jelolt kdzott
van, ezért javasolja az érvénytelen szavazatok Ujraszamlalasat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A szavazasnapi szabdlytalansagok elleni kifogasok
benyljtasara a torvény kotott, 3 napos hataridovel rendelkezik, ehhez képes 10
nappal késObb az elbiralasra a Bizottsagnak mar lehetdsége nincs. Az elsd két pontja
a fellebbezésnek részben érdemi vizsgalat nélkdil, részben pedig érdemi vizsgalattal
korabbi dontésiikre hivatkozassal visszautasithatd. A fellebbezés 3. része a kiilonbség
miatt kér felllvizsgalatot. Emlékezteti a Bizottsag tagjait, hogy ilyen jellegl kotelezo
felllvizsgalati szabalyt az Uj torvény nem tartalmaz. Kilonosen akkor nem
vizsgalhatod, ha erre vonatkozéan a beadvanyozd konkrét bizonyitékot nem, csak
tényallitdst, mindsitést és szabalytalansag megjelolését terjeszti eld. Javasolja, hogy
hagyjak helyben az I. fokd hatarozatot.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A korabbi dontésik ellen tudomasa szerint
felllvizsgalati kérelem kerilt benyljtasra. Annak elbiralasarél még nincs tudomasuk.
Az érvénytelen szavazatok szama tébb mint a kétszerese az els6 és masodik
helyezetti képviselSjeldlt szavazatkiilonbségének. Erdemi vizsgélatot javasol, mivel a
jegyz0 leirta, hogy az 5. szamu szavazdkorben a valasztokeriletben megjelentek



szama és a szavazok szama +10 szavazattal eltért. A tanunyilatkozat szerint 9,30-kor
az urna nem volt lezarva.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Ve. 197. § tartalmaz erre elirast, melyet
végrehajtott a szavazatszamlaléd bizottsag. Az, hogy az érvénytelen szavazatok
aranya mekkora, 6nmagaban semmit nem bizonyit, nem alkalmas arra, hogy egy
valasztokeriileti végeredményt megkérddjelezzenek.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az orszagos atlag tizszerese lett érvénytelen a
fellebbezés szerint. Véleménye szerint az 5. szamu szavazdkort meg kellene
vizsgalniuk.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A matematikai Osszefliggés Onmagaban nem
bizonyiték. Szavazasra bocsatja az I. foku hatarozat helyben hagyasanak elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, 2 ellenszavazattal az I. foku hatarozat
helyben hagyasarol dontott.

3. V.G.V. fellebbezése Budapest 17. szami OEVB 60/2014. (IV.12.)
szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az OEVB megallapité dontést hozott arrdl, hogy
a valasztdkeriilet 94 szavazokorében Osszességében 32 szavazdlap hianyzott. A
beadvanyozd ebbdl a hatarozatbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a hianyzo
szavazblapok felvetik a lancszavazas lehetOségét, ezért allaspontja szerint a
valasztasi eredményt meg kell semmisiteni és el kell rendelni a szavazas
megismételtetését. Kéri az I. fokd dontés megvaltoztatasat és az emlitett
jogkodvetkezmény alkalmazasat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Megitélése szerint a fellebbezés nem alapos, ennek
az OEVB hatdrozatnak az eredmény megallapitasara hatasa nem lehet. Bizonyiték
nélkil valdszinlisités alapjan jogi érvényld dontés nem hozhatd. A jogsértésre a
fellebbezés bizonyitékot nem tar el6. Javasolja a 60/2014-es OEVB hatarozat helyben
hagyasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Alldspontja szerint specidlis tényallassal alinak
szemben, a Bizottsag az SZSZB adatait hivatalbdl ismeri és ezeket figyelembe kell
venni. Ahol kétségek meriilnek fel, megnézné a szavazolapokat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az I. foki hatarozat helyben
hagyasanak elfogadasat.
Szavazas
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Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, 3 ellenszavazattal helyben hagyta az I. foku
hatarozatot.

4. R.K.M. fellebbezése Budapest 5. szamu OEVB 42/2014. (IV.12.) szamu
hatarozataval szemben

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Megallapitja, hogy Bindics Ferenc bizottsagi tag
tavozasaval a jelenlévok szama 19 f6ére csokkent.

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A fellebbezés két indokkal kéri az I. fokon
meghozott eredmény fellilvizsgalatat. 457 szavazdlap érvénytelensége lett
megallapitva és mivel a kiilonbség csak 273, a jelentGs eltérésre alapozva kéri a
felllvizsgalatot. Kéri tovabba a csomagok tartalmanak felllvizsgalatat annak
érdekében, hogy a megfeleld csomagban lettek-e kétegelve a szavazatok.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A dontési javaslat ismertetésére felkéri Bozsoki Eva
elndkhelyettes asszonyt.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: A Ve. 223. § (3) bekezdése meghatérozza
a fellebbezés benyUjtasanak lehetGségeit. Alldspontja szerint a benyuijtott kérelem
nem felel meg az érintett jogszabalyhelyben leirtaknak, valamint fellebbezé nem
jelolt meg olyan tényt, bizonyitékot, mely alapul szolgdlna a szavazatok
Ujraszamlalasanak, ezért a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat javasolja.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az el6z6ekkel szemben itt altalanos ellendrzést kér
a fellebbezd, semmilyen konkrét tényallitast, vagy érvénytelenségi ok megjeldlést
nem tartalmaz a beadvany.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja az érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitas elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, 1 ellenszavazattal elfogadta a dontési
javaslatot.

5. Sz.I. maganszemély fellebbezése Pest Megye 08. szamiu OEVB 55/2014.
(IV.12.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A beadvanyoz6 a valasztdkerilet egy

szavazokorében vélelmezett jogsértés miatt nyujtotta be fellebbezését. Alldspontja
szerint lancszavazas gyanuja merdilt fel, melyet arra alapozott, hogy az urnaban talalt
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szavazOlapok szama eggyel meghaladta a szavazason megjelent valasztdpolgarok
szamat. Sérelmezte, hogy a bizottsag minden jel6Ittdl levont egy-egy szavazatot.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a maganszemély fellebbezését a
Bizottsag érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el, tekintettel arra, hogy az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettség ellenére semmilyen bizonyitékot nem csatolt arra nézve,
hogy valamely jogszabaly megsértésre keriilt volna. A szavazatszamlalé bizottsag a
torvényi eldirast kovette.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Erdemben vizsgalna a fellebbezést és utasitana el
tekintettel arra, hogy a szavazokéri jegyzokonyvek hivatalbdl rendelkezésre allnak.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja az érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitas elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 17 igen, 2 ellenszavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

6. dr.T.G. kifogasa az orszaggylilési képviselok valasztasanak
eredményével kapcsolatban

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Felkéri elndkhelyettes asszonyt a dontési javaslat
elGterjesztésére.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: A Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja
tételesen tartalmazza kifogas benyuijtasanak feltételeit. A kifogas nem tartalmazza a
torvényi elbirdasokat, beadvanyozd nem csatolta annak alatdmasztasara iranyuld
bizonyitékait, tehat a kotelezd tartalmi elemek hianyaban a kifogast érdemi vizsgalat
nélkdl el kell utasitani.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a kifogas érdemi vizsgalat
nélkili elutasitdsanak elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, 1 ellenszavazattal a dontést meghozta.

7. Zs.A. kifogasa a valasztasok torvényességével kapcsolatban

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Két része van a kifogasnak, a torvényi
szabalyozast kifogasolja a levélben leadott szavazatok kapcsan a beadvanyozo,
emiatt kéri a valasztdas eredményének megsemmisitését, de erre vonatkozdan
jogszabalysértés konkrét helyét nem jeloli meg. A Bizottsagnak abban kellene
dontenie, hogy van-e hataskore, illetve, érdemi vizsgalatra alkalmas-e a beadvany.
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Dr. Patyi Andras NVB elnok: A beadvany nem alkalmas arra, hogy a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag érdemben foglalkozzon vele, javasolja, hogy érdemi vizsgalat
nélkil utasitsak el. Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, 1 ellenszavazattal a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta.

8. B.I. maganszemély fellebbezése Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye 06.
szami OEVB 42/2014. (IV.12.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A tényallast teljes mértékben feltarva hozta
meg az I. fokl bizottsag a dontését. A kifogas aprilis 9-én kerllt benyujtasra, melyet
az OEVB 12-én elutasitott. Ezt kovetOen nyujtotta be fellebbezd a fellebbezését,
melyben a kifogasaban leirtakat ismétli meg és kéri, hogy a Bizottsag valtoztassa
meg az I. fokon meghozott dontést és adjon helyt a kifogasanak. A kifogas egyes
részei tekintetében azért kellett elutasitani, mert hataridén tdl kertlt benyujtasra.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Rendkivil alapos az I. foku hatarozat, mely a
kifogast részekre bontva kiilon-kiilon birdlta el és indokolasaban pontrdl pontra
megindokolta dontését. Megitélése szerint a fellebbezés nem szolgaltat alapot arra,
hogy az I. fokon meghozott hatarozatot megvaltoztassak, javasolja, annak helyben
hagyasat, melyet szavazasra bocsat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 16 igen, 3 ellenszavazattal az I. fokd hatarozat
helyben hagyasarol dontott.

Sziinet

9. F.G. maganszemély altal képviselt F.I. maganszemély fellebbezése
Budapest 02. szami OEVB 41/2.0EVB/2014. (IV.12.) szamu hatarozataval
szemben

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az OEVB mozgdurna igényléssel osszefiiggésben
hozott hatarozatot, érdemi vizsgalat nélkiil elutasitva a kifogast. Rogzitette, hogy a
maganszemély meghatalmazottjaként nyujtotta be a kérelmet, azonban kdzokirat,
vagy teljes bizonyitd ereji maganokirat nem kertilt csatolasra, tovabba a kifogas nem
benyujtott fellebbezés alapjan javasolja, hogy az I. fokd hatdrozatot hagyjak
helyben, utalva arra, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmatlan volt. Javaslatat
szavazasra bocsatja.

Szavazas
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Megallapitja, hogy a Bizottsag 16 igen, 2 ellenszavazattal az I. fokd hatarozatot
helyben hagyta a hatarozat-tervezetben foglalt indokok szerint.

10. B.S.Zs. maganszemély fellebbezése Budapest 02. szami OEVB
42/2/0EVB/2014. (IV.12.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Beadvanyozd azt kifogasolta, hogy az altala
megjelolt szavazdkorok akadalymentesitése nem biztositott, ezért sériiltek a jogai. Az
I. fokon eljart bizottsag elutasitotta a kifogast. Ez ellen nyujtott be fellebbezést a
kifogas elutasitdja, tovabbra is fenntartva allaspontjat. Javasolja az 1. fokon
meghozott dontés helyben hagyasat, tekintettel arra, hogy telepiilésenként legalabb
egy akadalymentes szavazohelyiséget kell biztositani és a keriiletben ezt jéval
meghaladva, a nyilvantartds szerint tobb mint 30 szavazokor akadalymentes.
Torvényi lehetdség van arra, hogy ha valaki sajat szavazokorét nem tudja
megkdzeliteni, kérheti atjelentkezését az akadalymentesitett szavazokorbe.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hagyjak helyben a I. fokl hatarozatot
annak helyes indokai alapjan.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem tartja szerencsésnek, hogy a szavazdkorben a
3. emeletre kellett feljutni és nem volt lift, emiatt tobben a 2. emeletnél
visszafordultak.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az I. fokU hatarozat helyben
hagyasanak elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, 1 ellenszavazattal helyben hagyta az I. foku
hatarozatot.

11. Ny.L. fellebbezése a Budapesti 08. szami OEVB 95/2014. (IV.11.)
szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat, tekintettel arra, hogy torvényi hataridon tal keriilt benyuijtasra, igy
elkésettnek mindsil.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az eredménymegallapité hatarozat ellen, a
szavazasnapi cselekménnyel osszefliggésben, de elkésve keriilt benyujtasra a
fellebbezés. Javasolja az érdemi vizsgalat nélkili elutasitast elkésettség okan, melyet
szavazasra bocsat.

Szavazas
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Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, 1 ellenszavazattal a dontési javaslatot
elfogadta.

12. B.Z.Gy. fellebbezése a Budapest 10. szami OEVB 50/2014. (IV.12.)
szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Javasolja, hogy a Bizottsag az I. fokon
meghozott dontést valtoztassa meg, tekintettel arra, hogy az eredeti kifogas elkésett,
igy az I. fokon eljart bizottsdgnak érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitania a
kifogast.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az 1. foku hatarozat
megvaltoztatasanak és a kifogas elkésettség okan torténé érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasanak elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 17 igen, 1 ellenszavazattal a dontési javaslatot
elfogadta.

III. Tajékoztatas

1. A FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség altal benyljtott megsemmisitési
jegyzokonyv a névjegyzéki adatszolgaltatasrol

-----

a névjegyzéki adatszolgaltatasrol

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A jelol6 szervezetek részére lehetdség volt
arra, hogy a valasztopolgarok adatait megkérjék a kampany soran, mely adatokat a
kampany elmultaval meg kell semmisiteni és az errdl készitett jegyzokonyvet az NVB
részére eljuttatni. A két jelolo szervezet részérdl becsatoltak a jegyzOkonyveket.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a FIDESZ — Magyar Polgari
Szbvetség, valamint a Magyar Szocialista Part altal benyljtott megsemmisitési
jegyzokonyvek tudomasul vételét.

Szavazds

A Bizottsag 77. jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 18 igen egyhangl szavazattal a megsemmisitési
jegyzokonyveket tudomasul vette.

15



3. A nemzetiségi onkormanyzatok altal benyujtott megsemmisitési
jegyzokonyvek a névjegyzéki adatszolgaltatasrol

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A torvény rendelkezése folytan a névjegyzéki
adatokat megkaptak, a megsemmisitésnek meg kellett torténnie. 12 nemzetiségi
onkormanyzat esetében ennek megtorténtét az iratanyag tartalmazza. Az Orszagos
Roma Onkormanyzat ennek a kételezettségének még nem tett eleget. Az iratanyagba
csatoltak azt a levelet, melyben erre felhivtak a nemzetiségi 6nkormanyzatok
figyelmét. A 12 nemzetiségi dnkormanyzat esetében javasolja a tudomasul vételt, az
emlitett onkormanyzat esetében pedig a Bizottsagnak kell dontést hoznia abban,
hogy milyen kdvetendd eljarast folytassanak.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy a
dontés meghozatalaban a nemzetiségi delegalt tagok vegyenek részt.

Szavazas

A Bizottsag 78. jegyz6konyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 18 igen egyhangu szavazattal Ugy dontott, hogy a
nemzetiségi delegaltak a dontés meghozatalaban részt vesznek.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Megallapitja, hogy a Bizottsag 21 fGvel
hatarozatképes. Javasolia a 12 nemzetiségi ©nkormanyzat altal benyujtott
megsemmisitési jegyzokonyvek tudomasul vételét. Javaslatat szavazasra bocsatja.
Szavazas

A Bizottsag 79. jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 21 igen szavazattal egyhangulag tudomasul vette a 12
nemzetiségi dnkormanyzat csatolt megsemmisitési jegyzokonyveit.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ugy gondolja, hogy a polgarok személyes adatainak
kezelése nagyon érzékeny dolog, foleg a nemzetiségi hovatartozas tekintetében. A
torvényi hataridd jogvesztd, az adatokat meg kell semmisiteni, arrdl jegyzokonyvet
kell késziteni és azt be kell nydjtani a Nemzeti Valasztasi Irodahoz. Szankcid
alkalmazasat javasolja.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Marcius 31-én elnok asszony levelet irt az érintett
nemzetiségi onkormanyzat részére. Még egy felhivast javasol az Gnkormanyzat
részére az NVB-tdl bizottsagi dontés formajaban.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ismételt felhivast intéznek az érintett orszagos
nemzetiségi onkormanyzatnak, jegyzokonyvi dontéssel megtamogatva, szankcio
kilatasba helyezésével és hatarido kitlizésével. Szavazasra bocsatja a javaslat
elfogadasat.

Szavazas
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A Bizottsag 80. jegyzokonyvi dontése:
Megallapitia, hogy a Bizottsag 21 igen egyhangu szavazattal az Orszagos Roma

Onkormanyzatot levélben felszdlitia az adatkezeléssel 6sszefiiggésben sziikséges
kotelezettségének teljesitésére.

Tovabbi napirendi pont nincs, az (ilést bezarja.

Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke
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