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Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Ulésén
megjelenteket. Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 fOvel hatarozatképes és az lilést
megnyitja.

A meghivd 3 napirendi javaslatot is tartalmazott, melyet ismertet, majd szavazasra
bocsatja a napirendi pontok elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 61. jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen egyhangu szavazattal a napirendet elfogadta.

Napirend

L Jogorvoslati kérelmek elbirdlasa
II. Jelolo szervezet nyilvantartasba vétele
III. Tajékoztatds

I Jogorvoslati kérelmek elbirdlasa

1. Szigetvari Viktor, az Egyiitt — a Korszakvaltok Partja tarselnékének
fellebbezése a Bacs-Kiskun Megye 06. sz. OEVB 49/2014. (IV.8.) szami
hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az eredeti beadvany szerint aprilis 4-én
postaladaba tettek szérdanyagot, melyet a kifogashoz csatoltak. A cikkel és az abban
allitott ténnyel kapcsolatban az OEVB megallapitotta, hogy az hamis tényallitast
tartalmaz és megadllapitotta a szdrdlap elballitdjanak, terjesztGjének, illetve
tartalmanak hamis mivoltat. Fellebbez0 kérte, hogy az I. fokon meghozott dontést a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag valtoztassa meg és a kifogast utasitsa el.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az OEVB hatarozatat ismerteti, mely véleménye
szerint megalapozott volt, igy javasolja a fellebbezés elutasitasat és az I. foku
hatarozat helyben hagyasat. Az OEVB hatarozat sem vitatta, hogy Zsigd Robert
polgarmesterként kezdeményezte az iranyadd Kormanyrendelet fellilvizsgalatat és
modositasat, de ezt Baja Varos KépviselO-testiilet konkrét felhatalmazasa alapjan
tette. Megitélése szerint rogzithetd, hogy a sérelmezett iras a valds tényeket
elferditve, hamis szinben tiinteti fel, azt a latszatot keltve, mintha Zsigd Rdbert
személyes dontése alapjan, jogszabalyi felhatalmazas és testiileti dontés nélkdl
kezdeményezte volna az adott rendelet mddositasat.

Megallapitja, hogy a Bizottsag létszama 18 fore emelkedett.

Szavazasra bocsatja az I. foku hatarozat helyben hagyasanak elfogadasat.

Szavazas



Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 3 ellenszavazattal elfogadta a helyben hagyd
hatarozati javaslatot.

2. Szigetvari Viktor, az Egyiitt — a Korszakvaltok Partja tarselnokének
fellebbezése Gyor-Moson-Sopron Megye 05. szami OEVB 32/2014. (IV.4.)
szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az eredeti hatarozat jardara fujt képek miatt
kerllt benyljtasra. Az OEVB megallapitotta, hogy a Ve. 143. §-aban foglaltakat
megsértették azzal, hogy Mosonmagyarovar teriiletén tobb helyen a jardara festették
az MSZP-DK-Egyiitt-PM-MLP kozos jeloltjének nevét. A bizottsdg megallapitotta a
jelolo szervezet felelosségét és 1.015.000 Ft pénzbirsagot is kiszabott. Ez ellen
nyujtott be fellebbezést Szigetvari Viktor és kérte az I. fokon meghozott dontés
megvaltoztatasat, a kifogas elutasitasat, ennek megfeleléen a pénzbirsag
megallapitasanak mell6zését is.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a fellebbezésnek adjanak helyt, az I.
fokl hatarozatot valtoztassak meg és utasitsak el a kifogast. A dontés
értelemszerien a birsagot is torli. A Kuaria iranyadd dontése alapjan plakatnak
mindsiilnek a kozutra felfestett jelek, jelképek is, de ezek elhelyezésére a Ve.
szabalyait tekintik iranyaddnak.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Felhivia a figyelmet, hogy egy hatalyos dnkormanyzati
rendelettel alinak szemben, melyet helyesen vett figyelembe az OEVB a dontése
meghozatalanal. Sem az OEVB, sem az NVB nem jogosult arra, hogy a hatalyban
lévo jogszabalyt ne alkalmazzak. Erre a Kormanyhivatal és annak jelzése alapjan a
Kuria jogosult, ezért az OEVB hatarozatanak helyben hagyasat javasolja.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért az elGterjesztéssel. Kétségteleniil meg
tudjak allapitani, hogy a mosonmagyarévari Onkormanyzat helyi rendelete
miiemlékvédelmi, illetve kornyezetvédelmi okokat nem jeldlt meg rendeletében, igy a
Ve. adta kereteknek sem felel meg.

Dr. Téta Aronné NVB tag: A Kuridnak egyméssal ellentmondé dontései vannak. A
valasztasi eljarasban az NVB a legfébb dontéshozd szerv. A torvényesség és a
jogbiztonsag talajan allva a hatdlyos jogszabalyt nem jogosultak figyelmen kivdil
hagyni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az I. foku dontés bizonyiték nélkil allapitotta meg a
jogsértoket, eltiltotta a partokat, és Gket sUjtotta birsaggal. Mindig kdvetkezetes volt
abban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, hogy a jogsérto eltiltasat nem tette meg, mert
nem volt ra bizonyiték, hogy ki volt a jogsérto.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Idézi a Ve. 208. §-at. A képviselO-testiilet
kozterliletek hasznalatara alkotott rendelete nem valasztasi jogszabaly. Tovabbra is
az altala javasolt dontés meghozatalat kéri a Bizottsagtol.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: Egyetért a dontési javaslattal. Vannak olyan
helyzetek, amikor a jogszabdlyok kozott ellentmondas van és ezeknek az
ellentmondasoknak a feloldasa a Kuria részérdl sem torténik meg egyértelmien.
Hasonld tGgyben mar hoztak dontést, ha ezzel ellentétes dontést hoznanak, akkor a
sajat dontésiikkel mennének szembe.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslat
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitjia, hogy a Bizottsag 15 igen, 3 ellenszavazattal a hatarozati javaslatot
elfogadta.

3. Szigetvari Viktor, az Egyiitt — a Korszakvaltok Partja tarselnokének
fellebbezése Békés Megye 03. sz. OEVB 34/2014. (IV.6.) szamu
hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A tényallas ismertetése kiterjed a kovetkezo
lgyre is, mert ugyanezen hatarozat ellen még egy fellebbezést benyujtottak. Az NVB
933-as szamu hatarozataval dontott aprilis 1-jén, ezzel kapcsolatban jogorvoslat
keriilt benyujtasra és a Kuaria aprilis 7-én a dontést helyben hagyta. A kifogastevo
szerint a panaszolt nem tett eleget az NVB dontésének. Az OEVB helyt adott a
kifogasnak, eltiltotta a jogsért6t a tovabbi jogsértéstdl és pénzbirsag kiszabasara is
sor keriilt. A fellebbezd allaspontja szerint az I. foku hatarozat id6 el6tti volt, még
nem sziiletett jogerds dontés az lgyben, igy nem lehetett volna megallapitani a
jogsértést és birsag kiszabasara sem lett volna lehetOség, ezért kéri az I. fokon
meghozott dontés megvaltoztatasat, a kifogas elutasitasat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az 6tparti jelolt facebook oldalan kitett egy képet,
egy narancsot, melyen egy horogkereszt alaki bevagas volt és aldla egy Jobbik
embléma emelkedett ki. Erre hozott hatarozatot a Bizottsag, melyet a Kdria helyben
hagyott. Megitélése szerint a fellebbezés megalapozott, annak helyt kell adniuk, a
kifogast el kell utasitaniuk és Bod Tamas jelolt terhére kiszabott pénzbirsagot is
mell6znilik kell, mert a jelolo szervezet és a jelolt jogszerlien varhatja meg azt, hogy
egy jogorvoslattal megtamadott hatarozat joger6re emelkedjen. A Kuria aprilis 7-én
hozta meg hatarozatat, ezért az 1. foku bizottsag déntése nem volt jogszer(.
Szavazasra bocsatja a hatarozat megvaltoztatasanak, a kifogas elutasitdsanak és a
birsag mell6zésének elfogadasat.



Szavazas
Megallapitia, hogy a Bizottsag 17 igen, 1 ellenszavazattal elfogadta a hatarozati
javaslatot.

4, B.T. fellebbezése a Békés Megye 03. szami OEVB 34/2014. (IV.6.)
szamu hatarozataval szemben

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A fellebbezés tényallasaban az el6z6 Ulgyhoz
kapcsolddik. Az eredeti kifogast benyujtdé maganszemély fellebbezte meg az OEVB
hatarozatat arra hivatkozva, hogy a bizottsag mérlegelési jogktérében tul alacsony
birsagot szabott ki. A fellebbez0 altal el6tart Uj tényt, mely szerint a jeldlt nem vette
le facebook oldalardl a horogkeresztes narancsot a Kuria dontése ellenére sem, nem
tamasztotta ala bizonyitékkal.

Megallapitja, hogy a Bizottsag létszama 19 fore emelkedett.

Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat a bizonyiték hianya miatt.
Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, 1 ellenszavazattal elfogadta az elGterjesztést.

5. P.B. fellebbezése Vas Megye 01. szamu OEVB 39/2014. (IV.6.) szamui
hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az eredeti kifogas arra iranyul, hogy
Szombathelyen megjelené Ujsag egyik oldaldan Hende Csaba orszaggydlési
képviselbjelolttel kapcsolatos cikk jelent meg. Tekintettel arra, hogy ennek az
oldalnak a szerkesztése egy céghez kothetd, mely az 6nkormanyzat kizardlagos cége,
a beadvanyozo szerint az esélyegyenlGséget sérti, hogy a cég szerkesztett fellilete
egy személyhez kapcsolhatd. Az I. fokon eljart bizottsag a beadvanyban leirtakat
nem taldlta megalapozottnak, a kifogast elutasitotta. Fellebbezé kéri, hogy az NVB
adjon helyt a fellebbezésének, valtoztassa meg az I. fokd dontést, a kifogasnak adjon
helyt és allapitsa meg, hogy az idézett cikk megjelentetése jogsérto.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy az I. fokd hatarozatot hagyjak
helyben. Megallapithatd, hogy a cikk nem politikai hirdetés, hanem tuddsitas egy
konferenciardl és egy ott ismertetett fejlesztési koncepciorol. Egyetlen cikk alapjan
altalaban a jeldltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenléség nem vizsgalhatd. A
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelve sem sériilt, hiszen a médiatartalom
kialakitdsara a bizottsagok szamara egy rendelkezésre allo szerkesztési megallapodas
alapjan kertilt sor.



Dr. Litresits Andras NVB tag: Ugy gondolja, ez egy fizetett politikai hirdetés és
hivatkozik a kifogashoz csatolt cikkre. 650.000 Ft/AFA sszegrél beszélnek, melyet az
onkormanyzati cég fizetett.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja az I. fokl hatarozat helyben
hagyasanak elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 16 igen, 3 ellenszavazattal az I. fok( hatarozatot
helyben hagyta.

6. P.L. fellebbezése Budapest 05. sz. OEVB 32/2014. (IV.6.) szamu
hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Javasolja, abban doéntson a Bizottsag, hogy
idoben érkezett-e a fellebbezés. A hatarozat aprilis 6-an sziiletett, a jogorvoslati
kérelem Aaprilis 9-én 21,51 drakor kerlilt benyujtasra. Javasolja, hogy elkésettség
miatt érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el a Bizottsag a fellebbezést.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitas elfogadasat az elkésettség okan.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 19 igen egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

7. L.F. fellebbezése Budapest 16. szami OEVB 35/2014. (IV.6.) szami
hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az OEVB a kifogast elutasitotta, mely azért
keriilt benyuGjtasra, mert kozvilagitasi oszlopra helyeztek el plakatot és az azéta sem
kerllt eltdvolitdsra. A fellebbez0 kéri az 1. fokon meghozott hatarozat
megvaltoztatasat és a kifogasnak vald helyt adast, valamint a jogsértés
megallapitasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi cselekménytol.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Ve. 144. § tartalmazza a valasztasi plakatok
elhelyezésére vonatkozo szabalyokat és nem tiltja az oszlopokon torténd elhelyezést.
A szavazast kovetd 30 napon beliil kell a plakatokat eltavolitani, igy megitélése
szerint az I. foku bizottsag helyes dontést hozott, ezért javasolja annak helyben
hagyasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Korabbi dontésiikben érdemi vizsgalat nélkil kellett
volna elutasitani a kifogast, mert a 3 nap nem allapithatd meg a becsatolt fényképek
alapjan.



Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Kétfajta plakatdontés volt, az egyik a
fellilragasztas, ami egyszeri dontés volt, a masik pedig a kint Iévé plakatok, mint
allapotcselekmény és ezt kiilon kezelte a Bizottsag. Itt folyamatos cselekményrél van
sz0, ezért nem készitettek el6 érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasra vonatkozé dontési
javaslatot.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egy fellilragasztas ugyanannyira folyamatos mint
barmilyen kihelyezés.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az altala ismertetett hatarozat-
tervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, 2 ellenszavazattal jovahagyta a hatarozat-
tervezetet.

8. Az Osszefogas Part kifogasa

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Javasolja, hogy a Bizottsag érdemben ne
vizsgalja a kifogast, mert a beadvanyozd semmilyen bizonyitékot nem csatolt a
tények alatdmasztasara, masrészt a valasztds eredményének megsemmisitését
kezdeményezi, az pedig id0 elotti.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az Osszefogas Part nyujtott be kérelmet arra nézve,
hogy az aprilis 6-an megtartott valasztasok azért nem voltak érvényesek, mert a
Magyar Szocialista Part, az Egyiitt — a Korszakvaltdk Partja, a Demokratikus Koalicid,
a Parbeszéd Magyarorszagért Part és a Magyar Liberalis Part jogsértéen hasznaltak
az Osszefogds nevet. Hivatkozott arra, hogy a sajtdomegjelenést, webfeliileteket
milliok kovetik nyomon, ezért volt a valasztas érvénytelen. Sem jogszabalysértést,
sem bizonyitékot nem csatolt a beadvanyozo, ezért érdemi elbiralasra nem alkalmas,
tovabba a valasztas eredménye meg sincs allapitva. Javasolja érdemi vizsgalat nélkdil
elutasitani az alaptalan kifogast.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: Egyetért a javaslattal. Javasolja az indokolast
kiegésziteni azzal, hogy az Osszefogds Part azt a tényt, hogy tobb part a sajat
egyuttm(ikodését 6sszefogas cimszd alatt hirdette, ezt ismerte és tobb alkalommal be
is nyujtott kifogast, kérve eltiltasukat a névhasznalattol. Azt a tényt, miszerint az
Osszefogas nevet mas is hasznalta, mar korabban is tudta. Ehhez képest a kifogas
elkésett.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A beadvany nem is logikus, mert ha az 6 neviikkel
lett volna dsszetéveszthetd az 6t part, akkor az Osszefogas Partnak kellett volna azt
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az eredményt elérnie, amit az MSZP és a masik 4 jelol6 szervezet kapott. Egyetért az
el6tte elhangzottakkal.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Volt egy dontésiik, melynek kdvetkeztében az 6t part
valtoztatott a kampanybeli névhasznalatan, ezért is érthetetlen a kifogas
elGterjesztése.

Dr. Litresits Andras NVB tag: 377 olyan alapitvany, vagy egyesiilet van, amelynek
neve az 0sszefogas szot tartalmazza.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitas elfogadasat, kiegészitve az elkésettség indokaval.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 19 igen egyhangu szavazattal a dontést meghozta.

Sziinet

9. B.E. és B.S. maganszemélyek kifogasa valasztasi iroda tevékenysége
ellen

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Megallapitja, hogy a Bizottsag 19 fOvel
hatarozatképes.

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Két maganszemély nyuijtott be kifogast, mert
olyan késOn kaptak meg az értesitést arrdl, hogy a kiilképviseleti névjegyzékbe nem
keriiltek felvételre, hogy Uj kérelmet mar nem tudtak benyuitani. A kifogas elkésve
érkezett be, ezért javasolja, hogy a Bizottsag érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el,
kiegészitve a hatarozatot azzal, hogy az I. fokon eljart valasztasi szerv felt(inGen
hosszll id6 utdn postazta az elutasitdé hatarozatot, ezzel megfosztva a két magyar
allampolgart attél, hogy szabalyos kérelmet terjeszthessen el6.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A kifogas érdemi vizsgdlat nélkili elutasitasat
javasolja. A valasztasi szervekre is kotelezOen kiterjed0 johiszemd és
rendeltetésszeri joggyakorlas elvébdl kovetkezik, hogy egy ilyen dontést
haladéktalanul k6zolni kell.

Szabo Miklés NVB tag: Kéri a Bizottsagtodl, hogy az egész ligy alapjat képezd
hivatalnoki elutasitas tényérdl is ejtsenek szot, mert a hatarozatbdl kideril, hogy a
névjegyzékben szereplé személyes adatok és a panaszos altal megkiildétt adatok
nem egyeznek, ezért megtagadja a kilképviseleti névjegyzékbe vételt és
megjegyezte, hogy ékezetes billentylizetet kell hasznalni. Amerre ezek a magyar



allampolgarok élnek, nem szokas a magyar ékezetes billenty(izetet hasznalni és ha ez
az eltérés alapja, akkor az mindsithetetlen.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A kozponti névjegyzékkel osszefliggd kérelmek
kapcsan a Ve. 84. §-a rogziti, hogy nem lehet az elutasitdas indoka ékezethiba,
irdasmodbeli eltérés, foldrajzi hely idegennyelvi megjeldlése, de ezt csak a levélben
szavazashoz tortén0 bejelentkezésnél koveteli meg, a kilképviseleten torténé
szavazasnal ezt a kdnnyitést nem tartalmazza. Az I. foku szerv a névjegyzékvezetés
szigoru szabalyait kovette.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Ezt a kifogast érdemben kell targyalniuk. A Ve.
alapjan ez a hazaspar kicsuszott a hataridobdl, de joguk van a tisztességes
Ugyintézéshez és ebben az esetben véleménye szerint a valasztasi iroda nem
folytatott le tisztességes Ugyintézést. Meg kellene allapitaniuk a valasztasi iroda
jogsértését.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: Egyetért az el6tte szoldkkal, valdban tortént
mulasztas, de a hatarozat-tervezet elfogadasat inditvanyozza és felhivja a figyelmet,
hogy a maganszemélyek aprilis 4-én kaptak meg az elutasitd hatarozatot, ehhez
képest a kifogast 8-an terjesztették eld.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Megitélése szerinti érdemi vizsgalatra nem alkalmas
a beadvany az elkésettség, illetve a személyazonositd, lakcimadat hidnyossaga
folytan.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az, hogy az ékezethiba csak a Magyarorszagon
lakcimmel nem rendelkezé allampolgarok esetében okoz problémat, nonszensz jogi
helyzet. A jovOre nézve ezt korrigalni sziikséges.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja a kifogas érdemi vizsgalat
nélkili elutasitasanak elfogadasat a bévitett indokolas mellett.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 3 ellenszavazattal a kifogast elutasitotta.

10. Balog Jb6zsef, az MCF Roma Osszefogas Part képviseldjének
fellebbezése a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye 04. szami OEVB 34/2014.
(I11.6.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Erdemi vizsgalat nélkiili elutasitast javasol,
mert egy marcius 6-an kelt, pénzbirsagot megallapité OEVB dontés ellen érkezett a
fellebbezés.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitas elfogadasat, tekintettel a fellebbezés sulyos elkésettségére.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 17 igen, 1 ellenszavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

11. Jaksa-Ladanyi Emma jelolt fellebbezése a Pest Megye 8. szamiu OEVB
49/2014. (IV.6.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az OEVB megallapitotta a jogsértést, miszerint
az LMP jeloltje érdekében kihelyezett plakatok eltakarjak egy masik jeldlo szervezet
jeloltjének plakatjait, emiatt megallapitasra keriilt a jogsértés. A benyuijtott
fellebbezésben a jeldlt kéri az I. fokon meghozott hatarozat megvaltoztatasat és a
kifogas elutasitasat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy az I. fok( hatarozatot hagyjak
helyben, mivel az OEVB helyes dontést hozott.

Szabo Miklos NVB tag: Felhivia a Bizottsag figyelmét arra, hogy az LMP
képviselbjeloltje jogszerlien jart el, mert a plakatjait ott helyezte el, ahol az
onkormanyzat azt elGirta. Azt, hogy az 6énkormanyzat a reklamhelyekkel kdrbevette
az oszlopokat, melyeken mar volt plakat, nem bizonyitja azt, hogy barki az LMP
érdekében jogszer(tlendl jart volna el.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az iratokban nem Iat arra bizonyitékot, hogy az
onkormanyzat helyezte el ezeket a plakathelyeket.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A 3 nap megtartasat plakatoknal hogy allapitjak
meg? A becsatolt fényképek alapjan latja az LMP-s plakatokat, de a takarast nem
latja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Megallapithatd az is, hogy a késébb odahelyezett
hirdet0 berendezésre ratett plakatok fedik a korabban kihelyezett plakatokat és az is,
hogy a korabban kihelyezett plakatok tiltott modon villanyoszlopon vannak, de, hogy
mégsem tiltott, azt egy kuriai dontés vezeti le.

Szabo Miklos NVB tag: A hirdet6 berendezéseket kdztudottan az 6nkormanyzatok
készitették el, mar tobb valasztast megért ez a modszer.

Dr. Bezzegh Tibor Vazul NVB tag: Az érintett teriileteken lett volna lehetdség
nem zavaro helyre kitenni a plakatokat és felhivja a figyelmet, hogy kizarélag az LMP
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plakatjai vannak kint a hirdet6 berendezésen, tehat ha az onkormanyzaté lenne,
akkor mas partok is kikertltek volna ra.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: A fellebbezésben utalas torténik arra is, hogy
nem kertilt tisztazasra, hogy melyik plakatot helyezték el elobb.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kifogas allitast tartalmaz, melyre nincs bizonyiték,
igy I. fokon tényként kezeltek egy allitast. A 3 nap megvaltoztatasa és a bizonyiték
hianya miatt az I. fok( hatarozat megvaltoztatast és a kifogas elutasitasat javasolja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatjia az 1. fokd dontés
megvaltoztatasanak elfogadasat a kifogas elutasitasaval.

Szavazas

Megallapitjia, hogy a Bizottsag 10 igen, 8 ellenszavazattal az I. foku hatarozatot
megvaltoztatta és a kifogast elutasitotta.

12. F.J. maganszemély fellebbezése Zala Megye 03. szami OEVB 43/2014.
(IV.5.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A beadvanyozd nemcsak a bizottsag elndkét, hanem
valamennyi valasztott és delegalt tagjat is sérté megjegyzésekkel illeti. Megitélése
szerint érdemi vizsgalatra nem alkalmas a fellebbezés, ugyanis nem tartalmazza,
hogy mely jogszabalyi rendelkezés megsértését sérelmezi, és nem jeldlte meg a
beadvanyozd a személyi azonositdjat. Javasolja, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkil utasitsak el és a hatarozat indokolasaban a bizottsaggal szembeni
megjegyzések visszautasitasat kezdeményezi. Javaslatat szavazasra bocsatja.
Szavazas

Megallapitjia, hogy a Bizottsag 16 igen, 2 ellenszavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

13. R.Gy. fellebbezése Budapest 14. szamu OEVB 45/2014. (IV.6.) szamu
hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az eredeti kifogast azért nyljtotta be a
fellebbezO, mert aprilis 3-an a Pesti Ut mentén a Rakosmente Kft. két munkatarsa
egy harmadik személy feliigyelete mellett eltavolitotta az MSZP-DK-EGYUTT-PM-MLP
jeloltjének villanyoszlopra elhelyezett plakatjait. Az I. fokon eljart bizottsag a kifogast
elutasitotta. Ez ellen élt fellebbezéssel a maganszemély, kérte az 1. fokon meghozott
dontés megvaltoztatasat és a kifogasnak vald helyt adast.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A dontés meghozatalakor a Kdria
Kvk.I.37.476/2014/3. szamU végzését kell alapul vennilik, melyet ismertet. A
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plakatok kihelyezésénél a valasztasi bizottsagok nem allapithatjak meg hataskorik
hianyat. Ezt kovet6en ismerteti a Kuaria Kvk.II1.37.398/2014/2. szamu végzését.
Korabban jegyzokonyvi dontést hoztak arrdl, hogy mindig a Kiria legutolsd dontését
tekintik irdnyaddnak. Ugy értelmezi a két végzést egyiitt, hogy a Bizottsdgnak
minden esetben részletesen kell vizsgalni a valasztasi jogviszonyok tényleges
érintettségét. Az érintett ligyben valasztasi plakatrol van szd, tehat valasztasi tigynek
kell tekinteni. Javasolja, hogy valtoztassak meg az I. foku hatarozatot, kdvetve a
Klria legutébbi dontését és adjanak helyt a kifogasnak minden tovabbi szankcio
kiszabasa nélkill.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Mar vasarnap utalt arra, hogy a Kuria korabban
kimondta, hogy tévedtek a valasztasi szervek, miszerint nem a hataskoriikbe tartozik,
amikor a polgarmester utasitotta a kozteriileteseket, hogy el kell tavolitani a
plakatokat. Logikusnak tartja a Kiria dontését. Ha valaki beavatkozik a valasztasi
eljarasba, arra kiterjed a valasztasi eljarasi térvény hatalya.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az aprilis 1-jei dontés utan 2-an jelent meg az a
végzés, amit az elObb felolvasott. Emlékezteti a Bizottsag tagjait, hogy a tulajdonhoz
valdé jog a maganszemélyeket és a torvény alapjan létrehozott jogalanyokat, jogi
személyeket is megilleti. Az, hogy tulajdonosi, vagyonkezelGi hozzajarulas nélkdil
barki az ingatlan tartozékait, alkotérészeit, magat az ingatlant plakatokkal telerakja
és ez ellen sem tulajdonosi jogkorben, sem Onkormanyzati hatdsagi jogkérben nem
Az, hogy egymassal ellentétes dontéseket hoznak, nehezen kiszamithato
jogalkalmazdi magatartashoz vezet a Valasztasi Bizottsagban. Tartja magat ahhoz,
hogy mindig az utolsd kuriai dontést kovetik. A Bizottsaggal szembeni kdzbizalmat
ingathatjak meg az ellentmondo6 dontéseik.

Sara Gyorgy NVB tag: Véleménye szerint tyukperszint kérdésekkel foglalkoznak
és nem foglalkoznak azzal, hogy a FIDESZ-KDNP-nek miért nem voltak ilyen gyei. A
kiils6 Vaci utrdl Budapest, Keleti palyaudvar felé haladva 18 driasplakatbdl 15 volt a
FIDESZ-KDNP oériasplakatja, a hirdetéoszlopokat pedig teljes mértékben a FIDESZ
uralta. Amikor arrdl beszélnek, hogy ki milyen plakatokat, milyen nyomorusagos
korilmények kozott helyez el, akkor vegyék figyelembe azt, hogy a volt és jelenlegi
kormanypartoknak milyen lehet6ségei adodtak és miért van az, hogy ilyenekre
kényszeriiltek az egyéb partok, amikor elvileg lehetdségiik lett volna arra, hogy az
esélyegyenloség alapjan ok is helyezzenek el normalis, eurdpai szint(i valasztasi
plakatokat, nem pedig olyan szanalmasakat, mint amilyenre az ©nkormanyzat
lehetGséget adott.
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Dr. Patyi Andras NVB elndk: Megvonja a szot, mert a hozzaszolas nem tartozik az
ugyhoz.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A Ve. 144. § (4) bekezdésére vonatkozdan a
tulajdonosi hozzajaruldas az épilet falara, keritésére keriilt meghatarozasra. A
villanyoszlop se nem éplilet fala, se nem kerités.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Viszont az is a tulajdon targya. Megitélése szerint a
Kuria végzését kovetnilik kell, ezért szavazasra bocsatja az I. fokd hatarozat
megvaltoztatasat és javasolja, adjanak helyt a kifogasnak, megallapitva a plakatok
eltavolitasaval dsszefiiggb jogszabalysértést.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, 1 ellenszavazattal az I. fokd hatdrozatot
megvaltoztatta és a kifogasnak helyt adott, a jogszabalysértést megallapitotta.

14. Dr.B.M. fellebbezése Borsod-Abalj-Zemplén Megye 07. szami OEVB
49/2014. (IV.06.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az eredeti kifogast maganszemély nyujtotta be,
mert a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom a szavazas napjan a szavazokortol
szamitott 150 méteren belll valasztasi plakatot helyezett el. Az 1. fokon eljart
bizottsag a kifogasnak helyt adott, ez ellen élt maganszemély fellebbezéssel és
csatolta a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom két aktivistajanak nyilatkozatat, mely
arrél szol, hogy aprilis 4-én tortént a plakatolas. Kéri, hogy a Bizottsag az OEVB
dontését valtoztassa meg, a kifogast utasitsa el.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolija, a fellebbezésnek adjanak helyt,
valtoztassak meg az 1. fokl hatarozatot és a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil
utasitsak el. Alldspontja szerint nem lett volna lehetSség a kifogas elbirdlasara, mert
a jogi képviselbként eljart (igyvéd a sajat adatait adta meg, nem pedig az altala
képviselt szervezet adatait, valamint nem csatolt tigyvédi meghatalmazast.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az OEVB hatarozat indokolas részére hivja fel
tagtarsai figyelmét. A becsatolt fényképen latszik, hogy nem frissen kiragasztott
plakatrdl van szo.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja az 1. fok( dontést
megvaltoztatd, a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasité dontés meghozatalat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen egyhangu szavazattal a javasolt dontést hozta.
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15. W.B. fellebbezése Fejér Megye 02. szamu OEVB 41/2014. (IV.06.)
szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az eredeti kifogas arra iranyult, hogy a
valasztépolgarokat megtéveszto szdrdlapokat terjesztettek, mely széveget felolvassa.
Az 1. fokd bizottsag megallapitotta a jogsértést, a jogsértd személyét a FIDELITAS
személyében allapitotta meg és 304.500 Ft pénzbirsdg megfizetésére kotelezte. Ez
ellen élt maganszemély fellebbezéssel és kéri az I. fokon meghozott dontés
megvaltoztatasat arra vald hivatkozassal, hogy az adott kijelentések a negativ
kampanyba beleférnek.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy hagyjak helyben az OEVB
hatarozatat. Korabban kimondtak, hogy a negativ kampanyt és az azzal egyiitt jaro
biralatot tlrni kell, de valdtlan tényallitasokat nem kell elviselniiik. Véleménye szerint
ez a szordlap ténymegallapitasok tekintetében tilmegy azon a hataron, amit a
valasztasi eljarasban toleralni lehet, ezért az 1. fokon hozott hatdrozat helyben
hagyasara tesz javaslatot.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért az elGterjesztéssel, megjegyzi, hogy
hianyos az impresszum.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslat
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitjia, hogy a Bizottsag 17 igen, 1 ellenszavazattal elfogadta a hatarozat-
tervezetet.

16. B.Z.T. fellebbezése Jasz-Nagykun-Szolnok Megye 01. szamu OEVB
34/2014. (IV.06.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az eredeti kifogas szerint a ,Csak a FIDESZ”
feliratl plakatot a maganszemély atragasztotta, a K bet(i helyére L bet(it helyezett.
Az 1. fokon eljart bizottsdg megallapitotta a jogsértést és a maganszemély
felelosségének megallapitasan tul 100.000 Ft 0sszegben birsagot allapitott meg. A
maganszemély kérte az I. fokon meghozott dontés megvaltoztatasat és a kifogas
elutasitasat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az I. foku hatarozat helyben hagyasat javasolja.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Erintettségét bejelenti, a hatarozathozatalban nem vesz
részt.
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Dr. Patyi Andras NVB elnok: Megallapitja, hogy a napirend targyalasan a
Bizottsag 17 fével vesz részt.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kifogashoz csatolt meghatalmazasban megjel6lt
holgy ténylegesen jogosult-e szervezetek képviseletére? Ki volt a fellebbezés
benyujtdja? A fellilragasztas tényként kezelhet6-e?

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A fellebbezés kizarolag arra vonatkozik, hogy nem
kovettek el rongalast, tehat nem volt jogszabalysértd a cselekedetiik. Szavazasra
bocsatja az I. fokd hatarozat helyben hagyasanak elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 16 igen, 1 ellenszavazattal az ismertetett dontést
meghozta.

17. B.Gy. fellebbezése Jasz-Nagykun-Szolnok Megye 01. szami OEVB
34/2014. (IV.06.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A masik érintett személy fellebbezése az el6zOvel
azonos ligyben. A kollégak idokozben megnézték, meghatalmazas adasara, alairasra
jogosult személyr6l van szd. Javasolja az I. fokd hatarozat helyben hagyasat a
fellebbezés elutasitasa mellett.

Szavazas

Megallapitjia, hogy a Bizottsag 16 igen, 1 ellenszavazattal az I. fokd hatarozatot
helyben hagyta.

18. Dr.V.B. kifogasa Budapest XIV. keriiletben talalhato villanyoszlopon
elhelyezett plakattal kapcsolatban

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Megallapitja, hogy Téta Aronné visszajelentkezésével
a Bizottsag ismét 18 fOvel hatarozatképes.

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Kéri a Bizottsag allasfoglalasat, hogy érdemben
vizsgalhatd-e a kérelem. Beadvanyozonak volt egy eredeti beadvanya, melyre aprilis
8-an tajékoztatast kapott, hogy hogyan kell benyujtani kifogast az OEVB-hez. Ennek
ellenére ide nyljtotta be a lakcimmel és az értesitési cimmel kiegészitve a
beadvanyat, de nem adta meg személyi azonositdjat, ezért javasolja, ennek
birtokaban hozzon dontést a Bizottsag.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a kifogas érdemi vizsgalat nélkdili

elutasitasat.
Szavazas
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Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, egyhangu szavazattal a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

19. K.Cs.I1. kifogasa az orszaggyiilési valasztasokkal kapcsolatban

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A beadvany nem alkalmas érdemi vizsgalatra,
sem jogszabalysértést, sem annak bizonyitékait nem tartalmazza.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitas elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 17 igen, 1 ellenszavazattal a javasolt dontést
meghozta.

20. Cs.Sz. fellebbezése a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei 06. szamu OEVB
30/2014. (IV.06.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az Osszefogés Part képviseletében nyujtotta be
a kifogast adott személy, melyet érdemi vizsgalat nélkiil utasitott el az I. fokl
bizottsag. Ez ellen nydujtott be fellebbezést a beadvanyozo és kérte az I. fokon hozott
dontés megvaltoztatasat. Az I. fokon eljart bizottsag azért utasitotta el érdemi
vizsgalat nélkiil, mert sem a lakcimét, sem a személyi azonositojat nem tartalmazta a
kifogas.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az OEVB I. fokon hozott, a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil elutasito, jelen fellebbezéssel érintett hatarozata milyen okbdl jogszabalysérto,
ilyen adatot, nyilatkozatot nem tartalmaz a fellebbezés, tehat javasolja a fellebbezés
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A fellebbezés 5 millid Ft-os kartéritést is felvet,
valamint a legmagasabb 0sszeg(i birsag kiszabasat is javasolja a beadvanyozo.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a dontési javaslat elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

21. Cs.Sz. fellebbezése a Borsod-Abaij-Zemplén Megyei 06. szamu OEVB
31/2014. (IV.06.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A tényallas az el6z6 liggyel megegyezik, szavazasra
bocsatja az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas elfogadasat.
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Szavazas
Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

22. S.G. fellebbezése a Pest Megyei 04. szamu OEVB 46/2014. (IV.06.)
szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az I. fokon eljart bizottsdg érdemi vizsgalat
nélkiil utasitotta el a beadvanyt. Az érdemi vizsgdlat elutasitdsanak indoka a
masodfokl eljarasban nem poétolhatd, ezért javasolja az I. fokon meghozott dontés
helyben hagyasat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja az I. fokd hatarozat helyben hagyasanak
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen egyhangu szavazattal az I. fok( hatarozatot
helyben hagyta.

23. G.B.). fellebbezése a Budapesti 16. szamu OEVB 38/2014. (I1V.06.)
szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az OEVB arrdl a kifogasrol dontott, mely szerint
sériil az esélyegyenl6ség azzal, hogy egyes jelol0 szervezetek valasztasi propaganda
anyagai az Onkormanyzat altal zemeltetett hirdet6tablara kikeriltek, igy ezek a
jelolo szervezetek jelentOs feliiletet kaptak kampanycélra, mig a tobbi part
jeloltjeinek csak a neve volt feltiintetve. Az OEVB a kifogast elutasitotta, mert arra
vonatkozdan a beadvany nem tartalmazott bizonyitékot, hogy azért nem teljesitette
volna az 6nkormanyzat a kihelyezést, mert barmelyik mas jel6lo szervezet ezt kérte
volna. Ez ellen kerlilt benyljtasra a fellebbezés, mely kéri, allapitsa meg az NVB,
hogy az I. fokon eljart bizottsag téves dontést hozott, azt valtoztassa meg és adjon
helyt a kifogasnak.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az I. fokd dontés helyben
hagyasanak elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, 1 ellenszavazattal az I. fokd dontést helyben
hagyta.
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24. K.A. fellebbezése a Budapesti 06. szami OEVB 62/2014. (IV.06.)
szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A Budapest, VIII. kerilet, Konyves Kalman
koraton a FIDESZ-KDNP jelol6 szervezet képvisel6i észlelték, hogy az MSZP jel6lo
szervezet részérdl letépik a fideszes plakatokat és helylikre mszp-s plakatokat
ragasztanak. Videofelvételt, mint bizonyitékot becsatoltak az eseményrol. Az I. foku
bizottsdg a kifogasnak helyt adott, miutan a videofelvételt megtekintette, illetve
taniként meghallgatta a kifogastevot. Fellebbezd kéri az 1. fokon meghozott dontés
megvaltoztatasat, a kifogas elutasitasat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a videofelvétel megtekintésének
elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 62. jegyzokonyvi dontése:

Megallapitia, hogy a Bizottsag 16 igen, 1 ellenszavazattal ugy dontétt, hogy az
érintett videofelvételt megtekinti.

A Bizottsdg a videofelvételt megtekinti,

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A videofelvétel alapjan nem lett volna indokolt az I.
fokd hatarozat meghozatala, ezért javasolja az I. fokd hatarozat megvaltoztatasat. A
beadvanyozé elismeri, hogy vettek is le plakatot és tettek fel, de dket az a szandék
vezette, hogy az egymast fedd plakatok helyett mindkét jelolt plakatja jol lathatod
legyen. A Ve. ezt nem tiltja.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért az elnoki elGterjesztéssel, letépést a
videofelvételen nem latott, ehhez képest szamara érthetetlen az OEVB hatarozata,
melyben bizonyitottnak latta a jogsértés elkdvetését.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: A Bizottsag figyelmébe ajanlja az 1. foku eljaras
soran felvett jegyzOkényvet, melyben szemtanik adtak el6, hogy lattak a letépés
tényét.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az el6terjesztett iratanyag
alapjan az I. fokl hatarozat helyben hagyasanak elfogadasat, melyet nem tdmogat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 10 ellenszavazattal a fellebbezésnek helyt
adott, megvaltoztatta az I. foku dontést és a kifogast elutasitotta.
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25. H.Zs. fellebbezése a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei 04. szami OEVB
46/2014. (IV.06.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kifogast az OEVB maganszemély
beadvanyanak mindsitette és mivel az nem tartalmazta a személyi azonositot, ezért
érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Ez ellen nyujtott be fellebbezést a
maganszemély. Alldspontja szerint az OEVB tévesen allapitotta meg, hogy a kifogast
maganszemélyként nyljtotta be és kéri az (igy kivizsgalasat, az I. fokon hozott
hatarozat megvaltoztatasat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja az I. fokon hozott dontés helyben
hagyasat. A személyi azonositd helyett a személyi igazolvany szamat adta meg a
beadvanyozd.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A fellebbezést a mezoturi szervezet elndke irta ala
és a helyi szervezet 6nalld jogi személyiséggel nem rendelkezik, meghatalmazast sem
csatolt.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Maganszemélyként megadta a lakcimét és a személyi
szamat. A fellebbezés alapjan az érdemi vizsgalat nélkiili helyben hagyd dontést
bocsatja szavazasra.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, 1 ellenszavazattal a dontést meghozta.

26. H.A. fellebbezése a Budapesti 14. szamu OEVB 46/2014. (IV.06.)
szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kifogast az I. fokon eljart bizottsag
elutasitotta, tekintettel arra, hogy beadvanyozd sem lakcimét, sem személyi
azonositojat, de a jogszabalysértés tényét, megjel6lését, valamint bizonyitékait sem
csatolta. Ez ellen élt fellebbezéssel, az adatok egy részét pétolta, de a Bizottsag
eddigi gyakorlata alapjan az I. fokon hidanyosan el6terjesztett beadvany hianyossagai
masodfokon nem potolhatdk.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Kézzel irt iratrdl van szo, mely nehezen olvashato.
Véleménye szerint megalapozott volt az érdemi vizsgalat nélkili elutasitd dontés.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A fellebbezés érdemi elbiraldsra nem alkalmas. A

fellebbezés arrdl szolt, hogy a szavazatszamlald bizottsagon beliili munkamegosztas
hogyan alakult. Tudomasa van arrdl, hogy ez tébb helyen probléma volt.
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Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja az I. fokd hatarozat helyben
hagyasanak elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen egyhangu szavazattal a dontést meghozta.

II. Jelolo szervezet nyilvantartasba vétele az Europai Parlament
tagjainak 2014. évi valasztasan

1. Noparti Egyiittmiikodés Partja

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A megfelel6 formanyomtatvanyon nyujtotta be
kérelmét, a bejelentett adatok a birdsagi nyilvantartasban szerepld adatokkal részben
megegyeznek, a part rovid nevével kapcsolatban van eltéré adatkozlés. A jelolo
szervezet kérte, hogy a valasztasi eljdrasban NOPART néven legyen feltiintetve a
roviditett neve, ezzel szemben NPEP a roviditett név. Ilyen roviditett névvel eddig
még mas szervezet nem kivant révid nevet bejegyeztetni az EP valasztasra.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a NOparti Egyilittm(ikodés Partja
jelolo szervezet nyilvantartasba vételének elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen egyhangu szavazattal a jel6l0 szervezetet az
Eurdpai Parlament képviselGinek 2014. évi valasztasara nyilvantartasba vette.

III. Tajékoztatas

1. Tajékoztatas Cs.S. altal benyujtott kifogas targyaban
2. Tajékoztatas S.L.G. altal benyujtott kifogas targyaban
3. Tajékoztatas dr.T.G. altal benyujtott kifogas targyaban

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A Bizottsag el6tt mar elbiralt kifogasok voltak
és azokkal teljes mértékben egyez6 kifogasok érkeztek. Az adott beadvanyozdéknak
tajékoztatd levél ment ki a korabbi hatarozat megkiildésével egyiitt azzal, hogy mivel
Uj tényallasi elem nem meriilt fel, ezért Ujabb elbiralasra nincs lehetdség.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A benyujtott kifogasokra a torvény iranyadd
rendelkezései alapjan a korabban azonos targyu kifogas alapjan meghozott
hatarozatokat elndki tajékoztatd levél keretében kikildték. Szavazasra bocsatja a
tajékoztatasok tudomasul vételét.

Szavazas

A Bizottsag 63. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, 1 ellenszavazattal tudomasul vette az elnoki
intézkedéseket.
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4. Tajékoztatas a Magyar Liberalis Part altal visszaadott ajanléivekrol

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A Magyar Liberalis Part a mai napon az altala
felvett ajanloiveket hianytalanul visszaadta.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a Magyar Liberalis Part altal a
korabban felvett ajanléivek visszaadasanak tudomasul vételét.

Szavazas

A Bizottsag 64. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, egyhangu szavazattal a Magyar Liberalis Part
altal visszaadott ajanldivekrdl sz4l6 tajékoztatast tudomasul vette.

5. A Kiria Kvk.1.37.476/2014/3. szamu végzése
Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Kuria végzését a jogorvoslati kérelmek 16. ligy

targyalasanal részletesen ismertette.
Tovabbi napirendi pont nincs, az Ulést bezarja.

Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke
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