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Dr. Jackli Tamas NVI munkatars
az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (lésén
megjelenteket. Megallapitja, hogy a Bizottsag 20 fovel hatarozatképes és az Glést
megnyitja.

A meghivd napirendi javaslatot is tartalmazott, melyet ismertet, majd szavazasra
bocsatja annak elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 56. jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 20 igen egyhangu szavazattal a napirendet elfogadta.

Napirend

I Jelolo szervezetek nyilvantartasba vétele
II. Jogorvoslati kérelmek elbirdldsa

I Jelolo szervezetek nyilvantartasba vétele
1. Uj Dimenzi6 Part

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A megfeleld formanyomtatvanyon nyuijtotta be
kérelmét, a bejelentett adatok a birdsagi nyilvantartasban szerepld adatokkal
megegyeznek, nem latja akadalyat a nyilvantartasba vételnek.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja az Uj Dimenzid Part jeldld
szervezet nyilvantartasba vételének elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 20 igen egyhangu szavazattal a jel6l0 szervezetet az
Eurdpai Parlament képviselGinek 2014. évi valasztasara nyilvantartasba vette.

II. Jogorvoslati kérelmek elbirdldsa

1. Szigetvari Viktor, az Egyiitt — a Korszakvaltok Partja tarselnokének
fellebbezése a Békés Megye 03. szami OEVB 33/2014. (IV.5.) szamu
hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: 2014. 3aprilis 4-én maganszemély kifogast
nyUjtott be, melyben kifogasolta, hogy a FIDESZ altal szervezett, a jelolt arcképével
ellatott plakaton babgulyas, tarods tészta, csokoladé, narancs és hasznalt ruhaosztast
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szerveztek. Allaspontja szerint ez a Ve. rendelkezéseibe litkdzik. Az OEVB elutasitotta
a kifogast és megallapitotta, hogy a valasztasi plakat nem alkalmas a valasztdi akarat
befolyasolasara. Ezen hatarozat ellen élt Szigetvari Viktor jogorvoslati kérelemmel és
kérte az I. fokl hatarozat megvaltoztatasat, a kifogasnak vald helyt adast, a
jogsértés megallapitasat, valamint azt, hogy a Bizottsag a szavazas napjara tiltsa el a
szervezetet a jogsértd tevékenység gyakorlasatol.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy hagyjak helyben az I. fokud
hatarozatot. Az OEVB a tényallast helyesen feltarta és abbdl helyes jogi
kovetkeztetést vont le. A valasztasi kampanyra vonatkozd szabalyokat ez a
magatartas nem sérti meg, hiszen a 150 méteres relativ kampanytilalmat nem érinti
és nem tartozik a tiltott tevékenységek korébe.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Javasolja, hogy adjanak helyt a kifogasnak. A
fellebbezés az alapelvi sérelmet hangsllyozza és visszautal a korabbi NVB
hatarozatra. A Ve. 140. §-a megjelol néhany eszkdzt és Ugy gondolja a klasszikus
kampanyeszkdzok korébe az étel és ruhaosztdas nem fér bele. A tevékenység az
alapelvi sérelmet megvaldsitotta.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a dontési javaslat elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 ellenszavazattal a fellebbezést elutasitotta
és az I. fokd dontést helyben hagyta.

2. Dr. Dorosz David Pest Megye 01. sz. OEVB 53/2014. (IV.06.) szamu
hatarozataval szemben benytjtott fellebbezése

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Aprilis 6-4n reggel 5,30-kor az egyik
szavazbhelyiség ereszcsatorndjan plakat jelent meg. Emiatt folytattak le eljarast a Ve.
szabalyainak megszegése miatt. Beadvanyoz6 véleménye szerint az I. fokl hatdsag
téves dontést hozott, mert az épliilet tartozékanak, alkatrészének mindsilo helyre
plakat kihelyezését nem tiltja a Ve., ezért kéri az I. fokon meghozott dontés
megvaltoztatasat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a fellebbezésnek adjanak helyt. A
plakat 6nkormanyzati tulajdonu ingatlanon keriilt elhelyezésre az ereszcsatornan. A
jogsértd személyét csak akkor allapithatjdk meg, ha bizonyiték van az tigyben erre
vonatkozdan. A jelen hatarozatban foglalt, az OEVB hatarozatatdl eltérd indokolassal
javasolja az I. fokl hatarozat helyben hagyasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért, hogy téves volt az I. fokd bizottsag
hatarozata, hogy a jogsértot eltiltotta, mert ezzel megallapitotta a jogsértd
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személyét. Nem ért egyet abban, hogy az ereszcsatorna az ingatlan alkotdrésze
lenne.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Véleménye szerint az épllet fala melletti ereszre
nem lehet plakatot kihelyezni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Azért emlitette az alapelvi sérelmet, mert
kifejezetten és tobbszordosen hivatkozott ra a fellebbezés. Ha a Ptk-t hivatkozzak be
egy hatdrozatba, azzal azt mondjak, hogy ha leveszik az ereszcsatornat, akkor az
épllet értéke szamottevOen csokkenne, vagy elpusztulna. Sok ingatlan van, amin
nincs ereszcsatorna.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: Javasolja, ne azon vitatkozzanak, hogy az
ereszcsatorna az ingatlan tartozéka, vagy alkatrésze.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az I. fokd hatarozat helyben
hagyasat a jelen hatarozatban foglalt indokolassal és a Ptk-ra torténd hivatkozassal.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, 3 ellenszavazattal az ismertetett dontést
meghozta.

3. L.K. kifogasa valasztasi bizottsagba torténo delegalas iigyében

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az MSZP-Egyiitt-DK-PM-MLP altal delegalt tag
megbizatasanak megsz(inését megallapitotta a bizottsag Osszeférhetetlenség okan,
emiatt a jelolo szervezet (j megbizott tagok nevezett meg a bizottsagba. A toérvényi
elGirasok alapjan az Uj tag az eski letételét kbvetben kezdheti meg munkajat, melyre
5 napot biztosit a jogszabaly. Beadvanyozd allaspontja szerint mindent meg kellett
volna tenni, hogy az aprilis 3-an megnevezett személy az aprilis 6-i valasztason részt
vehessen, tole az eskit ki kellett volna venni és kéri a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot,
hogy allapitsa meg a jogsértést.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja a kifogas elutasitasat, mivel az eski
kivételére rendelkez6 5 nap még nem telt le. Az egyéni valasztdkeriileti valasztasi
bizottsag legfontosabb dontése az eredmény megallapitdsa, napok mulva torténik
csak meg. Részt tud venni ebben a munkaban, amennyiben az eskiit téle kiveszik.
Egy cselekvésre nyitva allé hatarido kézepén nem donthetnek gy, hogy valaki a
cselekményt nem tette meg. A bizottsagba torténd delegalasnak akkor nyilik meg a
hatarideje, ha a korabbi tag megbizatasanak megsz(inése jogerdsen bekdvetkezik.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Idéz a kifogasbdl. Aprilis 3-an (j tag keriilt
megbizasra, igy az alapelvi sérelem bekovetkezett. Tisztaban van az 5 napos
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hataridovel, de a szavazas napja az egyik legfontosabb esemény, amelynek
részvételében egy szavazatszamlald bizottsagi tag jelenléte sziikséges és fontos. Ez
ellehetetlendl, mert a polgarmester nem biztositotta az eskiitételt.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az OEVB aprilis 2-i hatarozataval allapitotta meg,
hogy dsszeférhetetlenség miatt megszlint delegalt tagjanak tagi mindsége. Ennek a
hatarozatnak a joger6re emelkedésével nyilt meg a delegdlasra a lehetéség, mely
aprilis 5-én kovetkezett be. Aprilis 5-t6l 10-ig van torvényes lehetdsége a
polgarmesternek, hogy az eskiit kivegye. Valtozatlanul tgy gondolja, hogy a kifogas
elutasitasanak van helye.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az Irodatdl kérdezi, van-e arra vonatkozdan irat,
hogy a megbizast aprilis 3-an visszavontak? Ett6l kezdve irrelevans az elndk ur altal
felvetett OEVB hatarozat. Ha visszavonjak, nem kell varni a jogerot.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Nyilvanvald, hogy az eskii kivételére a hatarido még
nem telt el. Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslat elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 16 igen, 4 ellenszavazattal a dontést meghozta.

4. Dr.M.Z. kifogasa az online atjelentkezéssel kapcsolatban

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Maganszemély élt kifogassal, mely nem felel
meg a torvényben eldirt kovetelményeknek, mivel nem tartalmazza jogszabalyhely
megjelolését és bizonyitékot sem csatolt a beadvanyozo. Javasolja, a Bizottsag abban
foglaljon allast, hogy érdemi vizsgalatra alkalmas-e a beadvany.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Sem bizonyitékot, sem jogszabalysértést nem
tartalmaz a beadvany, ezért érdemi vizsgalatra nem alkalmas. Szavazasra bocsatja a
kifogas elutasitasanak elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 20 igen egyhangu szavazattal a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

5. N.L. kifogasa a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei 01. szami OEVB
49/2014. (IV.3.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az eredeti kifogas arra vonatkozott, hogy 2014.
februarjatdl Nyiregyhaza o©nkormanyzata plakatkampanyba kezdett, amely
megjelenésével és idozitésével a FIDESZ jeloltjeinek kampanyat erdsitette. A Ve.
alapelveit beadvanyozd szerint ez sértette. Az OEVB elutasitotta a kifogast,
hivatkozott arra, hogy sem a szinhasznalat, sem a felirat, illetve az 6nkormanyzat
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tevékenységét népszerlsitd jelleg nem kifogasolhato, indokolasaban a Kuria egyik
végzését hozta fel. Kitért arra is, hogy a szlogen nem valdsitotta meg a Ve. alapelvi
sérelmét, kilonos tekintettel arra, hogy a jelolt egyben az ©nkormanyzat
kozgyllésének tagja is. Ez ellen a dontés ellen élt a kifogastevo fellebbezéssel,
melyben kérte az I. fokon hozott dontés megvaltoztatdsat és a jogsértés
megallapitasat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A fellebbezés elutasitdsa mellett javasolja, hagyjak
helyben az I. fokd hatarozatot figyelemmel a Kuria korabbi dontésére, melyet
ismertet.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A beadvanyozo hivatkozik arra, hogy a
nyiregyhaza.hu weboldalon is mentek a kampanylizenetek, erre vonatkozoan van-e
informacio?

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Erre vonatkozdan nincs informacidjuk.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az I. fokd hatarozat helyben
hagyasanak elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 ellenszavazattal elfogadta a helyben hagyo
dontést.

6. H.Cs.). fellebbezése a Budapest 08. szamu OEVB 78/2014. (IV.06.)
szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az OEVB hatdrozataval érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta a kifogast, tekintettel arra, hogy a beadvanyozonak sem lakcimét, sem
személyi azonositdjat nem tartalmazta a beadvany. Ez ellen nyljtott be rovid
fellebbezést a kifogastevo, ahol potolta az adatokat, de a beadvany nem tartalmazza,
hogy miért volt jogszabalysérté az I. fokon meghozott dontés. Alldspontja szerint
érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani a dontést.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas
elfogadasat, melyet szavazasra bocsat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 20 igen egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.



7. B.E. fellebbezése a szavazasi levélcsomag kézbesitésének hianya, illetve
a 2014. aprilis 6-an a szavazas sikertelensége miatt

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A beadvany allaspontja szerint a formai
kovetelményeknek nem felel meg, mert a személyi azonositét nem tartalmazza, ezért
javasolja az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitast.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitas elfogadasat, mivel a térvény alapjan kotelezé formai kellékeket a beadvany
nem tartalmazza.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 19 igen, 1 ellenszavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

8. Dr.B.F. kifogasa a Miniszterelnokség altal szerkesztett www.kormany.hu
oldalon kozzétett cikkekkel kapcsolatban

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kifogas 2014. aprilis 6-an kerlilt benyujtasra.
A beadvanyozd a Ve. alapelveinek megsértése miatt kezdeményezett eljarast.
Allaspontja szerint azzal, hogy a kormany.hu internetes oldalon a FIDESZ-KDNP jel618
szervezetek kampanygylilésérdl keriilt fel tajékoztatds, megsértésre keriiltek a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelvek, ezért kéri a jogsértés
megallapitasat és az attol vald eltiltast.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a kifogasnak részben adjanak helyt
és allapitsak meg, hogy az oldalt szerkeszté Miniszterelnokség a FIDESZ — Magyar
Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart népszer(sitésére alkalmas
irasok kozzétételével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
valasztasi alapelvet. A Kuria legutdbb kialakult gyakorlata alapjan figyelemmel kell
lenni a valasztasi kampanyban arra, hogy az allami és Onkormanyzati szervek a
valasztasi kampanyba beavatkoznak-e, megvaldsitanak-e adott esetben Ugynevezett
raépllé kampanyt. Megitélése szerint ezek a tudositasok ilyennek tekintendék. A
johiszem(i és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét, melyre szintén javaslatot tesz
a beadvany, nem tartja megvaldsitottnak, mivel nem politikai hirdetésként, vagy
politikai reklamként kerliltek a honlapra a tuddsitasok.

Dr. T6ta Aronné NVB tag: Nem ért egyet a hatarozati javaslattal. A 212/2010-es
Kormanyrendelet rendelkezik a miniszterek és a miniszterelnokség feladatairodl. Idézi
a Kormanyrendelet 10. §-at. Tisztaban vannak azzal, hogy a Kormany politikai alapon
tevddik Ossze és ugyanezek a kormanyzati partok megjelennek jelold szervezetként
is. Egyértelm{, hogy nem kampanytevékenységrél van szd, hanem a jogszabaly


http://www.kormany.hu/

alapjan végzett tajékoztatasi feladatat latta el a miniszterelndkség, amikor a
hiranyagot kozzétette.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért az elGterjesztéssel. Nem miniszteri feladat,
hogy ,Fel gyGzelemre! Minden egyes szavazatra sziikség van!” felhivast kozzétegyék.
Javasolja, hogy a kozzétételi kotelezettséget is irjak bele a hatarozat rendelkezo
részébe, tekintettel arra, hogy a kifogas kifejezetten kérte.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlo NVB tag: A Bizottsagnak ezt a kifogast el kell
utasitania. Olyan tajékoztatasrél van szo, ami ennek a honlapnak a feladata. A
honlap a miniszterelnok egy beszédér6l ad tajékoztatast, ez nem tekinthetd
kampanytevékenységnek.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Mindkét szoveg kampanyjelleg(. Ha tajékoztatd lenne,
akkor masképp kellett volna megfogalmazni. Egyetért az elGterjesztéssel és azzal,
hogy a hatdrozat rendelkez0 része tartalmazza annak honlapon torténd
megjelenitését.

Dr. Pongracz Krisztina Kamilla NVB tag: Egyetért a kifogas elutasitasaval. A
cimszavak idézetek a miniszterelnok altal elmondottakbdl, ezt nem lehet
kampanyfelhivasnak mindsiteni.

Dr. Boda Pal NVB tag: Az egyik tudositas kifejezetten hireknek nevezi a megjelent
tdjékoztatast, mely egy honlapnak kotelezettsége. A kifogas elutasitasat
inditvanyozza.

Szaboné Pakozdi Eva NVB tag: Ugy véli, hogy ez kampanyfelhivas, a szévegébdl
egyértelmden kiolvashato.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Felolvassa a cikket. Ezt nem tekinthetik a Kormany
tajékoztatasi kotelezettségének. A cikk az esélyegyenldség alapelvét sérti.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A miniszterelnok kampanyolni ment Szegedre azért,
hogy a valasztdi akaratot befolyasolja. Amit elmondott, kampanytevékenység volt. Ha
ez sz6 szerint megjelenik egy honlapon, az szintén az.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: Nincsen semleges kormany és ha nem
kampanyidGszakban jelent volna meg, akkor nem meriilt volna fel, hogy ez
helyénval6 kozlés. Azért nehéz értelmezni, mert a kampany idészakaban zajlott le.

Paulé Pal NVB tag: Van-e lehetOségilk a Miniszterelnokség pénzbirsaggal vald
sujtasaval?



Dr. Patyi Andras NVB elnok: A torvény lehetGséget ad birsag kiszabasara.
Szavazasra bocsatja a hatarozat-tervezetben foglalt dontési javaslat elfogadasat,
mely nem tartalmazza a kozzétételi kotelezettséget.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 12 ellenszavazattal a kifogast elutasitotta.

9. R.P. fellebbezése Bacs-Kiskun Megye 01. sz. OEVB 37/2014. (IV.03.) sz.
hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kifogas aprilis 2-an kerilt benyujtasra dr.
Salacz Laszlo a FIDESZ-KDNP kozos egyéni jeldltje részérdl. Kifogasaban elbadta,
hogy postaladajaban aprilis 1-jén a Kecskeméti Lopok Ujsagot talalta, melynek 4.
oldalan vele szemben valdtlan tartalmd kijelentések jelentek meg, mely a Ve.
alapelveibe (itkozik. Az OEVB a kifogasnak helyt adott, megallapitotta, hogy a lap a
képviselbjeloltrol  kozolt valdtlan  tartalmd  allitasokkal megsértette a  Ve.
rendelkezéseit és eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl. Ez ellen beadvanyozo
maganszemély élt fellebbezéssel és kérte, hogy a Bizottsag az I. fokd dontést
valtoztassa meg és a kifogast utasitsa el.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy az I. fok( hatarozatot hagyjak
helyben. A lap hivatkozik a Bizottsag korabbi dontésére, de abban a Bizottsag Salacz
Laszlét nem marasztalta, és nem tiltotta el. Az I. fokd bizottsag helyesen allapitotta
meg, hogy a sajtétermék nem mondott igazat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Salacz LaszI6t a Kdria mas Ugyben tiltotta el a
tovabbi jogsértéstdl, nem abban, melyet a cikk emlit.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az I. fokd hatadrozat helyben
hagyasanak elfogadasat.

Szavazas

Megallapitjia, hogy a Bizottsag 18 igen, 2 ellenszavazattal az I. foku hatarozatot
helyben hagyta.

10. H.M. fellebbezése a Bacs-Kiskun Megyei 06. szamu OEVB 44/2014.
(IV.04.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kifogast aprilis 3-an azért nyujtottak be, mert
a www.baja.hu oldalon, illetve a Hir tv internetes oldalan tuddsitas jelent meg a
FIDESZ - Magyar Polgari SzOvetség valasztasi kampanyarol, melyben olyan
kijelentések hangzottak el, hogy mig a baloldal 2010 el6tt elvett 1 havi nyugdijat, a
mostani kormany visszaadta. A kifogastevd egy maganszemély nyilatkozatat is
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becsatolta, melyet ismertet. Az OEVB elutasitotta a kifogast, mert az abban tett
kijelentések altalanossagban utalnak az 1 havi nyugdij elvételérdl, ezért nem valdsult
meg a jogsértés. A dontés ellen keriilt benyljtasra a fellebbezés, melyben fellebbezd
tovabbra is fenntartja kifogasaban leirtakat és kéri az I. fokon meghozott dontés
megvaltoztatasat és a jogsértés megallapitasat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Megalapozott és jogilag is helytalld az I. foku
hatarozat, javasolja annak helyben hagyasat. Egyetlen jeldld szervezettol sem
elvarhatd magatartas az, hogy a kampany soran tett kijelentéseit matematikai
szamitasokkal tamassza ala.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem volt szerencsés a mondat véleménye szerint.
Nem érti, hogy egy aprilis 3-an benyuijtott kifogasra egy valasztopolgar hogyan tud
aprilis 4-én észrevételt tenni, arrél hogyan értesiilt.

Dr. Boda Pal NVB tag: Helyben hagyni javasolja a hatarozatot. A Bizottsagnak nem
feladata, hogy a jelolo szervezetek képviselGinek nyilatkozata valdsagtartalmat
vizsgalja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az I. fokd hatarozat helyben
hagyasanak elfogadasat.

Szavazas

Megallapitjia, hogy a Bizottsag 17 igen, 3 ellenszavazattal az I. fokd hatarozatot
helyben hagyta.

Tovabbi napirendi pont nincs, az lilést bezarja.

Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke

10



