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Dr. Palffy Ilona NVI elndk
Dr. Jackli Tamas NVI munkatars
az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (lésén
megjelenteket. Megallapitja, hogy a Bizottsag 20 fovel hatarozatképes és az Glést
megnyitja.

A meghivd napirendi javaslatot is tartalmazott. A napirendet kiegésziti egy tovabbi
napirendi ponttal, melynek keretében a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke tajékoztatja
a Bizottsdgot a szavazasnapi eseményekrol. Szavazasra bocsatja a napirend
elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 54. jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 20 igen egyhangu szavazattal a napirendet elfogadta.

Napirend

I A Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének tdjékoztatasa a
szavazasnapi eseményekrol
II. Jogorvoslati kérelmek elbirdldsa

L A Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének tdjékoztatasa a
szavazasnapi eseményekrol

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti Dr. Palffy Ilona asszonyt, a Nemzeti
Valasztasi Iroda elnokét.

Dr. Palffy Ilona NVI elndk: Kdszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tagjait. A 13
oras  részvételi adatok  szerint 34,33%-0s a megjelenési  arany.
Osszehasonlitasképpen 2010-ben 35,88% volt. Sok rendkiviili eseményrdl kapnak
tajékoztatast, példaul olyan esetekrdl, hogy valaki aldirja a névjegyzéket, maijd
kider(l, hogy nincs érvényes igazolvanya. Ezekben az esetekben a szavazatszamlalo
bizottsdgok kihlzzak a névjegyzékbdl az adott személyeket. A kiilképviseleti
valasztasi irodaban volt tobb probléma. Londonbdl jelezték, hogy tébben nem tudnak
szavazni annak ellenére, hogy kaptak hatarozatot arrdl, hogy felvették Oket a
névjegyzékbe. Kivizsgaltak, és két esetben az allampolgar adatletiltast kért, ezt
tévesztette Ossze azzal, hogy felkeriilt a kilképviseleti névjegyzékbe, masik esetben
mozgodurnat kért tévedésbdl, amelyrdl szintén hatarozatot kapott. Egy esetben nem
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talaltak a szavazdpolgart a névjegyzékben, az Iroda megtaldlta, visszajelezte. A
kilképviseleti valasztasi iroda telefonon értesitette a valasztdpolgart, aki végil tudta
gyakorolni valasztojogat. Briisszelbdl érkezett hat észrevétel, mindenki azt
kifogésolta, hogy nem szerepel a néviegyzékben. Erthetetlen médon mind a hat
esetben nem Kkiilképviseleti névjegyzékbe kérték magukat, hanem adatletiltassal
éltek. Londonbdl érkezett egy kifogas ugyanezen problémaval. Feltehetéen a
programban tévesztették el a valasztdpolgarok, amikor bejelentkeztek, pedig a
kilképviseleti névjegyzékbe vétel masok blokkban szerepelt. Akik eddig kifogassal
éltek, hogy nem szerepelnek a névjegyzéken, valéban nem szerepelnek, mert mas
jelleg( kérelmet nyujtottak be online. Sok jelzést kaptak a Fovarosbdl, hogy hosszu
sorok allnak azokban a szavazokdrokben, ahol atjelentkezések miatt sokan vannak. A
torvény lehetové teszi, hogy a szavazatszamlalo bizottsagokat és a névjegyzéket tébb
részre bontsak. A XIII. keriilet Otfelé valasztotta a névjegyzéket. Kérte, a tdbbi
szavazokorben is bontsak a szavazatszamlald bizottsagot és a névjegyzéket, ahol
sorok allnak. Amennyiben szilkséges 7 oOra el6tt még tovabb kell bontani a
névjegyzéket és a bizottsagokat. Tudomasa szerint hosszi sorok vannak a VI.
keriiletben, a XI. kerliletben a szétbontas ellenére, hiszen ott 5700-an szavaznak egy
szavazOkorben. Folyamatosan érkeznek a napkozbeni jelentések, melyeket
figyelemmel kisérnek és igyekeznek tanacsot adni, segitséget nyujtani. Jelentkezett a
XIII. kerilet, illetve Tokol. A XIII. keriiletbdl volt egy atjelentkez6 Tokolre,
elutasitasra keriilt a kérelme, de tegnap a birdsag végzésben felvette a tokoli
névijegyzékbe. Mivel a névjegyzék zart, ugy dontottek, hogy a birdsagi végzést
csatoljak az atjelentkezok listajahoz és engedik a valasztopolgarnak, hogy szavazzon.
Ezt utdlag rendezni kell, hogy Osszhangban legyen a valasztopolgarok és az
atjelentkez6k névjegyzéke is. Ma reggelig az Osszes beérkezett levélszavazat szama
146299, tehat a kikildott levélcsomagok 70%-at kaptak vissza. Ebbdl postan érkezett
43739. A kilképviseleteken leadtak 102560-at. A kilképviseleteken és az
orszaggylilési egyéni valasztokeriiletek székhelyén ma is lehetdség van arra, hogy a
valasztopolgarok levélszavazataikat bedobjak az ott elhelyezett atlatszd urnaba.
Eddig feldolgoztak 109805 levélszavazatot és ennek a 80%-a, 87972 érvényes. Ezek
az érvényes levélszavazatok este 7 6ratdl keriiinek feldolgozésra. Osszesen 80
munkatars fogja bontani a levélszavazatokat és szkennelni fogjak, hogy minél
gyorsabban a valasztopolgarok rendelkezésére alljanak. Kéri a Bizottsag tagjait,
tekintsék meg majd a levélfeldolgozasi munkat. Az atjelentkez6k szama Gsszesen
120552. Pénteken percenként tobb szaz atjelentkezési kérelem zadult a helyi
valasztasi irodakra. 2010-ben 0Osszesen 56600-an kértek igazolast. A legtébb
atjelentkezés a budapesti keriiletekben vannak, vidékrol nem is kaptak olyan jelzést,
hogy nagy sorban allas lenne. Budapesten el6fordul, hogy 40000-5000 valasztépolgar
szeretne egy szavazokorben szavazni.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszoni elnok asszony tajékoztatdjat és koszoni,
hogy szavazdpolgari szinten kezelik az ligyeket. A Budapestrdl Tokolre atjelentkezo
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polgar birdsag altali névjegyzékbe vétele a Ve. 236. § (6) bekezdésén alapul, a
szavazast megel6z6 2. napon még be lehet nyujtani névjegyzékkel kapcsolatos
jogorvoslati kérelmet és a birdsag hozhat ilyen dontést. Kéri, ha van lehet6sége elndk
asszonynak, a késobbiek folyaman is adjon tajékoztatast a Bizottsag részére.

II. Jogorvoslati kérelmek elbirdlasa

1. Korozs Lajos képviselojelolt fellebbezése a Heves Megye 03. sz. OEVB
44/2014. (IV.03.) sz. hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az eredeti kifogas lényege, hogy Hatvanban a
polgarmester plakatolassal kapcsolatban hatdsagi dontést hozott, mely kifogastevo
allaspontja szerint ellentétes a Kuria korabbi dontéseivel, ezért kéri a jogsértés
megallapitasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstél. Az OEVB hataskorének
hianyat megallapitotta és érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a kifogast. A
kifogastevé jogorvoslati kérelmet nyujtott be és kezdeményezte az 1. fokon
meghozott dontés megvaltoztatasat és a jogsértés megallapitasat, valamint a
jogsérto eltiltasat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hagyja helyben az 1. fokon eljart OEVB hatdrozatat, tekintettel a Kduria
Kvk.I1.37.398/2014/2. szamu végzésére, melyet ismertet. A Kuria végzéseiben
egyértelmlen gy foglalt allast, hogy a valasztasi plakatokra vonatkozd szabalyozast
a Ve. 144. §-a kizardélagosan tartalmazza. Javasolja, hogy az I. foku hatarozatot
hagyjak helyben.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Javasolja, valtoztassak meg az I. foku hatarozatot
és adjanak helyt a kifogasnak. A hivatkozott kuriai hatarozat datumat nem talalja, de
0 az aprilis 1-jén kelt hatarozatra hivatkozik, melyet felolvas. A Kulria megallapitotta
az esélyegyenldség alapelvének a sérelmét.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Fenntartja dontési javaslatat, melyet szavazasra
bocsat.

Szavazas

Megallapitjia, hogy a Bizottsag 16 igen, 4 ellenszavazattal az I. fokd hatarozatot
helyben hagyta.

2. Sz.). fellebbezése a Borsod-Abalj-Zemplén Megye 05. szami OEVB
31/2014. (IV.3.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kifogastevé eléadta, hogy az Osszefogas
jeloltjének plakatjait tobb helyen letépték, megrongaltak, azon adatot javitottak at.
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Az 1. fokon eljart OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, mert a
rongalas tényallasa szabalysértés, vagy bintetOeljaras és nem tartozik a valasztasi
bizottsag hataskorébe, illetve a kifogastevé nem csatolt bizonyitékot az elkdvetd
személyének, illetve a cselekmény elkovetési idejének megallapitasa céljabdl. Ez ellen
nyujtott be fellebbezést és kéri az I. fokon meghozott dontés megvaltoztatasat és az
eredeti kifogasban foglalt kérelmének helyt adast.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a
fellebbezéssel érintett OEVB hatarozatot hagyja helyben, tekintettel arra, hogy a
valasztasi eljaras soran a bizonyitékok szolgaltatasa a kifogastevét terhelik. A kifogas
benyujtasara az inkriminalt cselekmény bekdvetkeztétol szamitott 3 napon beliil van
lehetdség, ezt nem latta bizonyitottnak az I. fokon eljart bizottsag. A tényallast
helyesen itélte meg az 1. fokon eljart OEVB és abbdl helyes jogi kovetkeztetést vont
le.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Felhivja tagtarsai figyelmét a csatolt fényképekre.
Tekintettel arra, hogy aprilis 1-jén kerlilt benyuijtasra a kifogas és aprilis 1-jén volt az
a rendezvény, ahol az idGpontot ismeretlen személyek atirtak, Ugy gondolja, az
idépont és a jelolt személye alapjan a helyszin is megallapithatd, ezért a kifogas
érdemben elbiralhato.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A dontési javaslat arrdl szdl, hogy nem allapithatd
meg, hogy mikor tortént a plakatokkal Osszefliggésben a cselekmény, és ennek
megallapitasara nem szolgalhat az, hogy mikor volt a rendezvény.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ezzel a logikdval soha nem lehet jogsértést
megallapitani.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: A rendelkezésre &ll6 adatokbdl az illetékes
OEVK a tényallast tokéletesen feltarta és ebbdl az elkovetés datuma nem allapithato
meg. Az esemény a rongalas blntetd torvénykonyvi tényallasat meritette ki és
javasolja, hogy az eléjiik tart hatarozati javaslat kérdésében szavazzanak.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a dontési javaslat elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, 3 ellenszavazattal a dontési tervezetet
elfogadta.



3. Sz.). fellebbezése a Borsod-Abaij-Zemplén Megyei 05. szamu OEVB
32/2014. szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az el6z6 ligyre hasonlit, azzal az eltéréssel,
hogy minden cselekmény egy nappal késobb kdvetkezett be. Az OEVB a kifogast
hataskorének hianyara tekintettel érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A kifogas
szerint az Osszefogas jeldld szervezet dridsplakatjait megrongaltak, fellilragasztottak,
illetve narancssarga FIDESZ matricat ragasztottak a jeldltek fotdin szemeikre.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolia, hogy az OEVB fellebbezéssel érintett
hatarozatat a jelen hatarozatba foglalt indokokkal hagyjak helyben, tekintettel arra,
hogy a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd dontés helyes volt, azonban
indokolasaban téves, mivel plakatok atragasztasa, fellilragasztasa valasztasi ligynek
szamit, ugyanakkor nem bizonyitja a beadvanyozd, hogy mikor tortént az
atragasztas. Mindezek alapjan javasolja az OEVB hatarozatanak helyben hagyasat
azzal az indokkal, hogy a beadvany nem tartalmazta a sérelmezett jogsértés
elkovetésének idopontjat, melytol szamitott 3 napon beliil volt lehetéség a kifogas
benyuijtasara.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan folyamatosan
fennalld tevékenység esetén benyljthatd és ezek a plakatok kint vannak, a
folyamatos jogsértés megallapithatd, tehat érdemben elbirdlhaté és meg kell
allapitaniuk a jogsértést.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: A hatarozat-tervezettel egyetért és az indokolasi
részben kiemelné, hogy nemcsak a jogsértés idépontjat nem tartalmazza, hanem utal
arra, hogy folyamatos jogsértés esetén nem tartalmazza a jogsértés észlelésének
idépontjat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Alldspontja szerint irrelevans az észlelés idSpontja,
mivel amig fennall az allapot, addig lehet kifogast benyujtani.

Dr. Patyi Andras NVB elnOk: Az atragasztas a jogsértd cselekmény, annak az
idépontjatol szamitott 3 napon beliil lehet benyujtani a kifogast, amely véleménye
szerint érdemi elbiraldsra nem volt alkalmas. Szavazasra bocsatja dontési javaslat
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 16 igen, 4 ellenszavazattal a hatarozatot elfogadta.



4. M.F. maganszemély fellebbezése a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei 03.
sz. OEVB 39/2014. (IV.3.) sz. hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Beadvanyozé az Ozdi Kézélet cim(i kiadvéany
aprilis 1-jén megjelent szamanak cimoldalan lévo cikket és képet kifogasolta, mely a
valasztasi kampanyban az esélyegyenloséget és a valasztas tisztasagat sulyosan
sérti. Kérte beadvanyanak tovabbitasat tobb helyre. A kifogas elutasitasra keriilt, az
OEVB megallapitotta, hogy nem mindsiil politikai reklamnak az adott médiatartalom
és a kifogasolt tartalom nem tartalmaz kampanyszéveget. Ez ellen nyujtott be
jogorvoslati kérelmet a fellebbezd és kérte az I. fokon meghozott dontés
megvaltoztatasat, a kifogasnak vald helyt adast. Fellebbezésében hivatkozik a Kuria
hatarozatara, mert véleménye szerint hasonl6 tigyrol van szo.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy az I. fokl hatarozatot a fellebbezés
elutasitasa mellett hagyjak helyben. A Kuria hivatkozott dontése a jelen tényallasban
nem mindenre és nem feltétlendl iranyadd. Jelen esetben a kifogastevo egy lapszam
egyetlen oldaldan megjelent irassal és két fényképpel kapcsolatban hozott fel
bizonyitékot az esélyegyenl0ség sérelmére vonatkoztatva. Megallapithatd, hogy a
hivatkozott tuddsitds nem politikai hirdetés. Ez egy tuddsitdas az Onkormanyzat
terliletén megvalasztott orszaggylilési képviselo és a miniszterelndk talalkozdjarol.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem jogsértd miniszterelnokét cimlapon
szerepeltetni orszaggylilési képviselovel, de kampanyidészak van, ami az
esélyegyenlOség elvét sérti. Idéz a Kuria hatarozatabdl.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Az elGterjesztett javaslattal egyetért. A csatolt Ujsagbol
megallapithatd, hogy nem politikai hirdetésrdl van sz, hanem az Onkormanyzat
felelosségi korébe tartozd fejlesztésrol szold tajékoztatasrdl. A telepiilés érdekét
szolgald tartalom volt az Ujsagban.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Ugy gondolja, a Kuria dontését kellene alapul
vennilik, mert a fejlesztések mellett a Kormany programja is megjelenik. Ezzel a
FIDESZ politikai céljait kozvetiti. Ezzel egy partot hozott olyan helyzetbe a lap,
amellyel megbontotta az esélyegyenlOséget. A hatdrozat megvaltoztatasara tesz
javaslatot.

Dr. Pongracz Krisztina Kamilla NVB tag: Egyetért a hatarozat-tervezetben
foglaltakkal. Az érintett Ujsagcikk nem felel meg a politikai hirdetés kdvetelményeinek
és kiemeli, hogy a Ve. alapelvi szabalyainak a sajtétermékek dsszességét illetéen kell
érvényesiilnie.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az idézett iras egy megtortént eseményrdl szamol be
és a szOveg egy része atvett hir. A fellebbezéssel érintett lapszam teljesiti az alapelvi
kovetelményeket.

Dr. Tota Aronné NVB tag: A kampanyidGszaknak megvannak a szabalyai, de ez
nem jelenti azt, hogy az onkormanyzatok élete, feladata felfiiggesztésre keriilne és
egy megtortént eseményt ne lehetne az 6nkormanyzati lapban megirni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem allitotta a fellebbez6, hogy politikai hirdetésnek
tekinti a megjelent cikket. Azt allitja, hogy az esélyegyenl6ség alapelvét sérti, amikor
a helyi 6nkormanyzati lap az egyik jeldltet megmutatja, a masikat nem.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A politikai hirdetés mindsitést a fellebbezett I. foku
hatarozat tartalmazza.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Kéri tagtarsait, hogy a fellebbezés szovegébdl, a
csatolt bizonyitékokbdl induljanak ki, melyek az I. foku hatarozat meghozatalanak
alapjaul szolgaltak. A fellebbezés olyan kduriai hatarozatot tartalmaz, ami kimondja,
hogy 6nmagaban az a tény, hogy 6nkormanyzati lapban jelent meg, megvaldsithatja
az alapelvi sérelmet.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Ez egy megtortént esemény, mely cimlapon szerepel
az Onkormanyzati lapban és alkalmas szavazatok szerzésére. Idézi a Kduria
hatarozatat. El kell dontenilik, hogy a miniszterelnok mellett szerepl6é orszaggyilési
képviseld szereplése ésszer( indok-e. Megszokott magatartasi forma, hogy a térség
orszaggylilési képviselGje részt vesz ezeken az eseményeken.

Paulé Pal NVB tag: Biztos abban, ha elolvasna az Ujsagot 5 nappal a valasztasok
el6tt, 6t félrevezetné azzal, hogy azt jelzi, egyetlen jelolt van Ozdon. A valasztasi
kampany durva megszegésének tartja ezt a cikket.

Kozma Tamas NVB tag: A hatdrozat-tervezettel egyetért, véleménye szerint
rendkivil objektiv tudositast olvashatnak a lapban.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Korabbi dontéseiket figyelembe véve a hatarozat
mellett foglalhatnak allast.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az I. foki hatarozat helyben
hagyasanak elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 ellenszavazattal a hatdrozat-tervezetet
tamogatta.



Sziinet

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Megallapitia, hogy a Bizottsag 20 f6vel
hatarozatképes.

5. Szigetvari Viktor fellebbezése a Gyor-Moson-Sopron Megye 05. sz. OEVB
30/2014. (IV.04.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A valasztokeriilet egyik képvisel6-jeloltje nevét
jardara festették tobb helyen Mosonmagyardvar teriletén. Emiatt nyujtottak be
kifogast, mivel ez Utkozik az ©onkormanyzati rendelettel és kérték a jogsértés
megallapitasat, a jogsérto eltiltasat, illetve birsag kiszabasat. A kérelemnek az OEVB
eleget tett és 507.500 Ft birsagot szabott ki. Ez ellen élt fellebbezéssel Szigetvari
Viktor, az Egyiitt — A Korszakvaltdk Partja tarselndke. Fellebbezésében elbadja, hogy
a hatdrozat torvénysértd, nem lett volna lehetésége az I. fokon eljart OEVB-nek
megallapitani a jogsértést, tekintettel arra, hogy a plakatolasra vonatkozd
szabalyokat csak a Ve. rendelkezése szerint kell megitélni. Kéri az I. fokon meghozott
hatarozat fellilvizsgalatat, annak megvaltoztatasat és a kifogas elutasitasat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A valasztasi plakatokra nézve a Kuria megallapitasa
szerint a Ve. 144. §-anak zart szabalyrendszerét kell alkalmazni, mely a helyi
onkormanyzatoknak felhatalmazast ad arra, hogy a kozteriilet egy részén miemlék-
és kornyezetvédelmi okbol valasztasi plakat elhelyezését megtiltsak. Jelen esetben az
adott telepiilés dnkormanyzata két rendelete is vonatkozik a plakatelhelyezésre, ezek
koziil az egyik sok helyen megtiltja a plakat elhelyezését, melyek szemmel lathatd
modon tdlmennek a mlemlék- és kdrnyezetvédelmi szempontokon. A fellebbezd is
felhivia arra a figyelmet, hogy bar létezo6 tilalomsorozatrdl van szd, ez tulterjeszkedik
azon, amelyre az oOnkormanyzat felhatalmazassal bir. Kérdés, hogy az NVB
megallapithatja-e egy onkormanyzati rendelet egyes rendelkezéseirdl, hogy azok
tullépnek a felhatalmazas hatokorén és ezért nem alkalmazza Gket. A dontési javaslat
arrél szdl, hogy hatadlyos Onkormanyzati rendelet tiltja ezeken a feliileteken az
elhelyezést, az elhelyezés bizonyitast nyert, ezért az I. fokon eljart bizottsag helyes
dontést hozott. Felhivja a figyelmet, hogy ©nkormanyzati rendelet esetén
normakontrollra a Kurianak és az Alkotmanybirdsagnak van hataskore.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kifogas, illetve a fényképek alapjan nem
allapithatd meg, hogy 3 napon beliil torténtek ezek a felfestések, nincs erre
vonatkozdan bizonyiték, ezért érdemi vizsgalatra nem alkalmas a fellebbezés.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A kozteriilet-haszndlatrdl széld ©nkormanyzati
rendelet hatalya politikai, valasztasi eljarassal kapcsolatos kérdésekre nem terjed ki.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Két rendelet van az iratanyagban az egyik a
19/1994-es rendelet a kozterilet-hasznadlatrdl, a masik az 53/2013-as rendelet,
amelyik a hirdet6 berendezésekre vonatkozik. Megitélése szerint egy plakat
megrongalasanak idopontjahoz képes lehet benyujtani kifogast és ehhez képest az
érdemi elbiralasnak akadalya nincs. A rendelet a hirdetd berendezések elhelyezését
olyan mértékben korlatozza, amit nem enged meg a Ve.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Egy érvényes és hatalyos 6nkormanyzati rendeletrdl
van szo és ennek barmilyen jogszabalyba vald (itkdzésének a vizsgalatara a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnak nincs hataskore. A rendelettel kapcsolatos normakontroll a
Kormanyhivatal hataskorébe tartozik. Egyetért a hatarozati javaslattal.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ha fellilragasztanak egy plakatot, az nem
folyamatos, ha felfestenek valamit, az folyamatos, pedig mindkettd ott marad.
Szerinte érdemi vizsgalatra alkalmatlan, ha logikusan kovetnék korabbi dontésiiket.

Dr. Pongracz Krisztina Kamilla NVB tag: A kozuti kozlekedésrdl szolo
Kormanyrendelet szabalyaival kapcsolatban is kimondtak azt, hogy a Ve. zart
rendszert alkot és allaspontja szerint ugyanigy vonatkozik ez az ©nkormanyzati
rendeletben vald tiltasra is.

Szaboné Pakozdi Eva NVB tag: Ha az driasplakat leragasztasanak idépontja nem
allapithatd meg, akkor logikdja szerint a felfestés sem allapithatd meg. Az 1994. évi
onkormanyzati rendeletet az elmult 20 évben elfelejtették hozzaigazitani a hatalyos
jogszabalyokhoz.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A masodik rendelet is utal arra, hogy a valasztasi
plakatok kozteriileten torténd elhelyezése tekintetében a valasztasi eljarasi torvény
az iranyadd. A Ve. hatdlyos rendelkezései szerint ez a rendelet erre az esetre nem
terjed ki.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Egyértelm(i, hogy a Ve. rendelkezései az iranyadok.
A rendelet megalkotdasa sem tartalmazza a Ve. szerinti szempontokat, kizardlag
varoskép, kozlekedés, vagyonbiztonsag, tehat nem kdrnyezetvédelmi és
mlemlékvédelmi szempontok alapjan vizsgalta ezeknek a valasztasi plakatoknak a
kihelyezhetdségét.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A fellebbezéssel érintett (igyben Mosonmagyaroévar

varos 53/2013-as rendelete 16. § (2) bekezdés szabalyat alkalmaztak. Ebben
semmilyen kérnyezetvédelmi, vagy miiemlékvédelmi szempontot nem Iat szemben a
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Ve. szabdlyaival. Ez esetben nem a hatarozat-tervezetben szerepld, hanem az
ellenkez6 dontést kell meghozniuk.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Annak eldontésére nincs hataskorik, hogy ez az
onkormanyzati rendelet nem alkalmazhatd, ennek a normakontrollja a
Kormanyhivatal hataskorébe tartozik, tehat érvényes, hatalyos jogszabalynak kell
tekintenilk.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja az OEVB hatarozatanak
megvaltoztatasat, a kifogas elutasitasat azzal az indokolassal, hogy a hivatkozott
onkormanyzati rendeletben a valasztasi plakatok elhelyezésének olyan tilalmanak
megszegésére allapitottak meg jogsértést, amely a Ve. 144. § zart rendszerébdl nem
vezetheto le.

Szavazas

Megallapitjia, hogy a Bizottsag 12 igen, 8 ellenszavazattal az I. fokd hatarozatot
megvaltoztatta és a kifogast elutasitotta az ismertetett indokokkal.

6. Z-P.Zs. kifogasa a TV2 2014.04.04-i Tények c. miisoraval kapcsolatban

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Maganszemély aprilis 5-én nyujtotta be
kifogasat a TV2 aprilis 4-i Tények cim{ mlisoraval szemben. Beadvanyaban el6adta,
hogy a partok valasztasi kampanya ismét bemutatasra keriilt, de csak a FIDESZ-
KDNP, az MSZP és az LMP jelent meg a miisorban. Beadvanyozo szerint azzal, hogy
ezekb6l a Jobbikot kihagyta, illetve rendezvényér6l nem szamolt be, jogsértést
kovetett el a TV2 és kérte a jogsértés megallapitasat, birsag kiszabasat, illetve a
médiatartalom szolgaltatd tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A médiatartalom rendelkezésiikre all, szavazasra
bocsatja annak eldéntését, hogy a Bizottsag a kifogasolt médiatartalmat meg
kivanja-e tekinteni.

Szavazas

A Bizottsag 55. jegyz6konyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 16 igen, 4 ellenszavazattal megtekinti a bizonyitasi
eljaras soran a beadvannyal érintett filmet.

A Bizottsdg megtekinti a beadvannyal érintett médiatartalmat.
Dr. Patyi Andras NVB elnok: Egy miisorszam alapjan a kiegyensulyozottsagot és
az esélyegyenldség biztositasat altalaban nem lehet megitélni. Egy hiraddrészlet

alapjan nem tudjak megitélni a valasztasi alapelvek sérelmét, ezért azt javasolja,
hogy a kifogast utasitsak el.
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Dr. Fabian Adrian NVB tag: A kifogasban nem lat arra bizonyitékot, hogy a
Jobbiknak aznap volt kampanyrendezvénye.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: A kifogastevd hivatkozik a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag korabbi hatarozatara. A hirmdsor felvezetésében arrdl volt szo, hogy
mindenki kampanyol, ehhez képest a Jobbikot, amely jelentds tamogatottsaggal van
jelen a Parlamentben, az NVB kotelezésének ellenére sem teszi hirmlisoraba a TV2.
Nemcsak ezt az egy miisort 6nmagaban kiragadva kellene vizsgalniuk, hanem az
el6z6 kéthetes miisorfolyamot, amelyben tendencidzus volt az elhallgatas.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért az elGterjesztéssel, de elhangzott a
riportban, hogy valasztasi gy(ilést lehet tartani a valasztas napjan, ez sulyos targyi
tévedés volt.

Dr. Boda Pal NVB tag: Az eddigi gyakorlattal azonosan egy misorbdl nem
allapithatd meg a jogszabalysértés, ezért egyetért a tervezettel. A Ve. tiltja a
valasztasi gydlés tartasat a valasztas napjan, ez valdban tévedés volt a mlisorban.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja a dontéstervezet elfogadasat,
melyet ismertetett, kiegészitve Fabian Adrian tagtarsuk altal elmondottakkal.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, 3 ellenszavazattal a kifogast elutasitotta.

7. Dr.Ny.G. maganszemély altal a Komarom-Esztergom Megye 02. sz. OEVB
31/2014. szamu hatarozataval szemben benyujtott fellebbezés

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Maganszemély, aki egyben képviselGjelolt, az OEVB
hatarozata ellen nyujtott be fellebbezést, mivel Ot kifogassal illették. A kifogas
lényege volt, hogy szordlapjain feltiintette egy orszagosan ismert élelmiszeripari zrt.
logojat. A bizottsag elmarasztalta ezen jogsértésben, majd 6 ezt megfellebbezte
maganszemélyként, de nem tiintette fel a személyi szamat és a lakcimét. Javasolja,
hogy a fellebbezést a Bizottsag érdemi vizsgalat nélkil utasitsa el.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A masik lgyvéd kolléga altal benyujtott kifogas
esetében, aminek helyt adott az I. fokU bizottsag, sem latja teljesiilni a Ve. altal
megkdvetelt tartalmi elemeket.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Azt nem vizsgalhatjak. Szavazasra bocsatja az
érdemi vizsgalat nélkdli elutasitas elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 20 igen egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.
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8. L.S. fellebbezése a Budapest 08. szamu OEVB 74/2014. (IV.03.) sz.
hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Egyszer mar fellilbiralt hatarozatrdl van szé. 2
nappal ezel6tt a Bizottsag az indokolas részbeni modositasaval hozta meg dontését.
Mivel bizonyiték nem kerilt csatolasra, az I. fokon eljart bizottsagnak érdemi
vizsgalat nélkil el kellett volna utasitani az Ugyet. Hasonld indokokkal kerdilt
benyuljtasra a mostani fellebbezés is, melyben a korabbi hatarozat megvaltoztatasat
és az eredeti kifogasnak vald helyt adast kezdeményezi a fellebbezés benyuijtdja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a pénteken meghozott hatarozattal
egyez0 dontést hozzon a Bizottsag, melynek lényege az, hogy a Bizottsag az I. foku
hatarozatot megvaltoztatja és a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. A
kifogasban megjeldlt jogszabalysértés alapjaul bizonyiték csatoldsa nem tértént meg.
Az, hogy egy budapesti keriiletben hanyan, milyen idGszakban létesitenek vagy
sziintetnek meg lakcimet, nem valasztasi ligy. Az az dllitds, hogy valakik ezzel
visszaélnek, olyan allitas, amelyet bizonyitani kell. Erre vonatkozd bizonyiték nem
keriilt el6 az Ggyben. Javasolja, hogy a hatarozat rendelkez6 része tartalmazza a
felhivast, mely szerint a podttag normal esetben nem vehet részt a bizottsag
munkajaban szavazati joggal, tovabba felhivjak a figyelmét arra, hogy a kifogasrol
kell déntenie a bizottsagnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A Ve. 44 § (2) bekezdése alapjan a Bizottsagnak a
jegyz6t a sziikséges vizsgalat meginditasarol értesitenie kellett volna. A jegyzokonyv
alapjan marcius 30-tdl aprilis 2-ig 240 ember eltlint, illetve elkolt6zott Zuglobol. A
jegyz06 koteles et a tényt vizsgalni.

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Onmagaban a lakcim Iétesitése nem tdrvénysértd,
azt dllitani, hogy ezek azért torténtek, mert valakik csalni akarnak, az részben masok
blincselekménnyel valé megvadolasa, részben olyan tényallitds, amit bizonyitani kell.
Valtozatlanul javasolja, hogy a hatdrozat megvaltoztatasaval a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil utasitsak el. Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 19 igen, 1 ellenszavazattal elfogadta a dontési
javaslatot.
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9. Sz.V. kifogasa a kozponti névjegyzékkel kapcsolatos kérelmek
benyujtasa targyaban

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Aprilis 4-én nydjtotta be magéanszemély a kifogast,
tekintettel arra, hogy a Ve. 91. § (1) bekezdés b) pontja szerint a kozponti
névjegyzékkel kapcsolatos kérelmeket az lgyfélkapun keresztill is be lehet nyuijtani,
a valasztasi tigysegéd miikddése azonban a kifogasold tapasztalata szerint akadozott.
Inditvanyozza, hogy a valasztasi oldal miikddésével Gsszefliggésben elGterjesztett
kifogast a Bizottsdg érdemi vizsgalat nélkil utasitsa el. Javaslatat szavazasra
bocsatja.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 20 igen egyhangu szavazattal a kifogast érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta az indokolas részben utalva arra, hogy a bizonyitasi
kotelezettség mellett a bizonyitasi teher is a beadvanyozon nyugszik.

10. Kerék-Barczy Szabolcs egyéni jelolt és Juhasz Péter az Egyiitt — a
Korszakvaltok Partja tarselnokének kifogasa az MTI és MTVA
tevékenységével kapcsolatban

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Kéri a Bizottsag véleményét, hogy
joghatdlyosnak tekinthet6-e a kifogas, tekintettel arra, hogy Juhdasz Péter a jelold
szervezet képviseletében nyljtotta be, de a jelold szervezet adatait a kifogasban nem
jeldlte meg.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Mivel egy iraton kdzos beadvanyt nyujtottak be,
szandékegységben jartak el, ezért az egyikiik részér6l adathianyos beadvanyt a
Bizottsag érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el. Javaslatat szavazasra bocsatja.
Szavazas

Megallapitjia, hogy a Bizottsdg 19 igen, 1 ellenszavazattal érdemi vizsgalat nélkdl
elutasitotta a kifogast.

11. Dr.M.Sz.A. kifogasa az MTI és MTVA tevékenységével kapcsolatban

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Megadllapitja, hogy a Bizottsag 21 fGvel
hatarozatképes.

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kifogas a Ve. alapelveinek, valamint a
médiatorvény, a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szol6
torvények megsértése miatt keriilt benyljtasra. Beadvanyozo6 el6adta, hogy az MTI
aprilis 1-jén masodszor is kihagyta Rogan Antal vagyonosodasardl szold
sajtdbeseményt, tudodsitdt sem kiildott. Ezen magatartassal az el6z6ekben emlitett
jogszabalyi rendelkezések sériiltek és a Simon {gy tobbszords leadasaval vald
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Osszevetéssel 0Osszességében aranytalansag mutatkozik a két gy kezelésében.
Beadvanyozo inditvanyozza, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogasanak adjon
helyt, a jogszabalysértés tényét allapitsa meg, tiltsa el a jogszabalysértoket, illetve
birsag kiszabasat is javasolja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Ve. 215. § d) pontja szerint a kifogast érdemi
vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi
bizottsag hataskorébe sem. Megitélése szerint a két téma Osszevetése, a nem kelld
szamu tuddsitas Osszevetése és a kettd aranyba dllitdsa nem valasztasi Ggy.
Javasolja, hogy a kifogast a Bizottsag érdemi vizsgalat nélkil utasitsa el.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Figyelemmel kell lennilik a médiatorvényre, ezt a
Kuria is kimondta. A Simon Ugyet éjjel-nappal lehuzta a kdzmédia. Ha ez kdzvadas
eljaras, az a nyomozdhatdsagra és a biintetObirdsagra tartozik, nem a koézmédia
feladata lenne ennek napi hangoztatasa.

Dr. Pongracz Krisztina Kamilla NVB tag: Egyetért a hatarozat-tervezetben
foglaltakkal. A kifogas targya nem valasztasi (iggyel kapcsolatos jogsértés, mert
Simon Gabor nem képviselGjelolt, Rogan Antalnak pedig nem képviselGjelolti
szerepével kapcsolatban fiigg 6ssze a tajékoztatas. Nem hozhatd ez 6sszefiiggésbe a
valasztasi kampannyal, a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat javasolja.

Paulé Pal NVB tag: Nem a kozmédia feladata lenne valasztasi kampany idején
bizonyos partok személyiségével foglalkozni és utalasokat tenni, hogy e jelolt melyik
parthoz tartozik.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kozszolgalati médiaszolgaltatas célja a
kiegyensulyozott, pontos, alapos, targyilagos és felel6s hirszolgaltatas, valamint
tajékoztatds. Ha 13-14 alkalommal elmondjak, az nem tényszer( tajékoztatas. A
kiegyensulyozottsagot megsértette, hogy a Rogan (igyrél semmit nem adtak le.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Abban a kérdésben kell dontést hozni, hogy a
misorfolyamnak mi volt elsddlegesen a célja. Szerinte nincs ra hataskoriik. Ha a
valasztoi akarat befolyasolasa a célja, kampanytémarol van sz, és a Ve. vonatkozik
ra, ezaltal a Bizottsag hataskorébe tartozik.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé6 NVB tag: A legalapvetObb kérdés, amit ezzel az
tggyel kapcsolatban vizsgalniuk kell, az az, hogy van-e hataskdre a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsdgnak ebben az igyben dontést hozni. Alldspontja szerint nincs és
kéri, hogy érdemi vizsgalat nélkiil utasitsak el a kifogast.
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Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a kifogas emlitett indokokon
nyugvo érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 6 ellenszavazattal a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta.

12. K.F.D. kifogasa Magyarorszag New York-i Fokonzulatusan miikodo
kiilképviseleti valasztasi iroda tevékenységével szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Javasolja, vizsgalja meg a Bizottsag, hogy a
benyujtott beadvany alkalmas-e az érdemi elbiralasra. A jogorvoslati kérelem a
formai kovetelményeknek nem felel meg, mert nem tartalmazza a maganszemély
cimét, személyi azonositojat, ezért allaspontja szerint érdemi vizsgalatra nem
alkalmas a beadvany.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A kifogas nem tartalmazza azokat az adatokat,
melyeket a torvény megkdvetel, ezért javasolja, hogy a kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil utasitsak el. Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 21 igen egyhangu szavazattal a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

13. V.G. kifogasa a kozszolgalati médiaval szemben (M1 és Duna TV)

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A beadvany tartalmaz egy személyi azonositot,
de lathatéan egy szammal tébb, igy javasolja, abban foglaljon allast a Bizottsag,
hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Maganszemély beadvanyozotdl a személyi szam
megadasa elvart. Szavazasra bocsatja az érdemi vizsgalat nélkili elutasitas
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 21 igen egyhangu szavazattal a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Tovabbi napirendi pont nincs, az Ulést bezarja.

k. m. f.

Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke
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