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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2014. MARCIUS 20-I ULESEROL

Az iilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany
u. 3.

Az iilés ideje: 2014. marcius 20. 16,30 éra

Jelen vannak:
Dr. Patyi Andras elnok
Dr. Bozsoki Eva
Dr. Csenterics Ferenc
Dr. Fabian Adrian
Dr. Sasvari Robert
Dr. Téta Aronné

Dr. Bezzegh Tibor Vazul

Dr. Borbély Andrea
Détari-Szabd Adam

Dr. Litresits Andras

Dr. Pongracz Krisztina Kamilla
Dr. Sarhegyi Zoltan Laszl6
Szabd Miklds

Dr. Nemes Dénes
Dr. Topuzidisz Dimitrisz

Dr. Palffy Ilona NVI elnok
Dr. Jackli Tamas NVI munkatars
az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (lésén
megjelenteket. Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 taggal hatarozatképes és az lilést



megnyitja. A meghivdval egyidejlleg napirendi javaslatot is el6terjesztett. Javaslatot
tesz a napirendi pontok sorrendjére azzal, hogy az 5. napirendi pont nemzetiségeket
érint0 kérdés és a megtargyalasaban a nemzetiségi tagok szavazati joggal vegyenek
részt. Szavazasra bocsatja a napirend elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangu szavazattal a napirendet elfogadta.

Napirend

I Tajekoztatas a Kiuria dontéseirdl

II. Orszagos népszavazasi kezdeményezés elbiraldsa

III. Jelolo szervezetek nyilvantartasba vétele az Europai Parlamenti
vdlasztasra

IV. Jogorvoslati kérelmek elbirdlasa

V. Atjelentkezési kérelmek intézésével kapcsolatos egyes kérdések
targyaban iranymutatas (altalanos vita)

VI. Szavazasi iratok érvényessége targyaban iranymutatas

L Tajékoztatas a Kuria dontéseirdl

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az utdbbi id6ben tébb mint 100 fellilvizsgalati
kérelmet kiildtek at a Kuriara, melyek nagy részében vagy helyben hagyta a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdag dontését, vagy érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a
felllvizsgalati kérelmet. Néhany gy volt, ahol megvaltoztatta a Bizottsag dontését.
Ezek koOzott szerepel a 779/2014-es szamU NVB hatdrozat feliilvizsgalata. Itt a
fellebbezd pénzbirsagot kapott ajanldiv le nem adasa miatt. Az OEVB, tekintettel
arra, hogy az ajanloivek leadasanal az iroda is mulasztott, csak a felét allapitotta meg
a pénzbirsagnak, ezt az NVB megvaltoztatta azzal, hogy objektiv felelésség all fenn
és kiszabta a teljes birsagot, ezzel szemben a Kiria teljes egészében mellézte a
birsag kiszabasat az OEVI felel6sségére tekintettel.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Megvaltoztatta a tényallast a Kuria, értékelve azt a
korilményt, hogy az érintett jelolé szervezet képviselGje hataridében megjelent az
ivek visszaadasa céljabdl, de adminisztrativ okbdl azt nem vette at az iroda.

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kovetkezo a 708/2014-es hatarozatot érinti.
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el a fellebbezést, a
Kuria vizsgalatanak eredményeképpen megemelkedett az érvényes ajanlasok szama,
de ez érdemben nem befolyasolta az I. fokon meghozott dontést, mely jeldlt
visszautasitasara vonatkozott.



A 745/2014-es hatarozataban a Bizottsag a kifogast elutasitotta, nem latott
jogsértést abban, hogy a TV2 médiaszolgaltatd a ,Magyarorszag jobban teljesit”
jelmondatu reklamfilmmel megsértette volna a valasztasi eljarast. A Kuria ugy itélte
meg, hogy meg kell valtoztatni az I. fokon hozott dontést és megallapitotta, hogy a
TV2 megsértette a valasztasi eljaras rendelkezését és ennek kdvetkezményeként a
valasztasi eljarasnak a jeloltek és a jelolo szervezetek kozotti esélyegyenlGségre
vonatkozd alapelvét.

A 800/2014-es hatarozattal kapcsolatban sziiletett a negyedik dontés. Kialakult egy
ellentmondasos helyzet plakat elhelyezés témajaban. Egy korabbi dontésben a Kuria
azt allapitotta meg, hogy vizsgalhatd és megallapithatd a jogsértés, majd néhany
nappal ezel6tt ezzel ellentétes dontést hozott és a harmadik hatarozataban
megero0sitette azt az allaspontjat, hogy a villanyoszlopokra, illetve egyéb mitargyakra
kihelyezett plakatokat valasztdjogi szempontbdl nem lehet vizsgalni.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Kuria ebben a dontésében (jdlag felmeriilt jogi
érvekre hivatkozik, a jogszabalyok valtozatlanok. A dontésével egyértelmlien allast
foglalt abban, hogy a kozutak részének tekintend6 oszlopokon torténé valasztasi
plakat elhelyezése valasztasi eljarasaban a valasztasi szervek részér6l nem
vizsgalhato.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A TV2 dontésében kisebbségben maradt, majd a
Kuria érdemben vele hasonld allaspontra jutott. A plakat elhelyezése targyaban a
Kuria a 2. oldal utolsd bekezdésében hivatkozik a véleménynyilvanitas szabadsagara.
Kelet-magyarorszagon nincs olyan feliilet, ahova ki lehetne helyezni barmit, igy
praktikus szempontokbdl is hasznosnak tartja a dontést.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Sajtéinformacidok szerint ezt a kdriai dontést
alkotmanyjogi panasszal megtamadtak. A Kuria kifejezetten utal ra, hogy ezt elvi
jelent0séglinek tekinti, a Bizottsagnak ezt a dontést kell figyelembe vennie.

II. Orszagos népszavazasi kezdeményezés elbirdlasa

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Népszavazasi kezdeményezést nyujtott be
Vona Gabor, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom elndke. Az iven a kévetkez6 kérdés
olvashaté:

LEgyetért-e On azzal, hogy az Orszagqgydilés olyan hatarozatot fogadjon el, amelyben
felkéri ~a Kormanyt unids  csatlakozdsi  szerzodesiink  modositasanak
kezdeményezésére annak érdekében, hogy magyar termoféld tulajdonjogat — a
Magyar Allam, az énkormanyzatok és az egyhdzak kivételével — csak belfoldi magyar
allampolgarok szerezhessék meg?”



A kezdeményezést a szervez0 elso alkalommal 2014. februar 6-an nyujtotta be, akkor
a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke formai szempontbdl attekintette, és azt
visszautasitotta, mivel a tamogatd nyilatkozatok nem megfeleld iven kerlltek
benyujtasra. Februar 20-an a szervez0 megfeleld6 formai feltételekkel ismételten
benyujtotta a kérdést, mely a torvény rendelkezései alapjan érdemi vizsgalatra
alkalmas.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a Valasztasi Bizottsag a kérdést
tartalmazo aldirasgydijtd iv hitelesitését tagadja meg. A kérdés egyértelmiisége
tekintetében nincs kétség, azonban hatdlyos nemzetkdzi egyezményben foglalt
kotelezettséget érint. Ismerteti a csatlakozasi szerz6dés vonatkozd részét, valamint
az Alaptorvény 8. cikkely (3) bekezdés d) pontjat.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Egyetért azzal, hogy a kérdés nemzetkdzi szerz6dést
érint, de ez az érintettség olyan tavoli és kdzvetett, amely nem akadalyozna meg a
Bizottsadg altali hitelesitést. A kérdésnek nem az a targya, hogy nemzetkozi
szerzOdést moddositson, hanem az, hogy a Kormanyt cselekvésre sarkallia a
népszavazas altal. A kérdés altal nem valna lehetetlenné a kotelezettség teljesitése.
Tamogatja a kérdés hitelesitését.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Maga a népszavazasi kezdeményezés nem
nemzetkozi szerzodés kotelezettség-vallalasra vonatkozik, hanem UGjratargyalasra. A
2005. évi L. torvény 7. § (3) bekezdésére, valamint 12. §-ara hivatkozik, mely szerint
lehet6ség van nemzetkdzi szerzdés modositasara. Arrdl van szd, hogy cselekvésre
késztetné az Orszaggylilést a kezdeményezés a nemzetkozi szerz6dés mddositasaval
kapcsolatban. Tamogatja a kezdeményezést.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: Nem ért egyet az elOtte szdlokkal. A kérdés nem
arrél szél, hogy a Kormanyt cselekvésre késztesse, hanem ha eredményes lenne a
kezdeményezés, akkor a Kormany egyféle mddon targyalhat annak érdekében, hogy
a magyar terméfold tulajdonjogat csak magyar allampolgarok szerezhessék meg. Ez
esetben tiltott targykdrnek mindsiil.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Ha befejezddne a kérdés az els6 tagmondatnal, és a
masodik nem lenne, akkor véleménye szerint is elfogadhatd lenne.

Dr. Téta Aronné NVB tag: A népszavazasi kérdés a Lisszaboni Szerzddést érintené.
A szerzOdés tartalmazza a négy szabadsag elvét. A Kormanynak abban van
cselekvési szabadsaga, hogy bizonyos feltételekhez kosse a kiilfoldiek termdéfold
vasarlasat.



Dr. Borbély Andrea NVB tag: A kezdeményezés a modositas iranyat hatarozza
meg és targyalasi sorozat megkezdésére adna lehetdséget. A beadvanyhoz tébb
mellékletet csatoltak.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Osszegzi a vitdt, majd szavazasra bocsatja az
alairasgy(ijto iv hitelesitésének megtagadasara tett javaslatanak elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 3 ellenszavazattal az alairasgydijté iv
hitelesitését megtagadta.

Sziinet

III. Jelolo szervezetek nyilvantartasba vétele az Europai Parlamenti
vdlasztasra

1. Zoldek Partja

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A megfelel6 formanyomtatvanyon nyujtotta be
kérelmét, a bejelentett adatok a birdsagi nyilvantartasban szerepld adatokkal
megegyeznek, nem latja akadalyat a nyilvantartasba vételnek.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a Zéldek Partja nyilvantartasba
vételének elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangu szavazattal a jelol6 szervezetet
nyilvantartasba vette.

2. Osszefogas a Civilekért Part

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A megfelel6 formanyomtatvanyon nyujtotta be
a kérelmét, a bejelentett adatok a birdsagi nyilvantartasban szereplé adatokkal
megegyeznek, nem latja akadalyat a nyilvantartasba vételnek.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja az Osszefogas a Civilekért Part
nyilvantartasba vételének elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangl szavazattal a jel6l6 szervezetet
nyilvantartasba vette.



3. Magyar Demokraciaért és Hazaért Part

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A megfelel6 formanyomtatvanyon nyujtotta be
a kérelmét, a bejelentett adatok a birdsagi nyilvantartasban szerepl0 adatokkal
megegyeznek, nem latja akadalyat a nyilvantartasba vételnek.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a Magyar Demokracidért és
Hazaért Part nyilvantartasba vételének elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangu szavazattal a jelol0 szervezetet
nyilvantartasba vette.

4, Alternativ Magyar Néppart

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A megfeleld formanyomtatvanyon nyuijtotta be
a kérelmét, a bejelentett adatok a birdsagi nyilvantartasban szereplé adatokkal
megegyeznek, nem latja akadalyat a nyilvantartasba vételnek. Felhivja a Bizottsag
figyelmét, hogy a megadott roviditett név — MASNI - nincs dsszhangban a jel6ld
szervezet birdsagi nyilvantartasban szerepl0 nevével, a birdsag adatkozlése szerint
rendelkezik a szervezet roviditett névvel, mely AMNP, melyre nem nyujtott be
kérelmet.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az Alternativ Magyar Néppart
nyilvantartasba vételének elfogadasat a MASNI roviditett név engedélyezése nélkiil.
Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangu szavazattal a jelol6 szervezetet
nyilvantartasba vette, az altala kért roviditett név hasznalatat visszautasitotta.

5. K6z0sség a Tarsadalmi Igazsagossagért Néppart

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A megfelel6 formanyomtatvanyon nyujtotta be
a kérelmét, a bejelentett adatok a birdsagi nyilvantartasban szereplé adatokkal
megegyeznek, nem latja akadalyat a nyilvantartasba vételnek.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a Kozosség a Tarsadalmi
Igazsagossagért Néppart nyilvantartasba vételének elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangu szavazattal a jel6l0 szervezetet
nyilvantartasba vette.



6. Seres Maria Szovetségesei

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A megfelel6 formanyomtatvanyon nyujtotta be
a kérelmét, a bejelentett adatok a birdsagi nyilvantartasban szerepl0 adatokkal
megegyeznek, nem latja akadalyat a nyilvantartasba vételnek.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a Seres Maria SzOvetségesei
nyilvantartasba vételének elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangu szavazattal a jelol0 szervezetet
nyilvantartasba vette.

7. Jolét és Szabadsag Demokrata Kozosség

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A megfeleld formanyomtatvanyon nyuijtotta be
kérelmét, a bejelentett adatok a birdsagi nyilvantartasban szerepld adatokkal
megegyeznek, nem latja akadalyat a nyilvantartasba vételnek.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a J6lét és Szabadsag Demokrata
K6z0sség nyilvantartasba vételének elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangu szavazattal a jeldld szervezetet
nyilvantartasba vette.

IV. Jogorvoslati kérelmek elbirdldsa

1. G.P.Gy. altal benyujtott, valasztasi kampany szabalyainak megsértésére
vonatkozo kifogas

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A beadvanyozd szerint a youtube.com
internetes megosztod oldalra 3 vided keriilt feltdltésre, amelyek a Ve. 140. §-a szerint
kampanyeszkdznek mindsilnek és a médiatérvény alapjan kiadvanyok és
impresszummal kellene rendelkeznilik, ezért sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdésében
foglalt johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelménye. Javasolja, hogy
alany nélkil, de a jogsértés keriiljon megallapitasra.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, nézzék meg a videdkat. Szavazasra
bocsatja a kifogasban érintett videdk megtekintésének elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangu szavazattal az alabbi dontést hozta:
A Bizottsag 13. jegyzokonyvi dontése:



A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Ugy dontott, hogy megtekinti a kérdéses, panaszolt
videodkat.

A Bizottsdg megtekinti a videofelvételeket.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, allapitsak meg, hogy a videofelvétel
készittetéje az impresszum hianya folytan megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjat, valamint Mttv. vonatkozé szabalyait, az ismeretlen személyt pedig tiltsak el a
felvételek eredetére vonatkozd megjelolések terjesztésétol. Szavazasra bocsatja a
dontési javaslat, valamint az el6készitd iratban szerepld0 hatarozat-tervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitjia, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangu szavazattal elfogadta a dontési
javaslatot.

2. G.P.Gy. altal a Budapest 01. sz. OEVB 21/2014. (III.19.) szami
hatarozata ellen benyujtott fellebbezés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Beadvanyozd egy rendezvényen olyan
szérdlapot kapott, amelyen nem szerepelt impresszum. I. fokon attételt kdvetden
Budapest 01. sz. OEVB a kifogast elutasitotta, alldspontja szerint az impresszum
hidnya nem valdsitott meg jogsértést. Ez ellen élt fellebbezéssel beadvanyozd, és
kezdeményezte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az I. foki dontést valtoztassa
meg, allapitsa meg az impresszum hianyat és azt, hogy ez a hiany egyben Ve.
jogsértést is jelent. Javasolja, hogy ismeretlen személy ellen, csak a jogsértés ténye
keriiljon megallapitasra.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, a Bizottsag a kifogasnak annyiban adjon
helyt, hogy az impresszum hidanya a Ve. 144. § (2) bekezdését sérti. A szdrdlap is
valasztasi plakatnak mindsiil az Mttv. szabalya alapjan. Nem javasolja a szérdlapot
osztogato ismeretlen személy eltiltdsat. Szavazasra bocsatja a javaslat elfogadasat.
Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangl szavazattal a javasolt dontést
meghozta.

3. T.). altal a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye 5. szamu OEVB 25/2014.
(I11.04.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezése

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A fellebbezés, mivel elkésett, érdemi
vizsgalatra alkalmatlan.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitas elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

4. Dr. Kapolyi Laszl6, a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part elndke altal a
Pest Megyei 03. sz. OEVB 36/2014. (III.11.) szamu hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Javasolja, hogy a fellebbezést utasitsa el a
Bizottsag és hagyja helyben az I. foku hatarozatot. Az ivek nem keriiltek leadasra,
ezt allapitotta meg az I. foku bizottsag is. A fellebbezés tartalmazza, hogy a jel6lo
szervezet egyszer mar sikerteleniil megprobalta leadni az ajanldiveket, azonban a
dontés erre vonatkozdan rendelkezést nem tartalmaz. Az (ilés elején emlitett egyik
kdriai dontés hasonlo tigyben allast foglalt ebben a kérdésben.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy az I. foku hatarozatot a Bizottsag
hagyja helyben. A fellebbezésében allitja, hogy korabban le akarta adni az
ajanloiveket, de erre vonatkozdan nincs bizonyiték. Szavazasra bocsatja a dontési
javaslat elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangu szavazattal helyben hagyta az I.
foku dontést.

5. Dr. Kapolyi Laszlo, a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part elndke altal a
Pest Megyei 01. szami OEVB 32/2014. (II1.06.) szamu hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ugyancsak birsag hatarozatra vonatkozik a
fellebbezés, de annak benyljtdsa késdn tortént meg, ezért javasolja az érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitas elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 13 igen szavazattal egyhangullag érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta a fellebbezést.

6. Rozsa Attila, a Magyar Gazdasag Part elnoke altal a Budapest 12. szamu
OEVB 36/2014. (II1.06.) szamu hatarozata ellen benyijtott fellebbezése

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Javasolja, hogy a Bizottsdg érdemi vizsgalat
nélkil utasitsa el a fellebbezést, tekintettel arra, hogy elkésett, masrészt a székhelyét
és a nyilvantartasi szamat sem kozolte.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitas elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

7. Rozsa Attila, a Magyar Gazdasag Part elnoke altal a Budapest 09. sz.
OEVB 44/2014. (II1.05.) szamu hatarozata ellen benyjtott fellebbezése

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A fellebbezés elkésett, ezt a hatarozatot a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag egyszer mar fellilvizsgalta, most a jelolo szervezet
képviselbje élt fellebbezési jogaval, korabban a képviselbjeldlt.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitas elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

8. Karacsony Gergely Szilveszter fellebbezése Budapest 13. szami OEVB
34/2014. (I11.11.) szamu hatarozata ellen

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kifogastevd megjelolt helyszineket, ahol
Karacsony Gergely plakatjaval fellilragasztottak tobb képvisel6 plakatjat, emiatt az I.
fokon eljart OEVB megallapitotta a felelGsséget és pénzbirsag is kiszabasra kerdilt. A
dontés ellen nyuijtott be fellebbezést Karacsony Gergely és vitatta a hatarozatban
foglaltakat. Az anyagban fényképfelvételek vannak a tényallasrél. Arra vonatkozdan
bizonyiték nem kerilt benyuijtasra, hogy ki kdvette el a jogsértést.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, az I. fok( hatarozatot valtoztassak meg,
Karacsony Gergely egyéni képviseldjelolt plakateltavolitasra kotelezését és a birsagra
vonatkozd rendelkezést mellozzék. A jogszabalysértés megallapitasat javasolja
helyben hagyni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A jogsértés elkovetGjét nem tudjak megallapitani,

lehetséges, hogy onkormanyzati dolgozot takar.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ez a keriilet e-mail cime, de nem része a
tényallasnak.
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Dr. Litresits Andras NVB tag: Ez egy dnkormanyzati e-mail cim, melyet a kifogas
benyujtdja sajat értesitési cimeként jelolt meg.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a dontési javaslat elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangu szavazattal elfogadta a dontési
javaslatot.

Kéri, hogy két elkésve benyuljtott, de elbirdlas szempontjabol jelen (lésre eso
fellebbezést 10. és 11. sorszammal az iratjegyzékre potidlag vegyenek fel.
Szavazasra bocsatja a két gy felvételének elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangu szavazattal az alabbi dontést hozta:
A Bizottsag 14. jegyzokonyvi dontése:

10. sorszam alatt R.Zs. maganszemély, 11. sorszam alatt K.L. maganszemély,
fliggetlen jelolt fellebbezését a Bizottsag az iratjegyzékre felvette.

9. G.P.Gy. maganszemély fellebbezése Fejér Megye 04. sz. OEVB 38/2014.
(111.19.)

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Visszatér6 maganszemély a fellebbezés
benylijtdja. A Fejér Megyei OEVB-hez benyuijtott kifogasaban kifogasolta, hogy az
OEVB hatarozatai a februar 5-én meghozott hatarozatok kivételével nem lettek
kozzétéve. Elkésettség cimén érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a kifogast a
valasztasi bizottsag, tekintettel arra, hogy az utolsé meghozott hatarozat marcius 11-
én volt. Megjegyezte a hatarozatok kozzététele a varos hirdetétablajan szokott
megtorténni. Ez ellen nyljtott be fellebbezést a kezdeményezl, kérte a jogsértés
megallapitasat és az I. fokon hozott dontés megvaltoztatasat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy az I. fokd hatdrozatot a jelen
hatarozatban foglalt indokolassal hagyjak helyben utalva arra, hogy érdemi
vizsgalatra azért nem volt alkalmas a kifogas, mert a bizonyitékokat nem terjesztette
el6. Javasolja, fontolja meg a Bizottsag, hogy egy fOvarosi lakos maganszemély
dunadjvarosi valasztasi (igyben torténd kifogastétele és fellebbezése minden
érintettség felvetése, valdszinlisitése nélkiil vajon nem (itkozik-e a johiszemd és
rendeltetésszer( joggyakorlas sérelmébe. Semmilyen kapcsolatot nem valdszin(sitett
az Ggyen. A Ve. nem irja el6 az érintettség kapcsolatat, de a Kdria allaspontja szerint
az érintettségnek mar a kifogas benyujtasakor, a fellebbezés el6terjesztésekor is fenn
kell &llnia. Onmagéaban nem alkalmas sikeres birdsagi feliilvizsgalat lefolytatasara, ha
semmivel nem tudja igazolni érintettségét. Itt semmilyen érintettséget nem lat, ezért
javasolja, ennek az indokolasban vald feltiintetését.
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Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet, a Ve. szerint a kozponti
névjegyzékben szerepl6 allampolgar nyujthat be fellebbezést. Nagyon fontos, hogy
ez a valasztasi eljarasokban megvaldsuljon, mindazt, ami ennek szlikitésére mutat,
nem tudja tdmogatni. Felkérte a valasztasi irodat, hogy valamennyi déntését hozza
nyilvanossagra. A jogsértés allaspontja szerint megvaldsult. A mulasztas
folyamatosan fennalld tevékenység és nyilvanossagra kell hozni a dontéseket, a
hirdet6tablan torténod kifliggesztés véleménye szerint elfogadhatatlan.

Szabo Miklos NVB tag: Amit elnok Ur javasolt, az megfontolandd, tekintettel arra,
hogy a maganszemély tobb éve ugy viselkedik, ami véleménye szerint visszaélés a
joggal és kilondsen a johiszemd joggyakorlassal, ezért a javasolt mondat keriiljon
bele az indokolasba.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Ha valaki jogsértést tapasztal a valasztasi eljaras
soran, forduljon jogorvoslatért, de az nem lehet a célja senkinek, hogy ©nkéntes
torvényességi felligyelonek tekintse magat. Erre egyetlen magyar valasztopolgarnak
nincs hataskore, felhatalmazasa.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az 6nkormanyzat nem hozta nyilvanossagra a
dontéseket, a kifogast kovetGen viszont megjelentek a honlapjan. A valasztas
nyilvanossaga a hatarozatok honlapon térténd megjelenésével 2014-ben legyen
evidencia.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ismerteti, majd szavazasra bocsatja a dontési
javaslat elfogadasat a johiszem{d és rendeltetésszerli joggyakorlas esetleges
sérelmére vonatkozo indokolasi fordulattal.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen, 1 ellenszavazattal eltérd indokolassal helyben
hagyta az I. fokd hatarozatot.

10. R.Zs. fellebbezése a Jasz-Nagykun-Szolnok Megye 04. sz. OEVB
42/2014-es hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A valasztasi bizottsag birsagot allapitott meg a
jelolo szervezettel szemben, mivel az ajanldivek nem keriiltek leadasra. A
beadvanyozd azért nyujtott be fellebbezést, mert méltanyossagot kér a Bizottsagtdl.
Elismeri a jogsértést, de anyagi helyzetére vald tekintettel kéri a birsag mell6zését. A
beadvany a formai kdvetelményeknek megfelel, ezért javasolja, a Bizottsag hagyja
helyben az I. fokon meghozott déntést, tekintettel az objektiv feleldsségre.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a dontési javaslat elfogadasat.
Szavazas
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Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangl szavazattal az I. fokd dontést
helyben hagyta.

11. K.L. maganszemély fellebbezése Jasz-Nagykun-Szolnok Megye 04. sz.
OEVB 40/2014. sz. hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A tényallas megegyezik az el6zbvel,
maganszemély nyujtott be fellebbezést, melyben szocidlis helyzetére tekintettel kéri a
birsdg mell6zését. Javasolja az I. foku hatarozat helyben hagyasat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az I. fokl hatarozat helyben
hagyasanak elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangu szavazattal az I. foku dontést
helyben hagyta.

Sziinet

V. Atjelentkezési kérelmek intézésével kapcsolatos egyes kérdések
targyaban iranymutatas (altalanos vita)

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti dr. Palffy Ilona elndk asszonyt. A kérdés
megtargyalasaban a Bizottsag nemzetiségi delegaltjai is szavazati joggal vesznek
részt. Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 fOvel hatarozatképes.

Dr. Palffy Ilona NVI elndk: A Ve. rendelkezik az atjelentkezésrdl, melyet ismertet.
A valasztast megel6z6 péntek délutan 16 o6raig lehet online is benyujtani az
atjelentkezési kérelmet. Januarban kaptak a TASZ-tél egy megkeresést, ahol azt
jelezték, hogy komoly visszaélésre ad lehetdséget az online atjelentkezési kérelem
lehetGsége, mert hozzajuthatnak allampolgarok masok személyes adataihoz és ennek
alapjan akar a tudta nélkil is atjelentkeztetheti az allampolgart az orszag masik
végébe. Akkor rendelet-moddositast kezdeményeztek, mely szerint, ha online kéri az
dllampolgér az &tjelentkezést, akkor is értesiteni kell az &llandd lakcimén. Igy
tudomast szerezhet arrdl, hogy valaki atjelentkeztette és még van lehetdsége
toroltetni magat. Ha pénteken délutan nyuljtjdk be ezt a kérelmet, akkor az
atjelentkezés megtorténik, de nincs lehetdség arra, hogy kiértesitsék a
valasztopolgart az atjelentkezés megtorténtérol. A TASZ véleménye szerint a
személyazonositast nélkil6z6 internetes kérelmezés eljaras megsziintetésének
meggyodzodése szerint nincs torvényi akadalya és hivatkozik a Ve. 91. és 110. §-ara.
A torvényi el6iras maradéktalanul teljesiil azzal, ha a valasztas.hu-rél az elérhetd
kérelmezés tgyfélkapus fellleten torténne. Az ajanlasokkal sok adat kikertilt a jel6lo
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szervezetekhez, ahol ugyanazokat az adatokat kaptdak meg a jeloltek, amit az
atjelentkezésnél meg kell adni. Az utolso pillanatban térténd online atjelentkezéssel
valasztépolgarok kisebb-nagyobb szamban atkeriilhetnek mashova a tudtuk nélkiil és
amikor elmennek szavazni, akkor szembesiilhetnek azzal a ténnyel, hogy nem
szerepelnek a lakohelyiik szerinti névjegyzéken.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az online feliileten torténd atjelentkezés
kérdéskorében kéri a Valasztasi Iroda a Bizottsagtdl iranymutatas kiadasat.
Megitélése szerint az, hogy valaki mas személyes adataival visszaélve 6t online
fellileten atjelentkezteti egy masik személy, az blincselekmény. A Bizottsag szamara
kiemelt feladat, hogy a valasztas tisztasagat lehetGségeikhez képest biztositsak.
Javasolja, adjanak ki iranymutatast.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem tamogatja, ugyanis a Ve. 91. § (1) bekezdés
b) pontja szerint egyértelm{, hogy levélben, (igyfélkapun, vagy a valasztasok
hivatalos honlapjan lehet atjelentkezni. Maga a térvény biztositja a vagylagossagot,
torvényellenes allaspontra nem juthatnak. Javasolja, biztositsak annak lehet6ségét a
valasztas honlapjan, hogy az atjelentkezOk nyilvantartasa keriljon feltlintetésre. A
szilkséges szerveket meg kell keresnilik, hogy ha jonnek ilyen atjelentkezések,
milyen IP cimekrol érkeznek.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé6 NVB tag: Az iranymutatds nem menne szembe a
torvénnyel, nem érti a felvetést. A tdrvényesség mentén sziiletne meg. Egyetért
azzal, hogy legyen online kontrollja az atjelentkezésnek.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja annak eldontését, hogy a
Bizottsag a témakdrben irdnymutatast kiadjon-e.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen, 4 ellenszavazattal az alabbi déntést hozta:

A Bizottsag 15. jegyzokonyvi dontése:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag szilkségesnek tartja iranymutatas kiadasat az
atjelentkezési kérelmek intézésével kapcsolatos egyes kérdések targyaban.

Kéri, a Bizottsdg tagjai fogalmazzak meg allaspontjukat a tekintetben, hogy az
iranymutatas mirdl szoljon és annak szakmai iranya merre mutasson.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A torvény szOovegével Osszhangban a valasztas
tisztasaga és biztonsaga szempontjabdl csak azt lehet kimondani, hogy kizardlag
elektronikusan csak az tigyfélkapun, vagy a valasztasok hivatalos honlapjan torténhet
az atjelentkezés. Az, hogy e-mailen nyujtsanak be ilyen kérelmeket, a visszaélési
lehetGségeket nyitja meg.
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Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az alapvetd probléma az, hogy az utolsd napokban a
valasztasok hivatalos honlapjan tortént atjelentkezés alapjan meghozott hatarozat
postai kézbesitése nem torténik meg a szavazasnapig. Igy a valasztopolgar nem
értesil arrdl, hogy az atjelentkezés rajta kivil allé okbol bekdvetkezett. A torvény
altal meghatarozott benyujtasi modokat nem szlkithetik. Az atjelentkezés
eredménye, hogy a valasztdpolgar a véglegesitett névjegyzékbdl kimarad. Abban az
esetben, ha a szavazatszamlald bizottsagokat értesitenék arrdl, hogy abbdl a
szavazokorbol milyen atjelentkezések torténtek az utolsd héten és hova, és a
jegyzokonyvvezetonél ez ott lenne, akkor informalni tudna a szavazason johiszem(ien
megjelent, de blncselekmény folytan mashova atjelentett valasztépolgart arrdl, hogy
mashova at van jelentve.

Megéllapitja, hogy Dr. Téta Aronné és Dr. Borbély Andrea a bizottsagi Glésrdl
tavozott, igy a Bizottsag 13 fOvel hatarozatképes.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Javasolja, a valasztas.hu-n hozzak nyilvanossagra,
hogy milyen atjelentkezések torténtek és ezt a személyes adatok belépésével
lehessen ellendrizni. Javasolja, mas személy altal kiildott atjelentkezés esetében
azonnal vizsgalja a rend6rség az IP cimeket, valamint az utolsé napokban
atjelentkezett személyek estében a szavazdkdrben mindenkit mozgdsitva még aznap
tovabbitsak a valasztopolgarok részére a hatarozatokat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Mindenképp el kell érni azt, hogy a valasztopolgarok
értesiiljenek arrol, hogy valtozas tortént.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: Amellett szavazott, hogy ne adjanak ki
iranymutatast, mert nem lat olyan megoldast, ami ezt a problémat oly mddon tudna
megoldani, hogy egyben nem alkotnak jogot.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé6 NVB tag: Egyetért azzal, hogy nem alkotnak jogot,
csak egy helyzetben prébalnak annak érdekében tenni, hogy visszaélésre ne
kerlilhessen sor. Tamogatandd az a felvetés, amit Litresits kolléga mondott el
kiegészitve azt, amit elndk Ur mondott.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: O is gy gondolja, hogy irdnymutatas
megalkotasa nem sziikséges, a helyi szinteknek kell ezeket a problémakat megoldani.
A valasztasi irodak értesitsék ki a valasztopolgarokat, ha pedig nem lehet, akkor a
valasztds napjan a hatdrozatok alljanak rendelkezésre a szavazatszamlald
bizottsagoknal.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ha tomegesen egy helyr6l érkeznek
atjelentkezések, azt meg kell vizsgalni. Javasolja, hogy a polgarmesteri hivatalok ezt
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flggesszék ki. Mi lesz azokkal a valasztdpolgarokkal, akik megjelennek a
szavazoOhelyen, de nem szavazhatnak?

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Nincsenek olyan informaciok birtokaban, hogy
tudjak, informatikailag mire képes a Valasztasi Iroda, vagy a helyi bizottsagok milyen
kapacitassal rendelkeznek.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A visszaéléseket a Ve. szabalyai alapjan nem tudjak
megakadalyozni, nem tudjak kizarni. Arra adhatnak irdnymutatast, hogy hogyan
tudjak kezelni a problémat.

Dr. Topuzidisz Dimitrisz NVB tag: Ugy gondolja, irdnymutatast ki kell adni, mert
a Bizottsaghoz fognak beérkezni a kérdések, igy a jovobeni munkajukat tudjak
megkonnyiteni.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tobben nem tamogatjak iranymutatas kiadasat, mert
ugy gondoljak, hogy ebben a Bizottsag nem tud mit mondani értelmezés Utjan sem.
A hozzaszolok tobbsége szerint nincs arra lehet6ség, hogy a valasztasi rendszer a
hivatalos honlap online felliletén a Bizottsag iranymutatasa alapjan felfiiggessze akar
rovid idOre is az atjelentkezést. A hozzaszolok nagy része tamogatta azt, hogy az
utolsé napokban a Valasztasi Iroda, vagy a helyi valasztasi irodak gondoskodjanak
arrél, hogy az online atjelentkezés eredményeként meghozott hatarozatot az érintett
polgar megkapja. Ezzel egyidejlileg arra is gondolat meriilt fel, hogy az utolsé 3-4
napban tortént atjelentkezésekrdl hozott hatarozatok alljanak rendelkezésre az
eredeti szavazokor szerinti bizottsagnal, hogy legalabb tudjdk a polgart indokkal
ellatva értesiteni arrdl, hogy miért nem szerepel a névjegyzéken. Az iranymutatas
megszovegezése szempontjabdl felvetédott az is, hogy szeretné a Bizottsag tudni,
hogy informatikailag mire képes a kdzponti és a helyi rendszer, mert ett6l sok fiigg,
vagy sok mulik. Megfogalmazddott, hogy ha az informatikai rendszer latja az IP
cimeket és sorozatos atjelentkezések ugyanarrdl az IP cimrdl torténnek, akkor adott
esetben ezt az informaciét a biintetd hatésagnak adja at a Valasztasi Iroda, mert
felmeriilhet a gyanuja, hogy valaki manipuldlja a névjegyzéket és az blincselekmény.

VI. Szavazasi iratok érvényessége targyaban iranymutatas

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A napirendi pont targyaldsa soran a nemzetiségi
delegaltak tanacskozasi joggal vesznek részt.

Dr. Palffy Ilona NVI elnok: Az iranymutatas kérés a Magyarorszagon allandd
lakcimmel nem rendelkezOk levélszavazatainak feldolgozasaval kapcsolatos. A
regisztralt valasztdpolgarok megkapjak a levélcsomagot. A levélszavazatok
feldolgozasat a valasztast megel6z0 6. naptdl az Iroda elkezdheti, melynek menetét
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ismerteti. Ervénytelen a levélszavazat, ha nem azonosithatd be a személy, ha nem
irja ala a nyilatkozatot a valasztépolgar, tovabba, ha nem ragasztja le azt a boritékot,
melybe a szavazdlapot helyezte. A kérdés az, hogy a feldolgozas soran hogyan
kezeljék az érvénytelenségi okokat. Ha érvénytelennek nyilvanitjdk, mert nem
ragasztotta le a valaszboritékot, majd ugyanettol a személytol beérkezik egy masik
szavazat, mely érvényes, akkor elfogadhaté-e a masodikként beérkez6 levélszavazat.
A torvény azt mondja, hogy érvénytelen, amennyiben leadott mar egy érvényes
szavazatot. Kérdés, hogy csak az érvényes szavazat leadasat kovetOen lehet-e az
érvénytelenséget megallapitani, vagy a valasztopolgarnak egy lehetdsége van, mert
egy levélboritékot kildtek ki részére. Az Iroda masodik kérdése, hogy a torvény
alapjan 10 év mulva eléviil a valasztdpolgar nyilvantartasba vétele, ha nem produkal
valamilyen valasztasi cselekményt. Ha szavazott, de ez érvénytelen volt, akkor ezt
kezelhetik-e Ugy, hogy megszakitja a 10 éves eléviilési folyamatot, vagy, mivel
érvénytelen volt a szavazata, Ugy kezelik, mintha nem nyUjtott volna be semmilyen
szavazatot.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy az irdsban csatolt és szdban
megmagyarazott kérdéskdrben a Bizottsag adjon ki iranymutatast. Szavazasra
bocsatja az iranymutatas kiadasara tett javaslatanak elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangu szavazattal az alabbi dontést hozta:
A Bizottsag 16. jegyzokonyvi dontése:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag iranymutatdas megalkotasardl dontétt a szavazasi
iratok érvényessége targyaban.

Megitélése szerint a 10 éves névjegyzéki nyilvantartasba vétel torlési idejénél
barmilyen szavazasi irat leadasa megszakitja az eléviilési idot. A torvény azt mondja
ki, hogy akkor érvénytelen a szavazasi irat, ha a valasztopolgar mar leadott érvényes
szavazasi iratot. Ugyanakkor mindenkinek egyszer van lehetGsége érvényes iratot
benyuijtani.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: Keriilhet-e birtokdba jogszerlien valasztasi
levélcsomag? Ha nem keriilhet, akkor nem adhat le érvényesen masodik
levélcsomagot. Ha tébb szavazatot ad le valaki, akkor ezek koziil valamelyiket ugy
adja le, hogy nem jogszer(ien keriilt a birtokaba. igy a masodik érvényes szavazatot
nem lehet figyelembe venni, mert leadasa olyan koriilmények kozott tortént, ami
nem megengedett. Az eléviiléssel kapcsolatban egyetért elnok urral.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nyilvanvaléan nem lehet érvényes szavazatot adni
kétszer. A masik felvetéssel is egyetért.
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Szabd Mikldés NVB tag: Ha valaki barmilyen eredményd iratot ad le, az mar egy
jogcselekmény, tehat megszakitja a folyamatot. Ha valaki hozzajut még egy
szavazasi csomaghoz és az is beérkezik, akkor a masodik levélcsomag mindkettot
érvénytelenné teszi. Egy valasztdpolgarnak két szavazata nem lehet.

Dr. Pongracz Krisztina Kamilla NVB tag: Ha az érvénytelen szavazasi irat
feltételeit figyelemmel kisérik, akkor az, hogy a valasztopolgar mar leadott érvényes
szavazasi iratot, akkor azt érvényesnek kell tekinteni. A jogszabaly ezt tartalmazza.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Vannak valasztasi alapelvek, blincselekményt nem
legalizalhatnak. A Valasztasi Iroda ha ilyet észlel, akkor feljelentést kell tennie.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A torvény ismeri azt a tényallast, hogy valaki két
szavazasi iratot ad le, hiszen érvénytelen a szavazasi irat, ha mar leadott érvényes
szavazasi iratot a valasztdpolgar.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Ha magyarorszagi lakdhellyel rendelkezd allampolgar
normal korilmények kozott egyszer dobja be az urnaba a szavazatat, akkor nem
hiszi, hogy a valasztdjogi egyenlGségbe belefér, hogy mas kétszer tegye meg ezt.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A masodik kérdésben a Bizottsag egyetért abban,
hogy barmely szavazasi irat a 10 éves eléviilési idot megszakitja, kivéve az olyan
szavazasi irat, amely azért érvénytelen, mert abbdl a konkrét szavazépolgar adatai
nem azonosithatdk be. Az elsd kérdéshez felvet6dott, hogy szigorl jogértelmezésre
van sziikség. Tobben voltak azon a véleményen, hogy a valasztdpolgar altal
korabban leadott érvénytelen szavazasi iratot figyelmen kivil kell hagyni, ha masodik
szavazasi irat érkezik. Két tagtarsuk kifejezetten hivatkozott a valasztdjogi
egyenldségre. Ezek alapjan figyelmen kiviil hagyandd kategoriaba kell sorolni az Ujra
leadott szavazasi iratot, mert annak a figyelembe vétele a valasztdjog egyenldségét,
az eljaras tisztasagat és 2-3 masik alapelvet is sértene és ezen alapelvek védelme a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag egyik alapvet6 feladata. Ezzel a tartalommal késziil az
iranymutatas-tervezet.

Tovabbi napirendi pont nincs, az Ulést bezarja.

Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke

18



