AT
‘.fnlm‘u
(=] (85]
|I"I\|
In o

e8]
n

\\\\\\\:

—
(I
~]

==

NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2014. MARCIUS 16-I ULESEROL

Az iilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany
u. 3.

Az iilés ideje: 2014. marcius 16. 18,00 ¢6ra

Jelen vannak:
Dr. Patyi Andras elnok
Dr. Boda Pal
Dr. Bozsoki Eva
Dr. Csenterics Ferenc
Dr. Sasvari Robert
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Szabd Miklds

Barsi Karoly

Dr. Gergev Adrienn

Dr. Nemes Dénes

Dr. Topuzidisz Dimitrisz

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars
az NVI munkatarsai



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Ulésén
megjelenteket. A Szocidldemokratak Magyar Polgari Partja részérdl 2014. marcius 14-
én letette az eskiit Dr. Pongracz Krisztina, az Egyttt 2014 jel6l6 szervezet részérdl
pedig Détari-Szabd Adam. Ugyanezen a napon eskiit tett az orszaggy(lés elncke
el6tt a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom részér6l Dr. Borbély Andrea és a K6z0sség
a Tarsadalmi Igazsagossag Néppart részérdl Dr. Bezzegh Tibor. Szintén eskiit tett a
Magyarorszagi Gorégok Orszagos Onkormaényzata részérdl delegalt Dr. Topuzidisz
Dimitrisz és az Orszagos Szlovak Onkormanyzat altal megbizott Dr. Nemes Dénes. A
Bizottsag teljes Iétszama 19 f6, szavazati joggal 14 fo rendelkezik. Megallapitja, hogy
a Bizottsag 13 fOvel hatarozatképes és jelen van 5 nemzetiségi képviseld. A
meghivoval egyidejlileg napirend tervezetet is kikiildott, melyet ismertet, majd
szavazasra bocsatja a napirendi pontok elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangu szavazattal a napirendet elfogadta.

Napirend

L A Stop vivisection europai polgari kezdeményezés tamogatasara
dsszegyijtott érvényes tamogato nyilatkozatok szamanak
megallapitasa

II. Jogorvoslati kérelmek elbirdldsa

L A Stop vivisection europai polgari kezdeményezés tamogatasara
Osszegylijtott érvényes tamogato nyilatkozatok szamanak
megallapitasa

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kezdeményezés 2012. jlniusaban kezd0dott
és 2013. december 20-ig tartott. A kbzrem{kodoként bevont KEK KH az alairasokat
megvizsgalta és a jelentés becsatolasaval és annak elfogadasaval javasolja
megallapitani az ajanlasok szamat, mely 1254 db érvényes alairast tartalmaz. 2013.
junius 23-at kdvetben Gsszességében 28.195 db tamogatod nyilatkozatot gy(ijtottek a
kezdeményezok.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az elGterjesztett iratban szereplo
hatarozati javaslat elfogadasat, melyet ismertet.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangu szavazattal elfogadta a hatarozat-
tervezetet, mely alapjan kiadja az igazolast.



II. Jogorvoslati kérelmek elbirdlasa

1. V.T. fellebbezése a Budapest 06. sz. OEVB 59/2014. (IIlI.11.) szamu
hatarozata ellen

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A Nagyvarad téren marcius 7-én az MSZP altal
tartott utcaférumon kormanyvaltas feliratd molindt feszitettek ki. Mivel az nem
tartalmazott impresszumot a beadvanyozd szerint, ezért kérte a jogsértés és a
jogsérté megallapitasat és eltiltasat a jovoben a jogsértd cselekménytol. Az I. foku
bizottsag a jogsértést megallapitotta, a jogsértd6 személyét nem allapitotta meg. A
beadvanyozd kérte az 1. fokon meghozott hatarozat megvaltoztatasat ugy, hogy az
MSZP ferencvarosi szervezetének feleldsségét allapitsa meg a Bizottsag és tiltsa el a
tovabbi jogsértd magatartastal.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Megfontolasra javasolja, hogy a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil utasitsak el. A hatarozat jogszabalysértés megitélése targyaban
sziletett, nem mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat volt és a fellebbezés nem
tartalmaz egyetlen olyan jogszabalyi hivatkozast sem, amelyet az I. fokd szerv
megsértett volna. A beadvany nem tartalmazza, hogy az I. foku szerv mit sértett
volna meg. Javasolja, hogy érdemi vizsgalat nélkiil utasitsak el a fellebbezést.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Javasolja a hatarozat megvaltoztatasat és a kifogas
elutasitasat. A képekrdl nem lehet megallapitani azt a tényt, amit az I. fokl bizottsag
annak vett, hogy a Nagyvarad téri aluljaroban tortént és azt, hogy marcius 7-én
tortént az esemény. Ha a helyszin és az id6pont nem allapithatd meg, akkor
érdemben nem vizsgalhato az gy.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitas elfogadasara tett javaslatanak elfogadasat.

Szavazas

Megallapitjia, hogy a Bizottsag 11 igen, 2 ellenszavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

2. T.A. a Veszprém Megye 03. sz. OEVB 36/2014. (II1.13.) sz. hatarozata ellen
benyuijtott fellebbezése

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az elGterjesztett dontéstervezet arra tesz javaslatot,
hogy a Bizottsag érdemi vizsgalat nélkil utasitsa el a fellebbezést, ugyanis hianyzik a
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személyi azonositd, a lakcim, valamint a szervezet részérdl a székhely és a
nyilvantartasba vételi szam. Szavazasra bocsatja az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

3. N.L. fellebbezése Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye 01. sz. OEVB 45/2014.
szamu hatdarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Marcius 10-én élt kifogassal maganszemély,
mely szerint a Nyiregyhazi Naplé marcius 7-i szama a 2., 4. és 5. oldalon Petnehazy
Szabolcs Attila, a FIDESZ-KDNP jel6ltjével kapcsolatos cikkeket kodzolt, valamint a 11.
oldalon egy Onkormanyzat altal megrendelt hirdetés taldlhatd. Az 6nkormanyzat
szinvildaga és megjelenése a FIDESZ jeldltjeinek kampanyat erdsiti. Beadvanyozo
szerint politikai hirdetésrdl van szé és tekintettel arra, hogy az adott sajtétermék nem
jelentkezett be az ASZ nyilvantartasaba, ilyen tevékenységet nem folytathatna. Az I.
fokl bizottsdag a kifogast elutasitotta, a beadvanyozd kérte az 1. fokd dontés
megvaltoztatasat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A fellebbezd a Ve. 43. §-aba (itk6z0 mddon
meghozott dontésrél beszél. Megitélése szerint ezt a bekezdést nem sértette meg a
bizottsag. Az elektronikus média kampanycselekményektdl eltekintve a beadvanyozot
terheli a bizonyitasi kotelezettség. Az I. foku bizottsag jol allapitotta meg a tényallast,
ezért javasolja, hogy hatarozatat hagyjak helyben.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kifogas, illetve az I. fokl hatarozat is megjeldli a
lapszamokat, illetve az oldalszamokat. A 4. oldal bal felso sarkanak fényképére hivja
fel a figyelmet, amelyen a FIDESZ jeldltje adja at az ajanloiveket. Az 5. oldal bal fels6
sarkaban talalhatd fénykép szintén a FIDESZ jel6l6 szervezetrdl szol. A képek alapjan
egyértelmd, hogy politikai hirdetésrdl van szd.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Meger0siti, hogy a fellebbezés nem alkalmas arra,
hogy az 1. fok dontését hivatalbdl fellilvizsgaljak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tényallas tisztazasa érdekében ha becsatolnak egy
ujsagot, azt el kell olvasnia a bizottsagnak. A hirdetés konkrét jeloloszervezeteket és
konkrét személyeket reklamoz és ezt Ugy teszi, hogy nem jelentkezett be.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az I. foki hatarozat helyben
hagyasanak elfogadasat.
Szavazas



Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen, 1 ellenszavazattal az I. fokl hatarozat
helyben hagyasardl dontott.

4. K.G. fellebbezése a Pest Megye 08. sz. 43/2014. sz. OEVB hatarozata ellen

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kifogastevd azért élt jogaval, mert
Szigetszentmikldson tobb helyen a kozut mellett a kozvilagitasi villanyoszlopokon
Kuncze Gabor plakatjat helyezték el. Az I. fokon eljart bizottsdg megallapitotta a
jogsértést, helyt adott a kifogasnak, azonban a jogsért6 személyére vonatkozoan
nem rendelkezett. Ez ellen élt fellebbezéssel a beadvanyozd, kérte az I. fokl dontés
megvaltoztatasat. Alldspontja szerint az I. fokl bizottsag Ugy rendelkezett, hogy arra
kifogastevO nem is terjesztett el kérelmet.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A villanyoszlopokon elhelyezett plakatok esetében
nem tudjak és nem is szoktak megallapitani, hogy a jogsértést ki kovette el. Ha ezt
nem lehet bizonyitani, akkor az erre vonatkozo kotelezéseket meg kell valtoztatni.
Jelen esetben is bizonyiték nélkiil hoztak meg a kotelezést 1. fokon. Mind a Bizottsag,
mind a Kulria megallapitotta, hogy a 224/2011. sz. Korm. rendelet 1. §-a
egyértelmden a valasztasban alkalmazandd jogszabalynak mindsdil. A jogi érvelésben
a fellebbezdnek nem tudnak igazat adni, de a ténybeli érvelésben az I. foku
hatarozat megvaltoztatasa sziikséges.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A fellebbezés hivatkozik arra, hogy a kifogas sem
kérte, hogy allapitsa meg a jogsértoket, ehhez képest az I. foku bizottsag megjeldlte
a partokat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja a jelen hatarozat indokaival
megvaltoztatd dontés elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangl szavazattal meghozta a részben
megvaltoztatd dontést.

5. B.E. fellebbezése a Pest Megye 08. sz. 43/2014. OEVB hatarozat ellen

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az el6z0 hatarozattal szemben terjesztett el
maganszemély fellebbezést.

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az (igy teljes egészében megegyezik az
el6zével, beadvanyozo az I. fokd dontés megvaltoztatasat kéri.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az elGterjesztett dontési javaslat
elfogadasat.



Szavazas
Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangl szavazattal meghozta a részben
megvaltoztatd dontést.

6. K.G. fellebbezése a Budapesti 02. sz. OEVB 29/2.0EVB/2014. (III.10.) sz.
hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Beadvanyozd az OEVB-hez benyuijtott
kifogasaban el6adta, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom képviselGjeldltje
igénybe kivanta venni a Pajzs reklamcég altal kinalt reklamfeliiletet. Emiatt
megkereste a kozteriiletet értékesitd szervet. A Publimont Kft. részérdl elutasitd
valasz érkezett azzal az indokolassal, hogy a cég felsGvezet6i nem jarulnak hozza a
jelold szervezet kozteriileten torténé megjelenéséhez. Az 1. fokl szerv a kifogast
elutasitotta, a beadvanyozd marcius 13-an nyujtott be fellebbezést és tovabbra is
kéri, kerliljon megallapitasra a Ve. jogszabalysértése, és a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag allapitsa meg a jogsértést és valtoztassa meg a dontést.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja az 1. fokd hatarozat helyben hagyasat,
ezzel a fellebbezés elutasitasat. Az 1. foku valasztasi bizottsdg dontése tekintetében
jogszabalysértésként valasztasi alapelvek megsértése keriilt megjeldlésre. A mar nem
hatdlyos Kormanyrendeletet idézi a beadvanyozd. Az (igy alapja egy magancéggel
torténd szerz6déskotés. Véleménye szerint magancég nem szereplOje a valasztasi
eljarasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet azzal, hogy a cég nem résztvevije a
valasztasi eljarasnak, mivel annak alanyai és targyai is lehetnek. Idéz az OEVB
jegyzokonyvébdl. A becsatolt levelezés utols6 mondata jogsértést nem tud
megalapozni.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: Sem a Publimont Kft-t, sem a Pajzs Kft-t jelen
esetben szerzOdéskotés nem terheli. A szerzodéskotési szabadsag korébe belefér,
hogy megvalasszak a maguk szerz6déses partnereit, tehat elndk ur értelmezésével
ért egyet, a Ve. szabalyai szerint nem tudjak értékelni.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Egyetért az elndk Ur altal elmondottakkal. A
Publimont Kft. a valasztasi eljarason kiviil esne, de mivel egyéb jelold
szervezeteknek, partoknak biztositottak megjelenési felliletet, jelen esetben azonban
mas szempontokra hivatkozva tagadtak meg az adott plakat megjelenitését. A
fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy mas jelol6 szervezetek vonatkozasaban el6nyt
biztositott volna.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Osszefoglalja a vitdt, majd szavazasra bocsatja az
elGterjesztett és szoban kiegészitett hatarozati javaslat és az abban foglalt indokolas
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy 13 igen egyhangu szavazattal a Bizottsag a dontést meghozta.

7. N.L. fellebbezése a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei 01. sz. OEVB 46/2014. sz.
hatarozataval szemben

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A tényallast mar targyalta a Bizottsag, Nyiregyhaza
varos teriiletén hirdetd berendezéseken a varos hirdetéseket tesz kézzé arrdl, hogy
milyen fejlesztéseket hajtottak végre. A kifogas benyuijtodja szerint ezek politikai
hirdetések. Az 1. fokon eljart bizottsag elutasitotta a kifogast. Ez ellen érkezett a
fellebbezés, melyben a Ve. 43. §-aval 0Osszefiiggésben terjesztett el6 érvelést a
beadvanyozo, valamint a valasztas alapelveire hivatkozott. Felhivja a figyelmet arra,
hogy az I. foku bizottsag bizonyitatlansag miatt utasitotta el a kifogast. A fellebbez0
valasza erre az volt, hogy a telepiilésen ez kdoztudomasu tény. Javasolja az I. foku
hatarozat helyben hagyasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A hatarozat megvaltoztatasara tesz javaslatot azzal,
hogy adjanak helyt a kifogasnak. A fellebbezd az alapelvi sérelmekre is hivatkozott,
nemcsak a 43. §-ra. Sllyos és jogszabalysértd egy jelolé szervezet szinvilagaval
megegyez0 szint hasznalni. Elvi éllel ki kellene mondaniuk, hogy alapelvi sérelmet
jelent, ha egy onkormanyzat kdzpénzbdl kampanytevékenységet folytat, mert az
egyik jeloldszervezethez egyértelmiien kapcsolddd szin- és formavilagot hasznal. A
plakatok megjelenésének iddzitése is egyértelm(siti, hogy kampanyrdl van szé.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az I. fokd hatarozat helyben
hagyasanak elfogadasat az elokészitett hatarozat-tervezetben rogzitett indokokkal.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen, 2 ellenszavazattal az I. fokd hatarozatot
helyben hagyta.

8. Sz.V. fellebbezése a Gyor-Moson-Sopron Megye 01. sz. OEVB 31/2014. szamu
hatarozataval szemben

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Maganszemély nyujtott be fellebbezés-sorozatot.
Ebben az (gytipusban 70 hatarozatot hozott mar a Bizottsdg. 70 egymassal szo
szerint egyez6 kifogas és egymassal sz6 szerint egyezo fellebbezés elbirdlasara kerdilt
sor. Az adott valasztokeriiletben kéri a beadvanyoz6 az ajanlasok Ujraellendrzését,
Ujraszamolasat. Ezt utasitotta el az I. foku hatésag minden esetben és ezt hagytak



helyben minden esetben. Javasolja az eddigi allaspont megismétlését azzal, hogy ez
a sorozat felveti a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas kérdését.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas
elvével nem tud egyetérteni, mivel a jeldlt nyilvantartasba vételének volt egy
jogveszt6 hatarideje. Azt, hogy valaki hataridon bellil benyuit fellebbezést, nem tudja
jéhiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlassal ellentétesnek mindsiteni.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Nem az a johiszemi{ségen tulmutatd joggyakorlas,
hogy valaki fellebbez, hanem az, hogy szd szerint ugyanazokat a fellebbezéseket
nyujtja be olyan egyéni valasztokeriileti dontésekkel szemben, ahol semmilyen
érintettsége nincs. A Kuridhoz azért nem fordul feltehetéen, mert a Kduria
érintettséget kdvetelhet meg a térvény alapjan.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ugy latja, elkésetten keriilt felterjesztésre a
fellebbezés a Bizottsaghoz.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a dontési javaslat elfogadasat.
Szavazas
Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen, 1 ellenszavazattal a hatarozatot elfogadta.

9. Tancsicsné Maroskdvi Annaméria, az Uj Magyarorszdg Part elnokének
fellebbezése Budapest 07. sz. OEVB 32-H/2014. (II1.4.) sz. hatarozataval
szemben

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A fellebbezésben nincs jogszabalysértésre hivatkozas
és nem jelsli meg az Uj Magyarorszag Part székhelyét. Ez az érdemi vizsgalat
objektiv akadalyat képezi, ezért javasolja, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkdil
utasitsak el.

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Ezen hatarozatban javasolt egyik fordulat, hogy
konkrét jogsértést nem jelolt meg a kezdeményez6, a Kuiria eljardsaban mar
igazolasra keriilt, osztotta az allaspontot, hogy ténylegesen ki kell fejtenie a
kezdeményezOnek, hogy mire alapozza azt a jogszabalysértést, ami alapjan a
hatarozat megvaltoztatasat kezdeményezi.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitas elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.



10.E.D. fellebbezése a GyOor-Moson-Sopron Megye 01. sz. OEVB 25/2014. szamu
hatarozata ellen

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A fellebbezés az ajanlasok alapjan torténd jelolt
nyilvantartasba vételére vonatkozik. A fellebbezésben felsorolja azokat az ajanlasi
sorokat, melyekkel Osszefliggésben jogszabalysértést tapasztalt, de egyiknél sem
jeloli meg, hogy melyik jogszabalyi rendelkezés keriilt megsértésre. Jogszabalysértés
megjelolésének hianya folytan javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Megjeloli a fellebbezés jogi alapjaul a Ve. 122. és
125. §-at, valamint megjeldli az iv sorszamat és az ajanlasok sorszamat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az elmult id6ben kialakitott joggyakorlatuk alapjan
ezeket a pusztan §-t megjelol, jogszabalysértésre hivatkozd fellebbezéseket nem
tekintik olyan beadvanynak, amely alapjan érdemben vizsgalhaté az lgy, ezt erOsiti
meg a Kuria dontése is. Szavazasra bocsatja a dontési javaslat elfogadasat a kifejtett
indokokkal.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangl szavazattal érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta a fellebbezést.

11.Tancsicsné Maroskdvi Annaméria, az Uj Magyarorszdg Part elndkének
fellebbezése Budapest 07. sz. OEVB 38-H/2014. (III.04.) szdmu hatarozata
ellen

12.Téth Attila, a Szabad Magyarok Partja képvisel6jének fellebbezése Pest Megye
04. sz. OEVB 33/2014. (I11.06.) szamu hatarozata ellen

13.Mozsar Attila, a Magyar Gazdasag Part egyéni jeloltjének fellebbezése
Budapest 15. szamu OEVB 51/2014. (II1.06.) szamu hatarozata ellen

14.Nagy Zoltan, a Szabad Magyarok Parja képvisel6jének fellebbezése Gyor-
Moson-Sopron Megye 01. szamu OEVB 39/2014. (II1.04.) szamU hatarozata
ellen

15.Dr. Kapolyi Laszlé, a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part elnokének
fellebbezése a Békés Megye 01. sz. OEVB 37/2014. (III.11.) sz. hatarozata
ellen

16.B.M. Heves Megye 01. sz. OEVB 41/2014. (IIl.11.) sz. hatarozata ellen
benyuijtott fellebbezése

17.L.Z. Gy6r-Moson-Sopron Megye 01. szamu OEVB 34/2014. sz. hatarozata
elleni fellebbezése



18.Fné K.M. Jasz-Nagykun-Szolnok Megye 03. sz. OEVB 31/2014. (III.11.) sz.
hatarozata elleni fellebbezés

19.Dr. Kapolyi Laszl6, a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part elndkének
fellebbezése a Hajdu-Bihar Megye 06. sz. OEVB 33/2014. (III.11.) sz.
hatarozata ellen

20.Magyar Gazdasag Part elndke altal a Pest Megye 08. sz. OEVB 39/2014. sz.
hatarozat elleni fellebbezése

21.Nehéz Tinde Julianna, Egyiitt 2014 Part jeldltje altal benyuijtott fellebbezés a
Pest Megye 01. sz. OEVB 33/2014. (II1.06.) sz. hatarozata ellen

22.Dr. Kapolyi Laszld, a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part elndkének
fellebbezése a Fejér Megye 03. sz. OEVB 26/2014. (II1.05.) sz. hatarozata
ellen

23.Kelemen Levente fiiggetlen jelolt fellebbezése a Fejér Megye 02. sz. OEVB
32/2014. (II1.06.) sz. hatarozata ellen

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az (igycsoport az ajanloivek vissza nem vitele, vagy
késedelmes visszavitele miatt objektiv alapon az I. fokd bizottsagok altal kiszabott
birsagokkal szembeni fellebbezéseket tartalmazza. A hatarozati javaslatok egy része
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitast javasol, és van némely, amely érdemi elbiralas
alapjan helyben hagyast tartalmaz. Azonos Ugytipusokrél van szo, melyekrol a
Bizottsag csomagban szokott donteni. Szavazasra bocsatja a 13 ligyben a dontések
meghozatalat azzal, hogy a hatarozatok kiilén szamon kertiilnek kiadasra.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen egyhangu szavazattal a dontést a 13 ligyben
meghozta.

Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy az Eurdpai Parlamenti valasztasokra a jelolo
szervezetek bejelentkezése megkezdOdott, a nyilvantartasba vételhez a birdsagi
visszaigazolasoknak meg kell érkeznilik, ezért a pénteken beérkezett kérelmek
elbiralasardl hétfon délutan ez ligyben bizottsagi Ulést kell tartani, melyen nem tud
részt venni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az (j jogszabaly szerint lesz 150 méteres korzet
kozteriileten, ahol nem lehet kampanytevékenységet folytatni. Korabban a
kihelyezett plakatokat nem kellett eltavolitani. Felveti, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag adjon ki egy iranymutatast arra vonatkozdan, hogy aprilis 6-an reggel 6 6ra
elott a szavazdépiiletek 150 méteres korzetén belll valamennyi valasztasi plakat,
vagy kampanyanyag keriiljon eltavolitasra, mert ha ott marad, teljesen értelmetlenné
valik a szabaly, hogy 150 méteren bellil nem lehet kampanytevékenységet folytatni.
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Dr. Patyi Andras NVB elnok: Problémafelvetésként, javaslatként kdszonettel vette.
Iranymutatas kiadasaként ezt targyalni fogjak.
Tovabbi napirendi pont nincs, az lilést bezarja.

Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke
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