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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2014. MARCIUS 9-I ULESEROL

Az iilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany
u. 3.)

Az iilés ideje: 2014. marcius 9. 15,00 6ra

Jelen vannak:
Dr. Patyi Andras elnok
Dr. Boda Pal
Dr. Bozsoki Eva
Dr. Fabian Adrian
Dr. Sasvari Robert

Dr. Litresits Andras
Dr. Sarhegyi Zoltan Laszld

Barsi Karoly

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars
az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (lésén
megjelenteket. Megallapitja, hogy az lilésen a Bizottsag 7 tagja szavazati joggal van
jelen, igy a Bizottsag hatarozatképes, 1 tagja tanacskozasi joggal vesz részt. Az (ilést
megnyitja. A meghivoval egyiitt napirendi javaslatot is kikildott, mely egyetlen
napirendi pontot tartalmaz Jogorvoslati kérelmek elbiralasa targyban. A napirenden
belil a Valasztasi Iroda altal készitett iratjegyzék alapjan, mely 100 fellebbezést
tartalmaz, biraljak el a jogorvoslati kérelmeket. A napirend megkezdése elott egy
tegnapi jegyzokonyvi dontéssel kapcsolatos visszajelzést ad. Szavazasra bocsatja a
napirend elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen egyhangu szavazattal a napirend elfogadasardl
dontott.



Napirend

L Jogorvoslati kérelmek elbirdlasa

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A tegnapi Ulésen, latva a jeldltajanlasokon nyugvo
jelolt nyilvantartasba vételi kérelmekkel 06sszefliggd jogorvoslati kérelmeket,
felvetodott, hogy az Iroda altal vezetett informatikai rendszerbdl kivalaszthatdk-e
azok az adatok, hogy hany valasztopolgar ajanlott tobb jeldltet és hanyszoros volt a
tobbes ajanlasok szama. A jegyzokonyvi dontés alapjan megkereste a Nemzeti
Valasztasi Iroda elnokét, aki arrdl tajékoztatta, hogy ilyen adatkezelési, nyilvantartasi
képessége az informatikai rendszernek nincs, erre torvényi felhatalmazassal sem
rendelkezik és nem is tudja az erre vonatkozd programozast kifejleszteni most a
valasztasok idOszakaban. A valasztasok lezarultat kdvetben elvileg elballithatd lesz
tobbféle statisztikai adat, nem kizart, hogy akkor egy ilyen jelleg(i adatlevalogatas is
elérhet6 lesz.

L Jogorvoslati kérelmek elbirdlasa
1. Baranya Megye 02. sz. OEVB 20/2014. (03.04.)

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat, tekintettel arra, hogy a fellebbezésben, melyet a szervezet nevében
nyUjtott be a beadvanyozd, lakcimét és nem a szervezet székhelyét adta meg.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a fellebbezés érdemi vizsgalat
nélkdli elutasitasanak elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen egyhangl szavazattal Baranya Megye 02. sz.
OEVB hatarozata elleni fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

2. Heves Megye 02. OEVB 13/2014. (III.3.)

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A beadvanyozd a valasztasi irodanal
kezdeményezte a nyilvantartasba vételt, az elozetes ellenOrzés alapjan az iroda
kozolte, hogy az ajanlasok szama kevés lesz a nyilvantartasba vételhez, ezért
potidlagosan benyujtott ajanlasokat 16 odra elott. Ezzel egyidoben elkezdodott a
bizottsag (lése, ahol csak az elsd alkalommal benyujtott ajanlasokat vették
figyelembe és az alapjan utasitottak el a nyilvantartasba vételi kérelmet. Ezt
kovetden észlelte az iroda, hogy az ajanlasok egy része alapjan tortént az elutasitas
és ezért kezdeményezte, hogy az Ujonnan beadott ajanlasokat figyelembe véve a
Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg vegye nyilvantartasba a jeldltet. Javasolja, hogy az I.
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fokd hatarozatot valtoztassa meg a Bizottsdg és Huszarné Luda Agnest, a Magyar
Demokratikus Unid képviselojeloltjét vegye nyilvantartasba.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy az 1. fokd hatarozat
megvaltoztatasaval a Bizottsag vegye nyilvantartasba a jeloltet. Javaslatat szavazasra
bocsatja.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen egyhangu szavazattal az I. fokd hatarozatot
megvaltoztatta.

3. Csongrad Megye 02. sz. OEVB 7/2014. (03.03.)

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A fellebbezés nem tartalmaz konkrét
jogszabalysértést és a johiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlasba is itkozik a
beadvany.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitas elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

4. Budapest 14. sz. OEVB 25/2014. (II1.03.)

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Erdemi vizsgalat nélkiili elutasitast javasol,
tekintettel arra, hogy a nyilvantartasba vételi szamot, illetve a konkrét jogszabalyhely
megjelolését a beadvany nem tartalmazza.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a dontési javaslat elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

5. Budapest 06. sz. OEVB 25/2014. (II1.03.)

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A beadvanyban nincs jogszabalysértés
megjelolve, ezért javasolja érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a dontési javaslat elfogadasat.
Szavazas

Megallapitjia, hogy a Bizottsdg 7 igen egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.



Dr. Litresits Andras NVB tag: A Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan javasolja, azon
Ugyeket, melyeknél az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitds oka azonos, amelyek
birsdgra vonatkoznak és érdemi vizsgalatra alkalmatlanok, illetve amelyek
nyilvantartasba vétellel kapcsolatosak és alkalmatlanok érdemi vizsgalatra,
egyesitsék, és 1-1 hatarozatot hozzanak.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Praktikus szempontbdl osztja a felvetést, de jogi
szabalyozas szempontjabdl nem torvényes a megoldas. A kifogasnal emliti ezt a
torvény és ezeknek az ligyeknek nem a targya fligg 6ssze, hanem az az indok,
amivel elutasitjak oket és a kettd nem ugyanaz.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Korabban mar hoztak egyben dontést. Nem
egyesitették az Ugyeket, hanem azonos érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasi okkal
rendelkezd (gyeknél azokrol egyszerre dontdttek azzal, hogy a Bizottsag
meghatdrozta, hogy a hatarozatok kiilon keriiljenek kiadasra és folyd szamozas
szerint emelked6 sorszamot kapjanak. Nem javasolja, hogy formalisan egyesitsék az
ugyeket.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszl6 NVB tag: Javasolja, hogy kiilon hatarozatban
dontsenek, akkor is, ha a targy azonossaga miatt egytittes dontést hoznak.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Kéri csokorba gylijteni azokat az (igyeket,
amelyeknél érdemi vizsgalat nélkili elutasitast javasol az Iroda. Az lgyeket kilon-
kiilon vizsgaljak, de egy dontést hoznak.

Sziinet

6. Fejér Megye 02. sz. OEVB 31/2014. (II1.04.)

7. Hajdu-Bihar Megye 05. sz. OEVB 23/2014. (111.03.)
8. Budapest 06. sz. OEVB 28/2014. (II1.03.)

9. Pest Megye 11. sz. OEVB 17/2014. (I11.03.)

10. Békés Megye 02. sz. OEVB 31/2014. (I11.04.)

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az iratjegyzék szerinti 7., 12., 16., 19. és 30. szamu
tgyek érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsat javasolja, tekintettel arra, hogy
jogszabalysértés megjelolése, vagy pontos jogszabalyi hivatkozas folytan a kérelem
érdemi vizsgalatra nem alkalmas. Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy a
fenti (igyekben kiilon hatdrozatban meghozott dontéssel utasitsak vissza a
fellebbezéseket.

Szavazas



Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen egyhangl szavazattal az lgyeket egyenként
elutasitotta érdemi vizsgalat nélkil.

11. Jasz-Nagykun-Szolnok Megye 01. sz. OEVB 25/2014. (II1.03.)
12. Fejér Megye 01. sz. OEVB 23/2014. (111.04.)

13. Zala Megye 02. sz. OEVB 27/2014. (II1.03.)

14. Budapest 18. sz. OEVB 46/2014. (II1.05.)

15. Budapest 18. sz. OEVB 43,45/2014. (II1.05.)

16. Pest Megye 11. sz. OEVB 8/2014. (I1.28.)

17. Csongrad Megye 01. sz. OEVB 31/2014. (II1.06.)

18. Csongrad Megye 01. sz. OEVB 32/2014. (II1.06.)

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy az iratlista szerinti 6., 9., 11., 17,,
18., 20., 26., 28. lgyekben utasitsak el érdemi vizsgalat nélkiil a fellebbezéseket,
mert nem jeloli meg a székhelyét, vagy mas kotelez0 tartalmi elemet, tovabba a
jogszabalyhelyre torténd hivatkozas is hianyzik. Javaslatat szavazasra bocsatja.
Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag a felsorolt ligyeket 7 igen egyhangu szavazattal
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

19. Budapest 14. sz. OEVB 26/2014. (II1.03.)

20. Somogy Megye 01. sz. OEVB 28/2014. (111.04.)

21. Jasz-Nagykun-Szolnok Megye 01. sz. OEVB 31/2014. (II1.04.)
22. Bacs-Kiskun Megye 04. sz. OEVB 25/2014. (II1.03.)

23. Békés Megye 02. sz. OEVB 33/2014. (I11.04.)

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy azokban az ligyekben, ahol az
ajanloivek idében, lejarat elott torténd visszaadasa elmulasztasa miatt birsagot
szabott ki az I. fokl szerv és a birsaggal szemben jelentettek be fellebbezést,
melynél nincs mérlegelési kdre sem az els6, sem a masodfoknak, az I. foku hatarozat
helyben hagyasarol dontsenek. Az iratlista szerinti 8., 10., 13., 14., 29. sorszamu
Ugyek tartoznak ebbe a korbe. Szavazasra bocsatja kilon-kilon kiadott
hatarozatokkal a felsorolt ligyekre vonatkozd dontés elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen egyhangu szavazattal a dontést meghozta.

24. Baranya Megye 03. sz. OEVB 28/2014. (III.05.)
25. Bacs-Kiskun Megye 06. sz. OEVB 20/2014. (II1.03.)
26. Bacs-Kiskun Megye 01. sz. OEVB 20/2014. (II1.05.)
27. Bacs-Kiskun Megye 01. sz. OEVB 19/2014. (II1.05.)
28. Bacs-Kiskun Megye 01. sz. OEVB 26/2014. (II1.05.)
29. Csongrad Megye 01. sz. OEVB 35/2014. (II1.06.)



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az iratlista szerinti 15., 21., 23., 24., 25., 27. szamu
Ugyek tdbb, egymastdl kiilénb6z0 elutasitasi indokkal terheltek. Szavazasra bocsatja
a felsorolt Ugyek iratjegyzékben felsorolt okbdl torténd érdemi vizsgalat nélkdili
elutasitasanak elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen egyhangu szavazattal a felsorolt fellebbezéseket
érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

30. Heves Megye 02. sz. OEVB 30/2014. (II1.04.)

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A fellebbezést maganszemély nyujtotta be, de
tekintettel a fellebbezésben foglaltak jelentOségére, javasolja, hogy a Bizottsag
egyedileg targyalja az (gyet. A fellebbezés arra iranyul, hogy az adott
valasztokeriiletben egy jeldlt kapcsan az Ujsagban megjelent hirek alapjan végezzen
el a valasztasi bizottsag olyan ellendrzést, hogy a jeldltre azonos személyi kor adott-e
le ajanlasokat. Ezeket az ajanlasokat a Bizottsag ismételten vegye el6 és az alairasok
irasképének az ellenbrzését végezze el és amennyiben azonos személytdl szarmazo,
de kiilonbdz6 jeldltekre leadott ajanlasoknal ez az irdskép eltér, akkor minden
ajanlast érvénytelenitsen. Ennek bizonyitasara a beadvanyozd két inditvannyal élt,
egyrészt megjelolt egy internetes cimet, ahol egy cikkre hivatkozik, masrészt egy
Ujsagirot jelolt meg, hogy azt taniként hallgassa meg a Bizottsag, ennek érdekében
annak mobilszdmat megadta. Alldspontja szerint a valasztasi irodak feladatait a
jogszabalyok pontosan szabalyozzak, el6irjak, hogy milyen feladatokat kell elvégezni
az ajanlasok ellen6rzése soran. Ebbe az aldirasok ellendrzése oly mddon tartozik
bele, hogy az aldirasok tényének ellendrzése torténik meg. Eljarasjogilag egy
fellebbezésben a fellebbezének kell a bizonyitékokat csatolni. Csak a miisorszamok
esetében van lehetGség arra, hogy azok beszerzése az Iroda altal torténjen meg,
egyébként a bizonyitékokat a beadvanyozonak kell biztositani. Jelenleg nemhogy az
Ujsagird nyilatkozatat, tanivallomasat nem csatolta, hanem még a megjeldlt
internetes Ujsagbdl sem nyomtatta ki az adott cikket.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Egyetért a dontési javaslattal, megitélése szerint az
I. foki hatdsag helyesen jart el és a fellebbezés olyan bizonyitas lefolytatasat kéri,
amelyre a Bizottsag torvényes hataskdre nem terjed ki és az altala felvetett
bizonyitékok nem alapozzdk meg a dontés megvaltoztatasat.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Egyetért a felvetettekkel, a Bizottsagnak erre az ligyre
nincs hataskore, de akkor felmeril, hogy kinek van hataskére. Ha tébb ajanloiven
ugyanannak a valasztépolgarnak tobbféle aldirdsa szerepelne, akkor az valasztasi
csalas, blncselekmény lenne. Ha nincs hataskoriik, akkor a kérdést érdemi vizsgalat
nélkdl kell elutasitani.



Dr. Litresits Andras NVB tag: A tegnapi (lésen felvetédott kérdéskorrel
kapcsolatos ez a fellebbezés. Az ajanlasok ellenbrzését a valasztasi irodak végezték el
3 napon beliil. El6fordult, hogy 5 napon tul hizodott a partdelegalt eskiitétele, ezért
nem tudott részt venni azon az Ulésen, ahol err6l dontottek. Ugy gondolja, a Ve. 43.
§ alapjan a Bizottsag koteles tisztazni az ligyet. Adott esetben a rendOrség
megkeresésének megfontolasat javasolja.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Tobbrol van szé a Ve. szabalyainak megsértésénél,
arra utal, hogy visszaéléseket kovettek el.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Javasolja, az indokolasba keriiljon be
Fabian Adrian tagtarsuk véleménye.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A fellebbezés elbiralasara rendelkeznek hataskorrel,
ezért javasolja, hagyjak helyben az I. fokl hatarozatot. A valasztasi csalas vétsége
esetében a vademelési jogkdr nem a Bizottsagot illeti. Ha olyan adatok vannak
valakinek a birtokaban, amellyel valdszin(siteni tudja blincselekmény elkdvetését,
akkor azzal a biintetd hatdésagokhoz kell fordulni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A valasztasi tisztasdg megdvasa és a johiszem(i és
rendeltetésszer( joggyakorlas mindenkire kiterjed.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja Heves Megye 02. sz. OEVB
30/2014-es szamu hatarozatanak helyben hagyasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen egyhangu szavazattal az I. foku hatarozatot
helyben hagyta.

Sziinet

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Megallapitia, hogy a Bizottsag 6 fGvel
hatarozatképes, tanacskozasi joggal jelen van 1 f6. Az el6készitd irat feltlinteti azokat
a hatarozatokat, amelyeknél azonos megitélés(i (igyekrdl van szd.

31. Békés Megye 02. sz. OEVB 36/2014. (I11.04.)

32. Vas Megye 03. sz. OEVB

33. Békés Megye 01. sz. OEVB 25/2014. (I11.04.)

34. Veszprém Megye 02. sz. OEVB 31/2014. (II1.06.)

35. Pest Megye 11. sz. OEVB 27/2014.

36. Borsod-Abauj-Zemplén Megye 04. sz. OEVB 39/2014. (II1.05.)
37. Zala Megye 03. sz. OEVB 35/2014. (II1.06.)



38. Zala Megye 03. sz. OEVB 37/2014. (II1.06.)

39. Veszprém Megye 02. sz. OEVB 27/2014. (II1.05.)

40. Pest Megye 06. sz. OEVB 28/2014. (III1.05.)

41. Pest Megye 06. sz. OEVB 26/2014. (II1.05.)

42. Borsod-Abauj-Zemplén Megye 04. sz. OEVB 42/2014. (II1.05.)
43. Veszprém Megye 02. sz. OEVB 23/2014. (II1.05.)

44. Borsod-Abauj-Zemplén Megye 05. sz. OEVB 16/2014. (I11.03.)
45. Borsod-Abauj-Zemplén Megye 04. sz. OEVB 41/2014. (II1.05.)
46. Békés Megye 04. sz. OEVB 31/2014. (II1.06.)

47. Budapest 09. sz. OEVB 49/2014. (III1.05.)

48. Jasz-Nagykun-Szolnok Megye 01. sz. OEVB 17/2014. (II1.03.)
49. Veszprém Megye 04. sz. OEVB 19/2014. (I11.04.)

50. Pest Megye 07. sz. OEVB 23/2014. (II1.05.)

51. Bacs-Kiskun Megye 05. sz. OEVB 39/2014. (II1.05.)

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Négy csoportot alakitottak ki. Az elsd csoportba
tartoznak a 31., 32., 33., 36., 37., 38., 39, 43,, 44., 45., 46., 48., 49., 50., 51., 52,,
53., 54., 56., 57., 58. szamu (gyiratok, mely fellebbezések esetében
jogszabalysértés, szervezet székhelye, vagy birdsagi nyilvantartasi szam hianyzik,
tehat valamilyen adatot nem adott meg a beadvanyozo. Javasolja érdemi vizsgalat
nélkili elutasitasat a felsorolt tigyeknek.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja a felsorolt fellebbezések érdemi
vizsgalat nélkili elutasitdsanak elfogadasat azzal, hogy a hatarozatok kiilon keriilnek
megszdvegezésre és kiadasra.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen egyhangu szavazattal a dontést elfogadta.

52. Budapest 10. sz. OEVB 14/2014. (I11.03.)

53. Somogy Megye 02. sz. OEVB 28/2014. (I1I11.04.)

54. Borsod-Abauj-Zemplén Megye 04. sz. OEVB 28/2014. (1I1.04.)
55. Borsod-Abauj-Zemplén Megye 04. sz. OEVB 31/2014. (1I1.04.)

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az iratlista 35., 40., 41., 42. (igyei a korabban
hosszan targyalt liggyel teljes mértékben megegyeznek, a beadvanyozd, illetve a
beadvanya teljes mértékben azonos, csak a valasztokeriilet valtozott, ezért javasolja,
hogy ezekben is egy dontés sziilessen.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Azonos szbvegli, csak eltérd valasztokeriletre
vonatkozo, azonos beadvanyozotol szarmazod fellebbezésekrdl van szo, mely a
rendszer kijatszhatésagara hivatkozva kéri az ajanlasok tételes felllvizsgalatat.



Javasolja, hogy a dontést ebben az esetben is egyben hozzak meg azzal, hogy a
hatarozatok kiilén szamozassal keriiljenek kiadasra. Javaslatat szavazasra bocsatja.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen egyhangu szavazattal a dontést meghozta.

56. Bacs-Kiskun Megye 03. sz. OEVB 30/2014.
57. Négrad Megye 02. sz. OEVB 36/2014. (I11.05.)
58. Fejér Megye 03. sz. OEVB 33/2014. (III1.05.)

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az iratlista szerinti 47., 55., 59. fellebbezések
birsdgokra vonatkoznak. A 47. és 55. sorszam alatt szerepl6 esetben helyben hagyast
javasol, az 59. lgyben a székhelyet nem jelblte meg a beadvanyozo, ezért érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitast javasol.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja a dontési javaslatok
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen egyhangu szavazattal a javasolt dontéseket
meghozta.

59. Fejér Megye 03. sz. OEVB 27/2014. (III.05.)

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Id6 elotti fellebbezésrdl van szd, a hatarozat
késObb sziiletett. A beadvanyozd észlelte, hogy a jogkOvetkezmény be fog
kdvetkezni, igy beadta fellebbezését.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A valasztopolgar marcius 4-én igazolasi kérelmet,
tartalma szerint fellebbezést nyljtott be. A hatarozatban késedelmes leadasrdl van
szb. Szavazasra bocsatja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili elutasitasanak
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az iratjegyzék szerinti 34. gy tévesen kerilt feljegyzésre, a tegnapi napon azt mar
érdemben elbirdlta a Bizottsag.

Sziinet

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az iratjegyzék szerinti 61-100-ig terjed6 lgyeket
targyaljak szintén csoportositva, melyek koziil a 91. ligyet mar elbiraltak.



60. Fejér Megye 03. sz. OEVB 20/2014. (II1.05.)

61. Nograd Megye 02. sz. OEVB 36/2014. (II1.05.)
62. Fejér Megye 01. sz. OEVB 30/2014. (II1.06.)

63. Pest Megye 10. sz. OEVB 14/2014. (II1.03.)

64. Budapest 15. sz. OEVB 45/2014. (II1.06.)

65. Pest Megye 10. sz. OEVB 10/2014. (II1.03.)

66. Vas Megye 01. sz. OEVB 26/2014. (II1.04.)

67. Pest Megye 08. sz. OEVB 17/2014. (II1.03.)

68. Veszprém Megye 04. sz. OEVB 19/2014. (II1.04.)
69. Fejér Megye 05. sz. OEVB 23/2014. (II1.05.)

70. Pest Megye 10. sz. OEVB 29/2014. (II1.05.)

71. Bacs-Kiskun Megye 01. sz. OEVB 19/2014. (II1.05.)
72. Bacs-Kiskun Megye 02. sz. OEVB 17/2014. (111.04.)
73. Budapest 11. sz. OEVB 35/2014. (II1.05.)

74. Budapest 05. sz. OEVB 21/2014. (III.05.)

75. Budapest 11. sz. OEVB 32/2014. (II1.05.)

76. Fejér Megye 03. sz. OEVB 27/2014. (II1.05.)

77. Veszprém Megye 01. sz. OEVB 17/2014. (I11.06.)
78. Pest Megye 03. sz. OEVB 29/2014. (II1.05.)

79. Vas Megye 03. sz. OEVB 32/2014. (III.05.)

80. Csongrad Megye 02. sz. OEVB 23/2014. (II1.06.)
81. Békés Megye 04. sz. OEVB 38/2014. (II1.06.)
82. Budapest 09. sz. OEVB 34/2014. (II1.05.)

83. Somogy Megye 02. sz. OEVB 31/2014. (II1.04.)
84. Veszprém Megye 02. sz. OEVB 24/2014. (II1.05.)
85. Veszprém Megye 03. sz. OEVB 28/2014. (II1.05.)

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az iratjegyzék szerinti 61.,62., 63., 65., 66.,
69., 70., 72., 73., 74., 75., 76., 78., 80., 81., 82., 83., 84., 85., 86., 87., 89., 90.,
92., 93., 94. sorszamu fellebbezéseket érdemi vizsgalat nélkiil javasolja elutasitani,
mert jogszabalysértésre hivatkozas hianyos, vagy a székhelyét, illetve a birdsagi
nyilvantartasba vételi szamot nem jeldlte meg a fellebbez6.

Dr. Patyi Andras NVB elnOk: Szavazasra bocsatja a felsorolt ligyek el6készitd
irataiban foglalt hatarozat-tervezetek szerinti és az ismertetett okokbdl torténd
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen egyhangu szavazattal az érdemi vizsgalat
nélkili elutasitasrol szolé dontéseit meghozta.

86. Vas Megye 02. sz. OEVB 28/2014. (III.05.)
87. Budapest 09. sz. OEVB 41/2014. (III.05.)

10



88. Borsod-Abauj-Zemplén Megye 06. sz. OEVB 23/2014. (II1.04.)
89. Budapest 11. sz. OEVB 53/2014. (III.05.)

90. Nograd Megye 01. sz. OEVB 44/2014. (II1.05.)

91. Komarom-Esztergom Megye 01. sz. OEVB 33/2014. (II1.06.)
92. Pest Megye 07. sz. OEVB 35/2014. (III1.05.)

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az iratjegyzék szerinti 64., 67., 77. szaml
birsagolas lgyben helyben hagyast javasol, a 79. lgyben érdemi vizsgalat nélkdili
elutasitast, mert székhelyet nem jelolt meg a fellebbez6. A 88., 95., 97. szamu
tgyekben szintén helyben hagyast javasol.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az ajanldivek hataridében
torténd vissza nem adasa okan I. fokon kiszabott birsagok elleni fellebbezéseket
elutasitd és az I. fokl hatdrozatokat helyben hagyd hatarozatok meghozatalat,
megjegyezve, hogy a 79. sorszamu fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil utasitjak
vissza.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 6 igen egyhangl szavazattal a hatarozatokat
meghozta.

93. Borsod-Abauj-Zemplén Megye 04. sz. OEVB 27/2014. (1I1.04.)
Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az iratjegyzék szerinti 71. fellebbezés.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Formafellebbezés, ajanlasok fellilvizsgalatara
vonatkozik. Szavazasra bocsatja az elGterjesztett hatdrozati javaslat elfogadasat,
mely az I. fokd Bizottsag dontésének helyben hagyasara iranyul.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen egyhangu szavazattal a hatarozatot meghozta.

94. Veszprém Megye 03. sz. OEVB 31/2014. (III1.05.)

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az iratjegyzék szerinti 96. szamu Ugy.
Tekintettel arra, hogy a beadvany elkésett, érdemi vizsgdlat nélkil javasolja
elutasitani.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a dontési javaslat elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 6 igen egyhangl szavazattal az érdemi vizsgalat
nélkdli elutasitasrol dontott.
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95. GyOr-Moson-Sopron Megye 02. sz. OEVB 20/2014. (II1.03.)
96. Pest Megye 09. sz. OEVB 26/2014. (II1.06.)

97. Jasz-Nagykun-Szolnok Megye 04. sz. OEVB 19/2014. (II1.06.)
98. Borsod-Abauj-Zemplén Megye 03. sz. OVB 33/2014. (111.06.)

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Jegyzokonyvi dontéssel javasolja tudomasul
venni 4 esetben, az iratjegyzék szerinti 68., 98., 99., 100. Ugyekben, hogy a
fellebbezés visszavonasra kertilt.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A 68-as sorszam alatt szerepl6 ligyr6l nem dontenek.
Szavazasra bocsatja az iratjegyzék szerinti 98., 99., és 100. (gyekben a
fellebbezések visszavonasanak tudomasul vételét.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen egyhangu szavazattal az aldbbi jegyz6konyvi
dontést hozta:

A Bizottsag 3. jegyzokonyvi dontése:

A Bizottsag az iratjegyzék szerinti 98., 99., 100. (igyekben benyuijtott fellebbezések
visszavonasat tudomasul vette.

Tovabbi napirendi pont nincs, az Ulést bezarja.

Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke
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