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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2014. FEBRUAR 27-I ULESEROL

Az iilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany
u. 3.)

Az iilés ideje: 2014. februar 27. 17,00 6ra

Jelen vannak:
Dr. Patyi Andras elnok
Dr. Bozsoki Eva
Dr. Csenterics Ferenc
Dr. Fabian Adrian
Dr. Sasvari Robert
Dr. T6ta Aronné

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars
az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a megjelenteket. A Bizottsag tagjava a
FIDESZ-KDNP kozos listat allitd jelolé szervezet altal delegdlt Dr. Sarhegyi Zoltan
Laszlo az Orszaggydlés elndke elott 2014. februar 27-én az eskiit letette, ezzel a
Bizottsdg létszama 8 fOre novekedett. Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 fGvel
hatarozatképes és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Ulését megnyitja. A meghivéval
egyidejlileg napirendi javaslatot terjesztett el6, melyet ismertet, majd szavazasra
bocsatja a napirendi pontok elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsdg egyhangl, 6 igen szavazattal dontott a napirend
elfogadasarol.

Napirend
L Orszagos listak nyilvantartasba vétele

II. Jogorvoslati kérelmek elbirdldsa
III. Jelolo szervezetek nyilvantartasba vétele



I Orszagos listak nyilvantartasba vétele
1. Orszagos Ruszin Onkormanyzat nemzetiségi listaja

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A jelold szervezet a jogszabalyban elbirt
formanyomtatvanyon adta le orszagos listajat. A listan 13 személyt jelolt meg. Az
iratanyag alapjan megallapitottak, hogy a listan szerepld 2 jeloltet nem lehet
nyilvantartasba venni. Javasolja, hogy a Bizottsag 11 fOvel vegye a listat
nyilvantartasba.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a Bizottsdg az Orszagos Ruszin
Onkormanyzat jeldlé szervezet altal az Orszaggy(ilési képvisel6k 2014. évi altalanos
valasztasara allitott nemzetiségi listat az ismertetett hianyossag folytan 11 6 jelolttel
vegye nyilvantartasba. Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen egyhangl szavazattal az ismertetett dontést
meghozta.

2. A Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata nemzetiségi listaja

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az el6irt nyomtatvanyon jelentette be orszagos
listajat. A bejelentett 27 jelolt esetében valamennyi bejelentés megfelel a torvényi
elGirasnak, javasolja, hogy a listat 27 jelolttel, a szervezet altal megjeldlt sorrendben
a hatarozat-tervezet szerint fogadja el a Bizottsag.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a Bizottsag vegye nyilvantartasba a
bejelentett listat. Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen egyhangu szavazattal a Magyarorszagi Németek
Orszagos Onkormanyzata nemzetiségi listajat nyilvantartasba vette.

3. Magyarorszagi Romanok Orszagos Onkormanyzata nemzetiségi listaja

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A jelolo szervezet beadta kérelmét, a listan
mindossze 3 személyt jelolt meg jeloltként, ez a 3 f0 a nemzetiségi listadllitas
minimalis feltétele. Az egyik jelolt esetében megallapitast nyert, hogy az
orszaggydlési valasztason specidlis valasztdjoggal nem rendelkezik. A listan szerepld
3. jelolt a névjegyzékben torténd bejelentkezésnek nem tett eleget, nyilatkozata nem
terjedt ki arra, hogy az orszaggyilési valasztason is részt kivan venni. Alldspontja
szerint nevezett nem rendelkezik passziv valasztdjoggal, ezért a listan szereplo
jeloltek szama kettOre csokkent, igy a lista a torvényi feltételeknek nem felel meg és



nem vehetd nyilvantartasba. A jelol0 szervezetet minderrdl tajékoztattak és
tudomasul vette, hogy az elutasitast kdvetden van lehetdsége ujbdli listadllitasra.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a Bizottsdg utasitsa vissza a
listadllitast. Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen egyhangu szavazattal az Orszagos Roman
Onkormanyzat listdjanak nyilvantartasba vétele irdnti kérelmet visszautasitotta.

4. Szerb Orszagos Onkormanyzat nemzetiségi listaja

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az eldirt formanyomtatvanyon bejelentette
orszagos listajat, az azon szerepl0 adatokat rendben talaltak. Javasolja, hogy a
Bizottsdg a hatarozat-tervezet szerint, az ott szereplé adattartalommal vegye
nyilvantartasba.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a Bizottsag vegye nyilvantartasba a
nemzetiségi listat. Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 6 igen egyhangl szavazattal a Szerb Orszagos
Onkormanyzat nemzetiségi listajat nyilvantartasba vette.

II. Jogorvoslati kérelmek elbirdldsa

1. S.Gy. fellebbezése a Budapest 06. szami OEVB 6/2014. (I1.21.) szamu
hatarozata ellen

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Budapest, VIII. keriiletben, a Prater utca 59.
szam alatt helyeztek el egy aszfaltfestést. Errdl fényképet nyljtott be a kifogastevo
és kezdeményezte a jogszabalysértés megallapitasat. Az 1. fokon eljart bizottsag a
kérelmet elutasitotta, tekintettel arra, hogy a fényképfelvétel alapjan nem lehetett
megallapitani a pontos elkdvetési helyet, igy nem lehetett tudni, hogy azt ugy
helyezték el, hogy az jogszabalysértést valdsit meg. A kifogastevld Ujabb fotdt
nyUjtott be nagyobb latdszoggel, amelybdl a pontos hely megallapithatd. Alldspontja
alapjan, mivel a kérdéses logo jarda teriiletén lett elhelyezve, ezért nem valdsit meg
jogszabalysértést annak elhelyezése. Egyéb jogszabalyok szabnak korlatokat a
kozterlilet hasznalatra vonatkozdan, mely jogszabaly kiveszi a tiltasi terilet aldl a
kozat nem fedett részét, vagy a jardat. Mivel a jardan lett elhelyezve a jel, aki a
jardan elhelyezte, nem valdsitott meg jogszabalysértést, igy a kifogas elutasitasat
javasolja helyben hagyni és az indokolasban felhivni a figyelmet, hogy nem
bizonyitottsag, hanem valasztasi jogszabalysértés hianyaban.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja a Bizottsagnak az ismertetett rendelkez6
rész szerinti dontés meghozatalat, a fellebbezésnek részben helyt adva a Budapest
06. szamu OEVB hatarozatanak rendelkez0 részében foglaltak helyben hagyasat és
az indokolas részbeni megvaltoztatasat oly modon, hogy a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alapjan nem tortént valasztasi jogszabalysértés, mivel a 224/2011. (X.
21.) Korm. rendelet targyi hatalyai korébe emeli a valasztasi plakatokat is. Javaslatat
szavazasra bocsatja azzal, hogy nem jogsértés hianya, hanem valasztasi
jogszabalysértés hianya legyen a dontés indokolasa.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen egyhangu szavazattal a dontést meghozta.

2. S.Gy. fellebbezése a Budapest 06. szami OEVB 7/2014. (I1.21.) szamu
hatarozata ellen

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Ebben az esetben a VIII. keriiletben a T6ma u.
29., illetve a Szigony utca 6. szam alatt lévo két festés targyaban hozott egyiittes
hatarozatot az I. fokU bizottsag. Ez egy saroktelek, melynek két oldalan lett
elhelyezve ez a két embléma. A mellékelt fényképek alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy jardardl van szo, igy allaspontja szerint nem valésul meg
jogszabalysértés, az el6z0 liggyel azonos hatarozat meghozatalat javasolja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Azt, hogy a kozteriilet kezel6jének hozzajarulasat
birja-e a jelzés elhelyez6je, vagy nem, azt a valasztasi eljarasban vizsgalni nem
tudjak, nem is tette targyava a kifogastevd. Dontési javaslatat, mely egyezik az
el6készitd iratban foglaltakkal, szavazasra bocsatja.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen egyhangu szavazattal a dontést meghozta.

3. S.Gy. fellebbezése a Budapest 06. szamu OEVB 8/2014. (I1.21.) szamu
hatarozata ellen

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A 3. VIII. kerileti fellebbezés kovetkezik,
ugyanaz a beadvanyozo, azért nyujtott be kifogast, mert az egyik villanyoszlopon egy
valasztasi plakat lett elhelyezve. Az 1. fokU bizottsdg a jogszabalysértés tényét
megallapitotta, ez ellen élt fellebbezéssel a kezdeményez0 és kérte annak
megallapitasat, hogy kinek az érdekében lett kihelyezve a valasztasi plakat. A
jogsértés azzal valdsul meg, hogy ez a plakat a kozut részét képezd oszlopra keriilt
elhelyezésre. Alldspontja szerint az I. fokon eljart bizottsag helyesen &llapitotta meg
azt, hogy ezzel jogszabalysértés valosult meg és az, hogy nem keriilt felel6s
megallapitasra szintén helyes, erre vonatkozdan sem bizonyiték, sem bizonyitasi
inditvany nem kerilt benyujtasra.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja a fellebbezés elutasitasat az I. fokl dontés
helyben hagyasaval.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A fellebbezd 6sszekeveri a fogalmakat, a jogsértést
elkdvetd nem ugyanaz, mint az, akinek az érdekében a jogsértés megvalosult. A
fellebbezési inditvanyaban ez a két kategoria keveredik és hangsulyozni kivanja, hogy
a kérdés az, hogy ki kovette el a jogsértést és ezt a Bizottsag megallapitani nem
tudja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a dontési javaslatot azzal, hogy
az eltérést, melyet Fabian Adrian javasolt hangsulyozni, a hatarozat indokolasa
tartalmazza.

Szavazas

Megallapitjia, hogy a Bizottsag 6 igen egyhangu szavazattal az ismertetett dontést
meghozta.

4. Sz.Zs. fellebbezése a Budapest 13. szama OEVB 2/2014. (I1.21.) szamu
hatarozata ellen

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Budapest XVI. keriiletér6l van sz6. A
kifogastevl azért nyujtott be kifogast, mert Karacsony Gergely plakatjat elhelyezték
egy villanyoszlopon. Az 1. fokon eljart bizottsag megallapitotta a jogszabalysértés
tényét és helyt adott a kifogasnak, mely ellen egy masik maganszemély nyujtott be
fellebbezést, vitatva a jogszabalysértés tényét, illetve azt, hogy a valasztasi
bizottsagnak lett volna hataskore az tigyben donteni. Alldspontja szerint ezen iigyben
a bizottsagok hataskorrel nem rendelkeznek, nem valasztasi (igy. Javasolja az I. fokd
dontés helyben hagyasat, tekintettel arra, hogy mind a valasztasi térvény, mind a
kodzutra vonatkozd jogszabalyok egyértelmlien elbirjak, hogy hol lehet valasztasi
plakatot elhelyezni és hol nem és a megjeldlt helyen a jogszabalyi rendelkezések
szerint nincs lehet0ség valasztasi plakat kihelyezésére.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a fellebbezés elutasitasa
mellett az OEVB hatarozatat hagyja helyben. Az el6készit6 iratban fontos jogszabalyi
levezetés talalhatd, melyet ismertet. Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen egyhangl szavazattal az ismertetett dontést
hozta, mely dontésnek elvi jelentbsége is van, rogziti, hatarozatba foglalja a
valasztasi jogszabalyok mellett a kozitra vonatkozd egyes jogszabalyoknak kifejezett
alkalmazhatdsagat.



5. M.P. fellebbezése a Jasz-Nagykun-Szolnok 02. szami OEVB 3/2014.
(1I1.21.) szami hatarozata ellen

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kifogas arra hivatkozik, hogy Jaszapati
terliletén belll kdzalkalmazottak, kdézmunkasok ajanlasokat gy(ijtenek, melyrol
videofelvétel késziilt. A linket becsatolta kifogasaban és inditvanyozta a
jogszabalysértés megallapitasat. Amennyiben a Bizottsag igényli, a videofelvételt
meg lehet tekinteni. Az I. fokd bizottsag a videofelvétel alapjan megallapitotta, hogy
valoban elképzelhetd, hogy zajlott aldirasgy(ijtés, de nem valasztasi ligyben tortént,
az alairdiv, amelyet kézben tartott az adott személy tdmogatdi aldiras fejléccel volt
elldtva nagy valdszinliség szerint, de semmiképpen sem a valasztasi eljarasban
hasznalt ajanléiv formajat adta vissza. Erre vald tekintettel utasitotta el a kifogast.
Fellebbez6 kéri a Valasztasi Bizottsagot, hogy valtoztassa meg az I. fok( dontést,
allapitsa meg a jogsértést.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a felvételek megtekintésének
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 6 igen egyhangu szavazattal azt a jegyzokonyvi
dontést hozta, hogy a fellebbezési eljaras soran a videofelvételt megtekinti.

A Bizottsag az egyik videofelvételt megtekinti.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a Bizottsdag a videofelvétel
megtekintését kovetden dontson Ugy, hogy a fellebbezést elutasitja és az I. foku
hatarozatot helyben hagyja. Megitélése szerint a videofelvétel nem alkalmas annak a
ténynek a bizonyitasara, hogy munkaidében, munkaviszony keretében valasztasi
ajanlast gydjtott valaki, raadasul a video rendkivil jol szerkesztettnek tlinik és a
videdbdl nem tudjak megallapitani, hogy tényleg az Onkormanyzati kozteriilet-
felligyelokrél van szo, benne a vided aggalyokat ébreszt. Volt egy bizonyitasi
inditvany, hogy hallgassak meg taniként a felvétel készitGjét. Megitélése szerint a
felvétel készitdjének tanukénti meghallgatdsara nincs szikség, mert a felvétel
tartalmazza azokat a korilményeket, amelyekre alapitotta a szabalytalansaggal
szembeni bejelentését. Szavazasra bocsatja a tanumeghallgatas mell6zésének
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen egyhangu szavazattal a tanimeghallgatast a
fellebbezési eljarasban mellozte.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A Bizottsag azt tudja megallapitani, hogy
bizonyithatd-e a valasztasi eljarasi jogszabalyok megsértése. Nem vizsgalhatjak, hogy
a munkajogi jogszabalyok sérelme megtortént-e. A valasztasi eljarasi jogszabaly
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sérelmét bizonyitottsag hianyaban megallapitani nem tudjak. Ezt a csatolt bizonyiték
alatamasztja.

Dr. Csenterics Ferenc NVB tag: Ebben az lgyben bizonyitékként nemcsak a
vided, hanem tanumeghallgatasi jegyzokonyv is rendelkezésre all, ami a kifogassal
ellentétes tényallast tartalmaz.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Azért is javasolta a taniUmeghallgatas mell6zését,
hiszen tanimeghallgatasi jegyzokonyv taldlhatd az I. fokd iratanyagban. Szavazasra
bocsatja a fellebbezés elutasitasa mellett az I. fokd hatarozat helyben hagyasanak
elfogadasat a felsorolt indokokkal.

Szavazas

Megallapitja, hogy 6 igen egyhangu szavazattal a Bizottsag a fellebbezést elutasitotta
és a hatarozatot helyben hagyta.

6. ).G. fellebbezése a Nograd megyei 01. szami OEVB 4/2014. (I1.21.)
szamu hatarozata ellen

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A maganszemély allaspontja szerint
Matraverebély kozségben, ahol az SMS jeldlo szervezet képvisel6 jeldltie egyben
polgarmester is, az Onkormanyzat alkalmazasaban allé6 kdézmunkdasok gy(ijtottek
alairasokat, mely ellentétes a Ve. rendelkezéseivel. Kéri a jogsértés megallapitasat.
Az 1. fokon eljard bizottsag a kifogast bizonyitottsag hianyaban elutasitotta, konkrét
bizonyitékokat nem csatolt. A beadvanyozd kéri az I. foki dontés megvaltoztatasat
és tanuvallomasokat is csatolt. A Ve. Ugy rendelkezik, hogy a fellebbezési eljarasban
Uj bizonyitékok becsatolhatok, de a bizonyitékok teljes hianya nem pétolhatd a II.
foku eljarasban. Javasolja, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az I. foku dontést
hagyja helyben, fogadja el azt az allaspontot, hogy az I. fokd eljarasban nem
keriiltek becsatolasra bizonyitékok, ezért az érdemi vizsgalat nélkili elutasitas
megalapozott volt.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja az ismertetett dontés meghozatalat.
Felveti, hogy az 1. fokU eljarasban egyaltalan nem csatolt bizonyitékokhoz képest Uj
bizonyitékok a II. foku eljarasban vezethetnek-e érdemi vizsgalatra, illetve az I. fokl
hatarozat érdemben torténd fellilbiralatara. Az alairasok nincsenek hitelesitve, és
tanlvallomas csak hatdsag el6tt sziilethet. Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen egyhangu szavazattal a hatarozatot meghozta.



7. G.P. fellebbezése Budapest 07. szamu OEVB 14-H/2014. (I1.21.) szamu
hatarozata ellen

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A valasztokeriletben nyilvantartasba vett
Hiszékeny Dezs0 megbizott tagot az OEVB-be, amely a Ve. rendelkezése alapjan
lehetséges volt szamara. Az I. foku bizottsag magardl a tudomasul vételrdl is formalis
hatarozatot hozott és a megjeldlt, megbizott tagot, illetve annak megbizasat
elfogadta, azonban nem mind az 5 jelold szervezetet tiintette fel megbizoként,
hanem csak a Magyar Szocialista Partot. Ez ellen a hatarozat ellen élt fellebbezéssel a
maganszemély. Alldspontja szerint igy a hatarozat téves. Az Iroda allaspontja szerint
az I. fokon eljart hatésag két témaban is tévesen jart el, egyrészt feleslegesen hozott
I. foku hatarozatot, mert ilyen kotelezettsége, illetve hataskére nem volt, illetve a
hatarozaton tévesen tiintette fel a megbizd személyeket. Javasolja, hogy a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdg valtoztassa meg az 1. fokon hozott dontést, egészitse ki a
megbizod felsorolasat, egyben a hatarozat indokolasaban az el6bb felsorolt
kortlményekre hivja fel az I. fokd bizottsag figyelmét.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tekintettel arra, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdése
szerint a Valasztasi Bizottsag a fellebbezés folytan vagy helyben hagyhatja, vagy
megvaltoztathatja az 1. fokd hatdrozatot, de nem rendelkezik a megsemmisités
jogkorével, a valasztasi jogszabalyoknak megfeleld allapotot Ugy tudjak el6allitani,
hogy az egyébként feleslegesen meghozott 1. foku hatdrozatot megvaltoztatjak és
kiegészitik a hianyz6 négy, delegalast megtevé jelold szervezettel. Javaslatat
szavazasra bocsatja.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen egyhangu szavazattal a fellebbezésnek helyt
adott és megvaltoztatta az I. foku hatarozatot.

8. B.A. kifogasa

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Kuria a Kpkf.37.076/2014/2. szaml végzése
értesiti a Bizottsdgot, miszerint az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 23. cikk (7)
bekezdését értelmezve ramutatott arra, hogy az Orszaggydlés épiiletében torténd
orszagos népszavazasi kezdeményezés tamogatasa iranti alairasgylijtés targyaban
hozott OVB hatarozat és az azt helyben hagyd kuriai hatarozat Alaptérvény ellenes
volt. Az Alkotmanybirésag 1/2014. szamu hatarozataval a kuriai végzést, és ezzel
egyitt az OVB 42/2012. szamU hatdrozatat megsemmisitette, ennek
eredményeképpen az OVB eljarasaban elbiralatlan kifogas maradt. A Kiria értesitette
a Bizottsdgot a sziikséges intézkedések megtétele végett. Alldspontja szerint
kérdéses, hogy a Bizottsag gyakorolhatja-e az OVB hataskorét, mert azt addig
gyakorolhattak, mig teljesen hatalyat nem vesztette a régi Ve. A kifogast egyébként
2 napon belil el kell biralni.



Dr. Fabian Adrian NVB tag: Véleménye szerint gyakorolhatjak ezt a hataskort és a
kifogast el kell biralniuk a Ve. alapjan és javasolja, hogy a kifogast utasitsak el.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a Kuria altal megkiildétt Gigyben
az Alkotmanybirdsag iranymutato hatarozatara tekintettel a kifogas elutasitasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 4 igen, 2 ellenszavazattal a kifogast elutasitotta.

III. Jelolo szervezetek nyilvantartasba vétele

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Bizottsag a nyilvantartasi kérelmeket, illetve a mar
meghozott nyilvantartasba vételi dontésekkel ©sszefiiggdé dontéseket a Nemzeti
Valasztasi Irodahoz tortént beérkezésiik sorrendjében targyalja.

1. Fiilggetlen Magyar Demokrata Mozgalom

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A jelold szervezet az elGirt
formanyomtatvanyon nyujtotta be a kérelmét, azonban a birdsag felhivta a figyelmet
a szervezet elnevezésére, mely Fiiggetlen Magyar Demokrata Part, és 2010-ben a
szervezet mindsitését egyesiiletre valtoztattak. Mivel az orszaggydlési valasztasokon
csak partok vehetnek részt és ezt a kovetelményt az adott jelold szervezet nem
teljesiti, javasolja, hogy a visszautasitasrél hozzon dontést a Bizottsag.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatjia a jelold szervezet
nyilvantartasba vételi kérelmének visszautasitasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 6 igen egyhangu szavazattal a Fiiggetlen Magyar
Demokrata Mozgalom nyilvantartasba vétel iranti kérelmét visszautasitotta.

2. Nyilvantartasba  bejegyzett jeldlo  szervezetek  adatainak
valtozasatvezetése

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, mivel a Bizottsag jegyzokonyvi dontést
hoz, FOosztalyvezetd Ur valamennyi valtozasatvezetést ismertesse és egy
jegyzokonyvi dontéssel vegyék azokat nyilvantartasba.

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A Keresztény Magyarok SzOvetsége 6 Pl-es
nyomtatvannyal meghatalmazasokat csatolt be. Szintén meghatalmazasrdl van sz6 a
Tiszta Energiaval Magyarorszagért Part esetében. Ugyanez a jelol0 szervezet még
egy alkalommal Ujabb 11 Pl-es nyomtatvanyt nyujtott be meghatalmazasokkal.
Javasolja a modositasok tudomasul vételét.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a valtozasok jegyzokonyvi

dontésben tortén6 tudomasul vételét.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen egyhangl szavazattal jegyzokonyvi dontéssel

tudomasul vette a modositasok atvezetését.
Tovabbi napirendi pont nincs, az lilést bezarja.

Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke
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