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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2015. NOVEMBER 30-I ULESEROL

Az lilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)
Az iilés ideje: 2015. november 30. 16,00 6ra

Jelen vannak:
Prof. Dr. Patyi Andras elnok
Dr. Bozsoki Eva elndkhelyettes
Dr. Boda Pal
Dr. Fabian Adrian
Dr. Radi Péter
Dr. Sasvari Rébert

Dr. Borbély Andrea
Dr. Litresits Andras
Dr. Lovas Andras

Dr. Sarhegyi Zoltan

Dr. Palffy Ilona NVI elndk

Dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes
Kovacs Péter NVI elndkhelyettes

Dr. Jackli Tamas NVI fGosztalyvezet6
az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag ulésén
megjelenteket.  Kilon koszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda elnokét és
elndkhelyetteseit. Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 taggal hatarozatképes és az llést
megnyitja. Ismerteti a tervezett napirendi pontot, majd szavazasra bocsatja annak
elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 98. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangu szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:

1. Orszagos népszavazadsi kezdeményezés elbirdldsa



I Orszagos népszavazasi kezdeményezés elbirdlasa
1. GOogos Zoltan maganszemély orszagos népszavazasi kezdeményezése

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A kezdeményezéshez tartozo alairasgydijtd iven az
alabbi kérdés olvashato:

LEgyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(lés alkosson torvényt az dllami tulajdonban
allo termoféldek értékesitésének a tilalmarol?”

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezeto: GOgos Zoltan maganszemély 2015.
november 4-én nyujtotta be kezdeményezését, mely tartalmazta a jogszabaly altal
el6irt Ures, illetve a tamogatd valasztopolgarok altal alairt alairasgydjto iveket,
Osszesen 25 érvényes alairassal. A szervez6 két részletben csatolta a NAIH
hatarozatat, mely feljogositja az adatkezelésre.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Egy kérdés hitelesitésérdl valé dontéshozatal soran a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése jogi természetl és kizarodlag arra korlatozodik,
hogy a kérdéssel Osszefiiggésben elindithatd-e az orszagos népszavazas eljarasi
folyamata. Ennek soran vizsgalni kell azt, hogy a kérdés az Alaptérvényben felsorolt
tiltott targykorokbe esik-e, az Orszaggylilés feladat-, vagy hataskorébe tartozd
kérdésr6l van-e sz6 és a kérdés egyértelmliségi kovetelményekkel szemben
tamasztott kovetelményeknek megfelel-e. Javasolja, hogy a kérdést tartalmazd
aldirasgyijté iv hitelesitését a Bizottsag tagadja meg. Az allami tulajdonban allo
termdfoldek elidegenitése szigord korlatok kozott lehetséges, erre tekintettel
Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérdl szl 2015. évi C. torvény 1.
szamu mellékletének 44. fejezetében az 1.1.1.1. jogcim alatt a termdfold
értékesitésébll szarmazd bevétel szerepel, tehat a kérdés a jovo évi koltségvetési
torvényben szerepld bevételi sort érint. Az Alkotmanybirdsag allanddan kovetett és a
Kuria altal is fenntartott gyakorlata szerint harom esetben kozvetlen és érdemi a
koltségvetési torvényre gyakorolt hatasaban. Az egyik, amikor a kérdés kifejezetten a
koltségvetési torvény modositasat célozza, a masik, ha a kérdésbdl okszer(ien
kovetkezik a koltségvetési torvény modositasa, végil ha az érvényes és eredményes
népszavazas a jovObeni koltségvetési torvény kiadasat konkrétan hatarozza meg.
Jelen esetben a kérdésbdl okszerlien kovetkezik a koltségvetési térvény maddositasa.
Allaspontja szerint a kérdés a népszavazasi egyértelmliség kovetelményének nem
felel meg. Az a megfogalmazas, miszerint ,alkosson torvényt a foldek értékesitésének
a tilalmardl” értelmezhetd Ugy is, hogy alkosson a termdéfoldek abszolut tilalmardl
torvényt, de értelmezheté Ugy is, hogy alkosson torvény a termdéfoldek
értékesitésének tilalma targykorében. Mivel a kérdés a két értelmezési tartomanyban
egyarant meghatarozhatd, nem egyértelm( a valasztopolgar és az Orszaggydllés
szamara. Felvethet6 az is, hogy milyen iddallapottdl allna fenn. Mindezekre tekintettel
javasolja, hogy az iv hitelesitését a Bizottsag tagadja meg.



Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezettel nem ért egyet, hiszen nincs olyan
kérdés, amelynek ne lenne koltségvetési vonzata. 2006. oktdberében jelentették be a
vizitdijas népszavazasi kezdeményezést, ebbdl 2008. marciusaban lett népszavazas.
Abban az ligyben a 34/2007-es alkotmanybirdsagi hatarozat megerésitette, hogy
jovobeni koltségvetésre valamely koltségvetési torvényjavaslatra hivatkozva az
aldirasgy(ijté iv hitelesitése megalapozottan nem tagadhatdé meg, hacsak nem
jovobeni koltségvetési torvényben szerepld egyes kiadasokrdl van szd. Ugyanigy a
termofoldek értékesitésébdl szarmazd bevétel sem kiadas, ez nem lehet akadalya a
hitelesités megtagadasanak. A november 13-i dontésiik tartalmazta, hogy a kérdés
lényege, hogy a valasztopolgarok jol értsék, lassak at a kérdés lényegét, érdemét és
jelentoségét, hogy tudatosan és atgondoltan tudjak leadott szavazatukkal az
Orszaggy(ilés jogalkotoi munkajat meghatarozni. Ebben az esetben megvan.

Dr. Radi Péter NVB tag: Véleményét irasban is eljuttatta tagtarsaihoz. A felhivott
alkotmanybirdsagi dontés alapjan nem latja a koltségvetési torvény érintettségét
megallapitottnak. Szamara megallapithatd, hogy a kérdés az egyértelmiiségi
kritériumnak nem felel meg, mert alapvetd jog korlatozasarél van szd. Ha az
Orszaggylilés egy eredményes és érvényes népszavazas esetén olyan helyzetbe
keriilne, hogy torvényt kellene alkotnia, akkor meg kellene felelnie az aranyossag és
sziikségességi kritériumnak, melyet az Alaptorvény megfogalmaz alapjog korlatozasa
esetén. Ennek szempontjaira a kérdés nem ad tampontot. Az Orszaggylilésnek ezt
meg kellene vizsgalnia és ha ennek negativ eredménye lenne, akkor a térvényhozas
akkor sem lenne lehetséges, ha egy eredményes és érvényes népszavazas erre
kényszeritené az Orszaggylilést. Igy az Orszaggyllés nem lenne egyértelmii
helyzetben a tekintetben, hogy a népszavazas eredménye 6t a jogalkotas tartalma
tekintetében tisztan és vilagosan kotelezze.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezetben szerepel, hogy teljes tilalomra utal a
kérdés, vagy kivételekkel. Ez minden jogszabalynal elmondhatd, hogy van fészabaly
és vannak kivételek. Ha a kérdésben ilyen pontositasokat varnanak, akkor az vezetne
az egyértelmdlség hianyara, hiszen ha tobb mondatbdl all a kérdés, eleve kizart, hogy
egyértelmd legyen.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A kérdés egyértelm(i, annak ellenére, hogy lehetett
volna pontosabban, szabatosabban megfogalmazni. Azokkal a jelentésarnyalatokkal,
tartalmakkal, melyeket EIndk ur felvetett, véleménye szerint az egyértelmiiség
kritériumaba belefér. Hajlik arra, hogy lassan mar nincsen olyan Iényeges kérdés,
melynek nincsen koltségvetési vonzata. A tiltott targykoroket mar nem is az
Alaptérvény és az Nsztv. szabdlyozza, hanem a koltségvetési torvény. Ha abban
szerepel valami egy soron, akkor ki van véve a népszavazasi kezdeményezések
targykore aldl. Ezt mindenképpen pontositania kellene a torvényhozénak. Ugy érzi
egyértelm( a kérdés, a koltségvetési torvényt érinti, de ennek lehetnek fokozatai. A
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kérdés, hogy vajon annyira kozvetett és direkt ez az érintettség, hogy kizarja a
hitelesitést.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az allami mlkodés, amely a tarsadalom egészét
érinti, behaldzza, végsd soron visszavezethetd a koltségvetésre. Nem errdl van szo,
mert itt konkrét, kihirdetett és érvényes koltségvetési torvényben meghatarozott
bevételt érint, annak a beszedését tenné lehetetlenné a népszavazas. Emlékezteti a
Bizottsdgot a marcius 27-i dontésiikre, melyben az ,Egyetért-e On azzal, hogy a
dohanytermékek kiskereskedelme Magyarorszagon ne az allam kizardlagos
hataskorébe utalt tevékenység legyen?” kérdést tartalmazé iv hitelesitését
megtagadtak tobbek kozt arra hivatkozva, hogy a kozponti koltségvetésrdl szdld
torvény tartalmazza egyik fejezetében kilén szamon a dohanytermékek
kiskereskedelmi koncesszids dijat. Sikeres népszavazas esetén ez a bevétel nem
lenne beszedhetd, ezért érinti a koltségvetést. A fellilvizsgalati eljarasban a
beadvanyozdk hangsulyoztak, hogy a dijbdl tervezett bevétel a kbzponti koltségvetés
bevételi foosszegének elenyészd szazaléka, a Kulria azonban azt az allaspontot
foglalta el, hogy nem a koltségvetésben szerepl0 bevétel Gsszege szamit, hanem
annak a kozvetlen és érdemi érintettsége. Erre a végzésre hivatkozassal épitette az
NVI az érvelés egy részét az elbkészités soran. A tulajdonnal kapcsolatos felvetést
nem tartalmazza a hatarozattervezet, mert itt az allamrdl van szd. A tulajdonhoz vald
jog jogosultjai az allammal szemben érvényesithetnek jogokat, az allammal szemben
all fenn az alapjog védelmének kotelezettsége. Véleménye szerint az egyértelmliség
egyéni mérlegelés kérdése.

Dr. Lovas Andras NVB tag: A 2011. évi nemzeti vagyontdrvény sarkalatos
torvényként Ugy hatdrozza meg az dllami vagyongazdalkodast, hogy mellékletében
rogziti azokat a vagyontargyakat, melyek nem elidegenithetok. Ebben a rendszerben
az Alaptorvénybdl fakaddan az allam ezen keretek kozott szabalyozta sajat
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levezetett.

Dr. Radi Péter NVB tag: Valdban igy van a torvényi helyzet, de 6 abbdl indul ki,
hogy amikor a sarkalatos torvényben a korlatokat felallitottak, akkor a sziikségesség,
aranyossag teszt elOzetesen a Parlamentnél végigfutott. Akkor nem foglaltak
torvénybe, hogy az értékesités teljes tilalma legyen torvényi feltétel. Amit tagtarsa
mond, az nem all ellentétben azzal, amit 6 elmondott.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitjia, hogy a Bizottsdg 6 igen, 4 ellenszavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszaggydlés alkosson torvényt az allami tulajdonban allo termofoldek
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értékesitésének a tilalmaro/?” kérdést tartalmazd aldirdsgylijtd iv hitelesitését
megtagadja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi napirendi pont nincs, az llést bezarja.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



