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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2015. MAJUS 27-I ULESEROL

Az lilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)
Az iilés ideje: 2015. majus 27. 14,30 ¢dra

Jelen vannak:
Prof. Dr. Patyi Andras elndk
Dr. Bozsoki Eva elndkhelyettes
Dr. Boda Pal
Dr. Fabian Adrian
Dr. Sasvari Rébert
Dr. Téta Aronné

Dr. Borbély Andrea
Dr. Litresits Andras
Dr. Lovas Andras
Szabd Miklds

Dr. Palffy Ilona NVI elnok

Dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes
Kovacs Péter NVI elndkhelyettes

Dr. Jackli Tamas NVI f6osztalyvezeto
az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag ulésén
megjelenteket. Kulon koszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda EInokét és
EIndkhelyetteseit. Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 taggal hatarozatképes és az (ilést
megnyitja. Ismerteti a tervezett napirendi pontokat, majd szavazasra bocsatja azok
elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 60. szamu jegyz6konyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhangu szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:



I Orszdgos népszavazasi kezdemeényezések elbirdlasa
II. Iranymutatas kiadasa az Nsztv. 10. § (2) bekezdésének
értelmezése targyaban (részletes vita)

I Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiraldsa

1. Tobias Jozsef, a Magyar Szocialista Part elnoke altal benyujtott
népszavazasi kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Megallapitja, hogy id6kdzben megérkezett Lovas
Andras tagtarsuk, igy a Bizottsdg 10 fGvel hatarozatképes. Az alairasgy(ijto iv
mintapéldanya az alabbi kérdést tartalmazza:

LEgyetért-e On azzal, hogy az Orszaggylilés semmisitse meg a kiskereskedelmi
szektorban torténd vasarnapi munkavegzes tilalmarol szolo 2014. évi CII. torvényt?”

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az eredeti beadvany 2015. aprilis 21-én lett
benyujtva Tobias Jézsef, a Magyar Szocialista Part elndke altal. A Nemzeti Valasztasi
Iroda EIndke 15/2015. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az Nsztv. 8. § (1)
bekezdés b) pontjaba (itkdzik, egyezik a Magyar Munkaspart korabban benyujtott
kérdésével. Tdbias Jozsef aprilis 30-an ismételten benyuljtotta beadvanyat, mely
tartalmazza a NAIH igazolast. A FOvarosi Torvényszék igazolasat megkérték, a
tamogatd alairasokat ellendrizték és 28 aldirasbdl 26 elfogadhatd, igy a
kezdeményezés a torvényi feltételeknek megfeleld.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a
kérdést tartalmazod alairasgy(ijtd iv hitelesitését tagadja meg. Az Nsztv. 8. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan valamely kérdés benyuijtasat kovetéen nem nyujthatd be
azonos targyu kérdés annak hitelesitését megtagadd dontés jogerére emelkedéséig.
Két kérdés azonossagat az alapjan lehet megitélni, hogy az Orszaggylilést legalabb
részben azonos kotelezettség terhelje egy eredményes és érvényes népszavazas
esetén. Az ,Egyetért-e On azzal, hogy az Alaptorvény biztositsa a vasarnapi
pihendnaphoz vald jogot?” targykdrben amennyiben megengedett lenne egy
népszavazas, az érintené a kiskereskedelmi szektorban torténé vasarnapi
munkavégzés tilalmardl sz6l6 2014. évi CII. torvényt. Ugyanennek a torvénynek a
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozna a kérdés, emiatt mindaddig, amig a Kdria
eljarasa le nem zarul a Munkaspart altal benyujtott kérdés birdsagi felllvizsgalata
targyaban, addig a részben azonos targyu kérdés nem hitelesithetd.



Dr. Litresits Andras NVB tag: Megddbbenését fejti ki. Aprilis 1-jén a Munkaspart
10 d6ra 50 perckor benyujtott egy kérdést, majd szamara ismeretlen okok miatt 14
ora 55 perckor visszajott és benyujtott egy masik kérdést, melynek hitelesitését a
Bizottsag aprilis 21-én visszautasitotta. A kérdés alaptorvény-ellenes, mert tiltott
targykor, ennek ellenére a Munkaspartnak a lelkiismeretére bizva majus 4-én
benyujtottak egy felilvizsgalati kérelmet, amit a Kdria még nem birdlt el. Amikor
mindenki tudja, hogy nem lehet beldle népszavazas, hiszen alaptorvény-ellenes a
kérdés, akkor mondhatja-e azt a Bizottsdg, hogy az Orszaggylilésre azonos
jogalkotasi kotelezettséget rona. Majus 13-an a Bizottsag egyhangulag hitelesitette a
Magyar Szocialista Partnak azt a kérdését, hogy ,Akarja-e On, hogy az Orszaggy(ilés
a munka torvénykonyvérdl szold torvényt ugy mddositsa, hogy a kiskereskedelmi
szektorban torténé vasarnapi munkavégzés esetén kétszaz szazalék bérpotiék
jarjon?”. A kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzés a két
kérdésben betlirél betlire megegyezik. A multkori dontésnél nem volt probléma a
vasarnapi munkavégzés fogalma, ezt most sem latja problémanak. Alldspontja szerint
a Nemzeti Valasztasi Iroda EInokének a munkasparti kérdést az Nsztv. 10. §-a
alapjan, mivel alkotmanyellenes, el kellett volna utasitani és nem is keriilhetett volna
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé. Nincs olyan, hogy vasarnapi pihendnaphoz val6
jog, valaki mindig dolgozik vasarnap.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Feltéve, de nem megengedve, ha a Munkaspart
részér6l benyuljtott kérdésr0l népszavazast lehet tartani, akkor bekeriiine az
Alaptérvénybe a vasarnapi pihendnaphoz valé alkotmanyos alapjog. Az el6z6 (ilésen
nem allapitotta meg a Bizottsag, hogy ezek egymast kizard targykorok. Ha akkor
nem allapitotta meg, akkor most sem jo indokolas a hitelesités megtagadasara,
ugyanis, ha az Alaptorvénybe bekeriilne a vasarnapi pihenénaphoz val6 alkotmanyos
alapjog, akkor ez nem jelenti azt, hogy ez az alapjog nem lenne korlatozhatd. A
vasarnapi pihendnaphoz valo fiktiv alkotmanyos alapjog és a ra vonatkozd torvényi
szabdlyozas megfér egymassal, ugyanis ez nem alkotmanyos kételezettség lenne.
Véleménye szerint a két kérdés egymast nem kizaro targykor.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az Nsztv. nem azt kdveteli meg, hogy a két kérdés
egyezzen. A mlltkor hitelesitett kérdés a munka torvénykonyve bérpotiékra
vonatkozd szabalyanak a modositasardl szolt. A mostani kérdés a vasarnapi
munkavégzést szabalyozo torvényt érintené. A dontési javaslatban azért kapcsoltak
Ossze a két kérdést, mert a képzeletbeli vasarnapi pihenénaphoz vald jog bevezetése
esetén ezt a torvényt az Orszaggy(lésnek mddositani kell. Ugy gondolja, hogy a két
kérdés eltérd szovegezése folytan részben azonos targykorre vonatkozik. Az NVB-nek
az Nsztv. nem biztosit arra lehetdséget, hogy a kérdések hitelesitésének akadalyat
képezO korilmények kozott kilonbséget tegyen. Amig nem jogerds a Kuriahoz
benyujtott birdsagi fellilvizsgalat, addig ehhez a jogallapothoz kell igazodniuk.



Dr. Téta Aronné NVB tag: Teljesen vildgos volt a hatarozati javaslat és Elnok ar
szobeli kiegészitdje, mindenki eldontheti, hogy azonos, vagy részben azonos
targykorrol van-e szd, de teljes egészében egyértelmii, hogy részben azonos, hiszen
ott @ munka térvénykonyvének maodositasardl volt szo.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 2 ellenszavazattal a , Egyetért-e On azzal, hogy
az Orszaggyllés semmisitse meg a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi
munkavegzes tilalmarol szolo 2014. évi CIL torvényt?” kérdést tartalmazd
alairasgyijto iv hitelesitését megtagadja.

2. Toth Tamas maganszemély altal benydjtott népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az alairasgy(ijto iv mintapéldanya az alabbi kérdést
tartalmazza:

LEgyetért On azzal, hogy a haldlbiintetés visszadllitasarol népszavazast irjanak ki?”

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Téth Tamas maganszemély nyujtotta be a
kezdeményezést, mely az elGirt formai kdvetelményeknek megfelelt, csatolta a NAIH
igazolast, valamint a tamogatd aldirdsokat tartalmazd alairasgylijté iveket 27
aldirassal, igy EInok asszony dontéshozatalra a Bizottsag elé terjesztette a
kezdeményezést.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a Bizottsdg a kérdést tartalmazd
alairasgyijto iv hitelesitését tagadja meg két formai és két tartalmi indokkal. Az egyik
formai korlilmény az, hogy a kérdés nem a halalblintetés visszaallitasarol kivan
népszavazast kezdeményezni, hanem népszavazast kivan arrol kezdeményezni, hogy
majd legyen egy népszavazas a halalblintetés visszaallitasardl. Az Alaptorvény 8. cikk
(1) bekezdés szerint legaldbb 200 ezer valasztdpolgar kezdeményezésére az
Orszaggy(ilés orszagos népszavazast rendel el. Ez az obligatdrius szabaly. A
Koztarsasagi EInok, a Kormany, vagy 100 ezer valasztdpolgar kezdeményezésére
orszagos népszavazas rendelhet6 el, ez a fakultativ orszagos népszavazas esete. Az
AB 56/2004. szdmu hatdrozatdban megallapitotta, hogy a népszavazasi
kezdeményezés mddja a valasztdpolgarok részérdl az alairasgy(ijtd iv alairasa, nem
pedig egy népszavazason kifejtett valasztdi akarat. Egy eljarassal lehet elérni azt,
hogy a népszavazast elrendelje az Orszaggylilés és kiirja a Koztarsasagi EInok, szd
szerint abban a kérdésben kerliljon kiirdasra a népszavazas, amelyben a
kezdeményez0 kérte és az eredményes és érvényes népszavazas alapjan az
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Orszaggylilés tegye meg a sziikséges intézkedéseket. A jelen Ugyben két
népszavazast kellene tartani, holott a népszavazassal elérni kivant cél ezt nem
indokolja. Javasolja, hogy erre tekintettel a Bizottsag a kérdés hitelesitését tagadja
meg. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni masik formai szempontként, hogy az
Alaptdrvény nem ismeri a népszavazas kiirasa fogalmat. Nem egyértelm(i, hogy a
népszavazas kiirdsa mire vonatkozik. A kérdés burkoltan a haldlbiintetés
visszaallitasanak kérdését célozza. Ez részben az Alaptdrvény modositasat igényelné,
hiszen az emberi élethez vald jog alapvetd akadalyat képezi a halalbiintetés Biintet6
torvénykonyvben vald intézményesitésének, de ha ez az Alaptorvény modositasa
folytdn a magyar jogrendszerbe visszavezethetd lenne, akkor is figyelembe kell venni
azt, hogy az 1950-ben Rdmaban megkdtott Eurdpai Emberjogi Egyezmény, valamint
annak Hatodik, illetve Tizenharmadik Kiegészitd Jegyzokonyvének ratifikalasaval
Magyarorszag olyan nemzetkozi kotelezettségek részese, melyek nem teszik
lehet6vé, hogy egyediil dontsén a haldlblintetés visszaallitasarol. Az Alaptorvény
vonatkozd rendelkezése folytan nemzetkozi egyezménybdl fakadd kotelezettségrol
nem lehet népszavazast tartani.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért az elhangzottakkal. A beadvany targya az
orszagos népszavazas kezdeményezése, tehat ezt a jogi fordulatot ismerte a
beadvanyozd, de ennek a kérdésbe atiiltetése mar nem sikeriilt. Nem hiaba dontott
ugy Eurdpa, hogy nem adja meg az allamoknak azt a jogot, hogy elvegye valakinek
az életét, a jogtorténet igazolta, hogy csusznak be hibak és az emberi élettel
kapcsolatban ezek a hibak nem engedhetok meg.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Az a dilemmaja, hogy amikor formai okbdl utasitanak
el valamit, érdemes-e a tartalmi részre is atmenni az indokolasnak. Véleménye
szerint tartalmi elemeket ne tartalmazzon az indokolds, ha formai indokok alapjan
utasitjak el.

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Tovabbi hozzaszolas nincs, javasolja, hogy a kérdés
tartalmaval 0Osszefiiggd indokoldsi részek maradjanak benne a hatarozatban.
Torekednilik kell arra, hogy teljes korlien vizsgaljak meg a kérdés hitelesitésének
problémakorét. Ha a formai szempontok nem gy6zik meg a birdsagi fellilvizsgalatot
végz0 szervet, akkor arra az esetre tartalmai vizsgalat eredményét is a hatarozat
részévé tették. Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 10 igen egyhangU szavazattal az , Egyetért On azzal,
hogy a haldlbiintetés visszadllitasarol népszavazast irjanak ki?” kérdést tartalmazo
alairasgyijto iv hitelesitését megtagadja.



II. Iranymutatds kiadasa az Nsztv. 10. § (2) bekezdésének
értelmezése targyaban (részletes vita)

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Nemzeti Valasztasi Iroda Elndke iranymutatas
kiadasat kezdeményezte annak a tényallasnak a kezelése céljabol, amikor az altala
hozott hatdrozat és a kezdeményezés Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé nem
terjesztését kovetben a kezdeményezO Ujra beadja a kérdést, de az ismételt
benyujtas soran nem csatol 20 valasztopolgari aldirast, ezaltal nem teljesiti a torvényi
feltételeket. Az altaldnos vita soran a Bizottsag ugy dontott, hogy iranymutatas
kiadasanak a sziikségessége fennall és az alapvet0 irany az volt, hogy ha az ismételt
benyljtast kovetéen azt allapitja meg a Valasztasi Iroda, hogy a maganszemély
szervezOvel egyiitt sem éri el a hlszat a tamogatd valasztopolgarok szama, Gjabb
hatarozatot mar az NVI Elntke sem hozhat. Mivel nem felel meg a torvényi
feltételeknek, ezért az NVB napirendre vételére sincs torvényes lehetOség,
ugyanakkor a maganszemély szervezd iranyaban sziikség van a tény rogzitésére,
ezért abban korvonalazodott a Bizottsag allaspontja, hogy az NVI ilyenkor a
maganszemély szervezOt tajékoztatja arrol, hogy kelld szaml valasztopolgar hianya
miatt nem terjeszti a kezdeményezést az NVB elé. A Bizottsag a vita soran azt az
allaspontot foglalta el, hogy az Nsztv. altal alkalmazni rendelt, a valasztasi eljaras
altalanos részében talalhatdé Ve. 210. § (2) bekezdése alapjan a Valasztasi Iroda
barmilyen tevékenységével szemben van lehet0ség kifogas benyuljtasara, melyet az
NVB biral el és az ellen birdsaghoz lehet fordulni. Nem az NVB teremt jogorvoslati
utat, az irdnymutatas értelmezési eszkdz. A Bizottsagnak arra sincs hataskore, hogy
ezen dltaldnos valasztasi jogorvoslati lehet6ség aldl kivonja az ismételt
kezdeményezéssel Gsszefiiggd problémakdrt. Ez a johiszem( és a rendeltetésszeri
joggyakorlas hatarat surolja, de abbdl is kiindulhatnak, hogy a probléma eléallhat
ugy is, hogy tobb mint 20 aldiras van, de ebbdl van, ami nem érvényes. Amennyiben
a jogorvoslati lehetdség fennall, akkor értelmezést kell adniuk arra, hogy mi a helyzet
a parhuzamossagi moratériummal. Erre vonatkozik az irdnymutatds 2. pontja. Az
irAnymutatds szovegtervezetével kapcsolatban irasbeli véleményt Téta Aronné
tagtarsuk nyujtott be, és egy tamogatd vélemény érkezett Sarhegyi Zoltan
tagtarsuktol. Ugy véli, ahogy jogorvoslati jogkort teremteni sem all mddjukban egy
értelmezéssel, egy létezd jogorvoslati utat sem torlaszolhatnak el. A hallgatélagos
tamogatod vélemények folytan nem kérte, hogy médositasra kertiljon a tervezet.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Fenntartia az &ltala véleményként leirtakat és
hangsulyozza, hogy nem ugy fogalmaz, hogy a johiszem(i és rendeltetésszer(i
joggyakorlas hatarat surolja, hanem kifejezetten sérti ezt az elvet az a szervez0, aki
masodszor ilyen alapvetd torvényi minimum ellenére adja be 20 alairas alatt a
kezdeményezését. Erre tekintettel fel sem merilhet, hogy jogorvoslati jogaban
korlatozva lenne. Ha ezt a kifogasos eljarast jogszer(inek tartanak, akkor milyen
dontést hozhatna az NVB, vagy a Kiria. Véleménye szerint tllterjeszkedve az
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egyértelm{ Nsztv. rendelkezésen, az eljard szervek nem kezelnék kelld6 komolysaggal
és alapossaggal ezt az alapvetd alkotmanyos jogot, amit a népszavazashoz vald jog
jelent. Ez igaz akkor is, ha az ismételten benyujtott kezdeményezésnél az érvényes
aldirasok szama nem felel meg az ellendrzétt kritériumoknak.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ha jogorvoslatra vonatkozd részt a javaslat szerint
mind a rendelkez0 részbdl mind az indokolas részbdl kiveszik, de ettdl fiiggetlendl a
valasztépolgar kifogast nyujt be, azt napirendre kell venni. Nem jogosultak sem
attenni, sem egyszemélyben elutasitani.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az el6tte szbldkkal részben egyetért, a jogorvoslati
jognak adottnak kell lenni. Az iranymutatas rendelkezd részének 2. pontjaban a
moratériummal nem ért egyet. Amikor azt latjak, hogy valaki hlzni akarja az idét,
nincs felhatalmazasuk arra, hogy Ugy értelmezzék az Nsztv. 8. §-at, hogy ha valaki
benyuit jogorvoslatokat, az azonos targykor(i moratériumot ki lehetne ezzel tagitani.
Ezekben az esetkorokben nem lehet beleérteni a Ve. szerinti jogorvoslatot.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Erre a moratériumra is kitért, azt mondta, hogy a
tajékoztatd levél datumaval megsz(inik. Nem lehet a moratériumot a végtelenségig
hizni. Javasolja, ne szerepeljen a 2. pont, mert ez egyuttal felhivas és kell6
komolysaggal kell a népszavazasi kezdeményezést kezelni és tudatositani az
allampolgarokban.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: A Valasztasi Iroda tevékenységével
kapcsolatos, egyébként jogszerlien benyuljthatd kifogasként értelmezné a Ve. 210. §-
at, nem erre a helyzetre.

Dr. Boda Pal NVB tag: Az elmult Glésen tisztaztak az alapelveket, melyeknek az
iranymutatas megfelel, tehat tdmogatja, azonban a moratoriumrél akkor nem volt
szd. Egyértelm(i, hogy tajékoztatni kell a szervez6t és van jogorvoslat. A moratdrium
kérdésében meggondolna, ez teremt-e olyan helyzetet, hogy masodszor is
alaptalanul benyujtott és elutasitott kérelem megakadalyoz mas joggal élni kivant
személyt abban, hogy ebben a kérdésben nyujtsanak be Ujabb népszavazasi kérdést.
Ez a joggal vald visszaélés.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Hangsllyozza, hogy az Nsztv. 8. §-at nem is lehet
ugy értelmezni, hogy lenne moratérium. A jogorvoslati jogot az Nsztv. 1. § (1)
bekezdésében iranyadd Ve. 210. §-a hivja fel, de az Nsztv. 8. §-aban nincs
visszautalds a Ve.-re. O is Ugy emlékszik, hogy nem volt sz a moratdriumrél a
korabbi Ulésen.



Dr. Patyi Andras NVB elndk: Volt arrdl sz6, hogy a jogorvoslathoz vald jog ennek
a Ve. 210. § szerinti kifogas formajaban fennall, amennyiben azonban valaki a
jogorvoslati jogot gyakorolja, akkor rendelkezni kell arrdl, hogy ez a parhuzamossagi
moratériumra gyakorol-e hatast. Tota Aronné véleménye szerint nem gyakorol
hatast. Ha valakinek gondja van azzal kapcsolatban, amit az NVI elndke kiadott,
akkor altalanos jogorvoslati joga keretében barmilyen kifogast benyujthat a
Bizottsaghoz, de ez mar nem hosszabbithatja meg az eljdrast, ez Téta Aronné
allaspontja. Az eredeti szovegszer( allaspont azt mondja, hogy meghosszabbithatja
az eljarasi folyamatot. Ez alapvet6 kérdés, amit el kell donteniiik. Tovabbi
hozzasz6las nincs, szavazasra bocsatja az iranymutatas 1. pontjanak elfogadasat
azzal a kiegészitéssel, hogy a tajékoztatot megkiildi az NVB elndkének is.

Szavazas

A Bizottsag 61. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitia, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangl szavazattal elfogadta az
iranymutatas 1. pontjat az elhangzott kiegészitéssel.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A 2. pontban kell elddnteniiik, hogy a rendelkezd
részben a moratériumrdl kivannak-e rendelkezni. Szavazasra bocsatja annak
eldontését, hogy a parhuzamossagi moratdriumrdl legyen tétel a rendelkez6 részben.
Szavazas

A Bizottsag 62. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 5 igen, 5 ellenszavazattal az EIndk szavazataval ugy
dont, hogy a rendelkez0 részben a kérdés védettsége targyaban is rendelkezik.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az eredeti javaslatban szerepl6
szovegrész elfogadasat, mely szerint a védettség kinyulik a jogorvoslati folyamat
jogeros lezarultaig.

Szavazas

A Bizottsag 63. szamu jegyz6konyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 0 igen, 10 ellenszavazattal gy dontétt, hogy nem
rendelkezik Ugy, hogy a targykor védettsége meghosszabbodna egy esetleges Ve.
210. §-a alapjan benyduijtott kifogas alapjan hozott NVB dontés jogerds elbiralasaig.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A rendelkez6 rész 2. pontjat javasolja kiegésziteni az
alabbi mondattal: A népszavazasi kezdeményezés szerinti targykoér védettsége az
ismételt és a torvényi feltételeknek meg nem felel6 szamd tamogatd alairast
tartalmazo iv benyujtassal szlinik meg.

Dr. Palffy Ilona NVI elnok: Abban az esetben, ha pénteken nyujtjdk be az
ismételt kezdeményezést, a védettség megszlinik pénteken, de az Iroda csak hétfén
fogja megallapitani. Kézben, ha Ujabb kérdés érkezik, azzal mit csinalnak? Jo lenne,



ha a védettség akkor szlinne meg, amikor megallapitottak, hogy a kezdeményezés
hibas.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Véleménye szerint a kozzétételhez érdemes kétni a
védettség megszlnését. Az, hogy valaki rosszul nyujtott be egy kezdeményezést,
akkor derdl ki, ha megszamoljdk az aldirasokat. El kell végezni egy eljarasi
cselekményt, melynek eredményeképpen tajékoztatni kell a valasztdpolgarokat és
ehhez tudjak kotni a védettséget.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Itt jon be megint a joggal vald visszaélés, mert ha
bead valaki pénteken V> 4-kor rossz kezdeményezést, majd masvalaki 4 drakor egy
jot, akkor ezzel a logikaval a jot el fogjak utasitani, mert hétf6ig nem nyujthatott
volna be, hiszen csak akkor nézik meg.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a tajékoztatd honlapon torténd
kozzététele napjan, de a benyujtas idépontjara visszamend hatallyal szlinik meg a
védettség szbvegrész szerepeljen. Szavazasra bocsatja a rendelkezd rész 2.
pontjanak elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 64. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangl szavazattal a rendelkez6 rész 2.
pontjat az alabbi szovegrésszel fogadja el: ,A népszavazasi kérdés szerinti targykor
védettsége az 1. pont szerinti tdjékoztatds kivonatanak a valasztasok hivatalos
honlapjan vald kozzétételével, a kezdeményezés ismételt benyudjtasanak idopontjara
visszamendleges hatallyal sz{inik meg.”

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy az eredeti jogorvoslatra vonatkozo,
illetve a védettségi moratoriumra vonatkozd szovegrészek torlésre keriiljenek,
ugyanakkor a vita alapjan az indokolas utaljon arra, hogy ha valaki a Ve. alapjan
benyuijt jogorvoslatot, az mar nem ennek a folyamatnak a része, az Nsztv. nem
nevesit Ujabb jogorvoslatot, viszont az NVI-nek meg kell vizsgdlnia és amint a
tajékoztatot kiadja, onnantdl fogva a benyuijtas idopontjara visszamendleges hatallyal
a kérdés mar nem tekinthetd védettnek. Szavazasra bocsatja az iranymutatas
indokolasanak elfogadasat az ismertetettek szerint.

Szavazas

A Bizottsag 65. szamu jegyz6konyvi dontése:

Megallapitia, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangl szavazattal az iranymutatas
indokolas részét elfogadta.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az iranymutatas elfogadasat az
ismertetett rendelkez6 résszel és az ahhoz tartozo6 indokolasi tételekkel.

Szavazas

A Bizottsag 66. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangu szavazattal elfogadta az 1/2015.
szamu NVB irdnymutatast az Nsztv. 10. § (2) bekezdésének értelmezése targyaban.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az llést bezarja.
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