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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2015. MAJUS 13-I ULESEROL

Az lilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)
Az iilés ideje: 2015. majus 13. 14,00 ¢dra

Jelen vannak:
Prof. Dr. Patyi Andras elndk
Dr. Bozsoki Eva elndkhelyettes
Dr. Boda Pal
Dr. Fabian Adrian
Dr. Sasvari Rébert
Dr. Téta Aronné

Dr. Borbély Andrea

Dr. Litresits Andras

Dr. Lovas Andras

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé

Dr. Palffy Ilona NVI elnok

Dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes
Dr. Jackli Tamas NVI féosztalyvezeto
az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag ulésén
megjelenteket. Kilon koszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda Elndkhelyettesét.
Megallapitia, hogy a Bizottsag 10 taggal hatarozatképes és az (ilést megnyitja.
Ismerteti a tervezett napirendi pontokat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Javasolja, hogy az orszagos népszavazasi
kezdeményezések elbiralasa korében tlizzék napirendre a Magyar Szocialista Part
elndkének ugyanazon a napon benyUjtott masik kérdését is, ami a vasarnapi lzletek
nyitva, illetve zarva tartasaval kapcsolatos. A kérdést kozel 2 hete ismételten



benyujtottak és azért nyljtottak be egyidében, hogy a Bizottsag egy napirendi pont
keretében targyalja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Nincs elkészitett hatarozattervezet, azt a Bizottsag
tagjai nem kaptdk meg, nem tudtak felkésziilni. Az Ugyrend 7. § (2) bekezdése
értelmében a tényallast tartalmazd hatarozati javaslat alapjan tudnak doéntést hozni.
Az ismételt benyujtastdl szamitott 30 napon belil kell elbirdlniuk a kérdést.
Szavazasra bocsatja a napirend kiegészitésére tett javaslat elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 55. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 1 igen, 9 ellenszavazattal igy dont, hogy a napirendet
nem egésziti ki tovabbi népszavazasi kezdeményezés megtargyalasaval.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az altala eléterjesztett napirend
elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 56. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangu szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:

L Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbirdlasa
II. A Nemzeti Valasztasi Iroda Elnékének iranymutatds kiadasa
iranti kezdeményezése

L Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

1. Tobias Jozsef, a Magyar Szocialista Part elndoke altal benyujtott
népszavazasi kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az alairasgy(ijto iv mintapéldanya az alabbi kérdést
tartalmazza:

JAkarja-e On, hogy az Orszaqggydlilés a munka térvénykonyverdl szolé térvényt ugy
modositsa, hogy a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzes
esetén kétszaz szazalék berpotiek jarjon?”

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kezdeményezés 2015. aprilis 21-én kerilt
benyuljtasra. A formai kovetelményeket EIndk asszony megfelelének talalta, igy a
Bizottsag elé terjesztette. Az iratanyagba csatoltak az ires alairasgydijto ivet, a
tamogatd alairasokat tartalmazé alairasgytijto iveket, és a NAIH igazolast. A NAIH
EIndkhelyettese idokozben allasfoglalast adott ki arra vonatkozdan, hogy minden
népszavazasi kezdeményezés tekintetében 0nalld adatkezelést kell bejelenteni a



NAIH-nal. Tekintettel arra, hogy partrél van szd, csatoltak a FOvarosi Torvényszék
kivonatat is. Beadvanyozd részérol Harangozd Tamas jelent meg, aki szeretne a
kezdeményezés kapcsan észrevételeket tenni.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Bizottsagnak abban kell allast foglalnia, hogy a
beadvanyozd jogi személy képviseletében a megjelent orszaggydlési képviselonek
adnak-e hozzaszodlasra lehetoséget. A birdsagi kivonat alapjan 3 személy jogosult
onalléan képviselni a Magyar Szocialista Partot, illetve meghatalmazast adni a
képviseletre.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Tobias Joézsef partelnok ar altal alairt
meghatalmazast azért nem tudott a megjelent képviseld Ur most atnyujtani, mert
Tobias ur jelenleg kiilfoldon tartdzkodik. A Ve. és az egyéb iranyadd rendelkezések
alapjan a meghatalmazas formaja, az irasbeli kétottség nem szigort. Ugy gondolja,
ha valaki itt megjelenik és azt allitja, hogy egy partot képvisel és amely partnak az
orszaggylilési képvisel6je, akkor nehéz rdla elhinni azt, hogy nem rendelkezik
mandatummal.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: GO6gos Zoltan, dr. Katona Tamas, Tdbias Jozsef
onallé és altalanos képviseleti joggal rendelkezik, barmelyikiik jogosult a birdsagi
nyilvantartas alapjan meghatalmazast adni. Szavazasra bocsatja annak elddntését,
hogy a megjelent képvisel6 Urnak a Bizottsag szobeli nyilatkozattételre lehetoséget
ad-e.

Szavazas

A Bizottsag 57. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen, 3 ellenszavazattal a szervez6 képviseletében
eljar6 Harangoz6 Tamas orszaggydlési képvisel6 részére biztositja a szdbeli
nyilatkozattételi lehetGséget 2 perc idotartamban.

Harangozo6 Tamas képvisel6: Koszoni a lehetGséget, a rendkivili helyzetben azért
esett ra a valasztds, mert valdban az MSZP-t mint szervezetet tekintik
beadvanyozonak, de az orszaggylilési képviselocsoport tekintetében a szabalyaik
szerint altalanos felhatalmazassal rendelkezik Tébias Jozsef frakcidvezetd helyett
tavollétében minden lgyet intézni. Az MSZP azért adta be egyiitt a két kérdést, mert
mind politikai, mind jogi szempontbdl a kettd Osszefligg. Az, hogy az ismételt
benyuijtas utani 13 napban nem sikeriilt ehhez az apparatusnak valamilyen hatarozati
javaslatot benyulijtani, az oket nem kell, hogy meghassa, mert a munka, amit a
Bizottsag végez, a magyar valasztopolgarokrdl szol és olyan kérdésrdl van szd, ami
tobb mint fél éve folyamatosan az egyik legfontosabb tarsadalmi kérdések kozott
szerepel és vildgosan latszik, hogy az emberek tobb mint kétharmada ebben a
kérdésben szeretne véleményt nyilvanitani. Azt gondolja, hogy a valasztasi
szerveknek - ha a benyujtott kérdések jogilag rendben vannak -, akkor az a dolga,
hogy ezt a folyamatot segitse és szeretnék azt latni, hogy ennek a folyamatnak a
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segitése végre tetten érhetd lenne ebben a kérdésben. Ebben az ligyben tobb
honapja a jogi kiskapukkal valé szdérakozas, nem létezd, sOt jelen esetben a
Munkaspart tekintetében kifejezetten alkotmanyellenes térvényjavaslat, ami foglalja
a helyet. A jogi érvelésiik szerint a kezdeményezésiiknek kellene az els6 helyen
szerepelni és azt elbiralni. Kéri, hogy vegyék napirendre és utasitsak el.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A képvisel0 a beadvanyozd képviseletében irasbeli
meghatalmazas nélkiil megjelent, a Bizottsag szt adott, majd kioktatta Oket arrdl,
hogy mi a dolguk. A beadvanyozd képviseletében az ismertetett kérdésrdl varjak az
informaciét, tamogato jogi érvelést, nem arrdl, hogy mi a feladatuk. A napirenden
szerepl0 kérdés az Orszaggyllés hataskorébe tartozd kérdésre iranyul, a munka
torvénykonyve egy részletszabalydnak moddositasat iranyozza el6. A munka
torvénykonyve ismeri a kiskereskedelmi szektorban torténé vasarnapi munkavégzésre
vonatkozo bérpdtiékot. Rovid feljegyzés késziilt arra vonatkozdan, hogy a hatranyos
megkilonboztetés tilalmara vonatkozd alkotmanybirdsagi érvelés alapjan nem
mindsithetd hatranyos megkilonboztetésnek, ezért a kérdés hitelesitésének akadalya
nincs, igy a hitelesitésre tesz javaslatot. Hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja az
altala ismertetett hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 10 igen egyhangU szavazattal az ,Akarja-e On, hogy
az Orszaggyllés a munka torvénykonyverol szolo torvényt ugy modositsa, hogy a
kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzés esetén kétszaz szazalek
bérpotiék jarjon?”kérdést hitelesiti.

2. Szepessy Zsolt, az Osszefogas Part elndke altal benydjtott népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az aldirasgy(jtd iv mintapéldanyan az alabbi kérdés
szerepel:

LEgyetért-e On azzal, hogy hitel, viz, gaz, villany, tavhé, kézos kiltség, internet,
telefon, kabel tv tartozas miatt egyetlen magyar allampolgart se lehessen otthonabol
kilakoltatni?”

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az Osszefogas Part képviseletében Szepessy
Zsolt aprilis 22-én nyujtotta be kezdeményezését ismételten. A birdsagi kivonatot,
valamint az el6zetes eljaras iratait csatoltdk. Az eredeti beadvany aprilis 2-an
érkezett, melyet EInok asszony aprilis 7-én hozott 11/2015. szamu hatdarozataval
utasitotta vissza. Tekintettel arra, hogy ismételt benyuijtasnal a kézbesités idopontja
szamit, igy a kérdést 15 napon belil nyujtotta be kezdeményezd ismételten.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A dontési javaslat ismertetésére felkéri dr. Téta
Aronnét.



Dr. Tota Aronné NVB tag: A hatérozati javaslat az alairasgyjto iv hitelesitésének
megtagadasara iranyul. Az alaptorvény kimondja, hogy mindenkinek joga van a
tulajdonhoz, mely alapjog, igy alkotmanyos védelmet élvez. Amennyiben a feltett
kérdésben érvényes és eredményes népszavazas lenne, a jogalkotdt olyan jogszabaly
megalkotdsara kotelezné, melynél a szolgdltatasok értékének kovetelésére
vonatkozdan a kovetelés jogosultja a végrehajtas soran tulajdonjogot szerez, de a
birtoklas jogaval nem rendelkezne. A birtoklas joganak az ily mdédon val6 korlatozasa
sziikségtelen és aranytalan, igy sértené a kezdeményezés a tulajdonhoz vald jogot.
Egy ilyen tartalml jogszabaly megalkotdsa a tulajdonjog korlatozasara vonatkozd
torvény megalkotasara kotelezné az Orszaggylilést, ami azt jelentené, hogy az
Alaptorvény moddositasa lenne sziikséges, mely tiltott targykornek mindsil, igy a
kérdés orszagos népszavazas targya nem lehet. Az egyértelmilség kdvetelményének
sem felel meg a kérdés, mert 9 részkérdést tartalmaz, a valasztopolgarnak nincs
lehetGsége kilonbséget tenni az egyes részkérdések kozott és kilon-kilon is
megvalaszolhatdk lennének. A tartozasokra vonatkozdan a birdsagi végrehajtasrol
sz6l6 torvény rendelkezik, mely elGirja, hogy a pénzkovetelést elsGsorban a
pénzintézetnél vezetett Gsszegbdl kell fedezni, vagy munkabérbdl, illetménybdl,
jaranddsagbol. Amennyiben a pénzkovetelés ily méddon nem hajthatd végre, akkor
kovetkezik az ingd, illetve ingatlan végrehajtdas. Az érvényes és eredményes
népszavazas az Orszaggyllésre olyan jogalkotasi kotelezettséget rona, amely alapjan
az ados ingatlanvagyona vagy mentesiilne végrehajtasi kotelezettség aldl, vagy nem
jutna az ingatlan birtokaba a végrehajtas jogosultja. Ez azt jelentené, hogy a
szolgaltatast igénybe vevOo nem fizetd adds ingyenesen vehette igénybe korabban a
szolgaltatasokat. Az ingyenességre vonatkozd 26/2007. AB hatarozat kimondta, hogy
ha népszavazasi kérdés a szolgdltatas kotelezd ingyenességére iranyul, meg kell
hatarozni, hogy milyen forrasbdl térténne az ingyenesség ellentételezése. Kimondta
tovabbd, hogy minden aru és szolgaltatas utan ellenértéket kell fizetni. Nem tudni,
hogy a kezdeményez6 kire kivanja az ingyenesség terheit haritani, igy nemcsak a
jogalkotdi, hanem a valasztopolgar szempontjabol sem egyértelm(i a kérdés.
Eredményes és érvényes népszavazas utan egy ilyen kérdésnél a dontési
kotelezettség kovetkezményeiben kiszamithatatlan, tehat a valasztépolgarok sem
tudnak eldonteni, hogy a kérdés kovetkezményeiben mire iranyul.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kérdés teljes atgondolasrél és a joggal valo
visszaélésrol tesz tanubizonysagot. A kérdés, mely ennyi felsorolast tartalmaz mar az
egyértelmiségnél megbukott. Megfontolasra javasolja a diszkriminacidmentességet,
illetve az Alaptorvény 15. cikk (2) bekezdésének sérelmét, ugyanis a kérdés csak a
magyar allampolgarokat emeli ki. A megfogalmazas is jogalkot6i problémakhoz
vezethet, nem egyértelm( az otthon fogalma.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 10 igen egyhangl szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy hitel, viz, gaz, villany, tavho, k6zos kdltség, internet, telefon, kabel tv tartozds
miatt egyetlen magyar allampolgart se lehessen otthonabol kilakoltatni?” kérdést
tartalmazo aldirasgy(ijto iv hitelesitését megtagadia.

3. Szepessy Zsolt, az Osszefogas Part elndke altal benyujtott népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Egyltt ismerteti a kovetkezo
kezdeményezéssel. Az eredeti beadvanyok aprilis 2-an érkeztek, melyeket EInok
asszony a 12. és 13. szamu hatdrozataival elutasitott, mivel NAIH igazolast nem
csatolt, valamint az el6z0 kérdéssel azonos targykorbe tartoznak. A 15 napos
hataridon beliil, aprilis 22-én ismételten benyuljtott kezdeményezések esetében a
hianyossagokat a kezdeményez6 poétolta.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az aldirasgy(ijté iv mintapéldanyan az alabbi kérdés
szerepel:

LEgyetért-e On azzal, hogy tartozds miatt egyetlen magyar dllampolgart se lehessen
otthonabdl kilakoltatni?”

A dontési javaslat ismertetésére felkéri dr. Boda Pal tagtarsukat.

Dr. Boda Pal NVB tag: A kérdést tartalmazé alairasgy(ijtd iv hitelesitésének
megtagadasat javasolja. A kezdeményez6 harom kérdést nyujtott be egymas utan,
de az el6z6ekben targyalt kérdéssel azonos targyban. Mindegyik kilakoltatas tilalmara
iranyul. Az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja szerint a kérdés benyujtasat kovetéen
nem lehet azonos targyd kérdést annak hitelesitését megtagadd dontés jogerdre
emelkedéséig benyuijtani. A 8. § (3) bekezdése szerint pedig két kérdés abban az
esetben tekintendd azonos targyunak, ha azok — akar részben — azonos vagy
egymast kizard kotelezettséget ronanak az Orszaggylilésre. Az el6zOekben targyalt
kérdés és jelen (gy targyat képezd kérdés azonos targyd, igy a torvényi
kovetelményeknek nem felel meg a kérelem, ezért a hitelesités megtagadasat
javasolja.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért az elhangzottakkal és javasolja az
indokolas kiegészitését az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan iranyadd Ve. 2. §-ban
hivatkozott valasztasi alapelvekre. Ezek koziil a johiszem(i és rendeltetésszerii



joggyakorlas elvét sérti. Ez a gyakorlat tarthatatlan, nevetséges és magat az
intézményt alacsonyitja le, ezért kéri az indokolas kiegészitését.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Valdban felvetédik az, hogy szandékos-e a
beadvanyozd részér6l ez a gyakorlat. Jegyzokonyvi dontés meghozatalat javasolja
arrél, hogy a hatarozat indokolasat kiegészitik a Litresits Andras altal emlitettel, mivel
a magatartas felveti a johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlas sérelmét.
Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazas

A Bizottsag 58. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangu szavazattal Ugy dont, hogy a
hatarozat indokolasat kiegésziti azzal, hogy a beadvanyozd magatartasa felveti a
johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas sérelmét.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az indokolasaban kiegészitett
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 10 igen egyhangl szavazattal az , Egyetért-e On azzal,
hogy tartozds miatt egyetlen magyar dllampolgart se lehessen otthonabol
kilakoltatni?” kérdést tartalmazd aldirasgydijt6 iv hitelesitését megtagadia.

4. Szepessy Zsolt, az Osszefogas Part elndke altal benyujtott népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az ugyanazon kezdeményezd 4altal benyujtott
aldirasgy(ijto iv mintapéldanyan az alabbi kérdés szerepel:

JEgyetért-e On azzal, hogy Magyarorszigon soha tobbé egyetlen embert sem
lehessen kilakoltatni?”

Felkéri dr. Boda Pal tagtarsukat a dontési javaslat ismertetésére.

Dr. Boda Pal NVB tag: Beadvanyozd ezt a kezdeményezést nyujtotta be
harmadikként, ugyanazon kérdésrol van szd mint az el6z0, csak az allampolgar
helyett az ember szot hasznalja. A korabban benyujtott azonos targyd kérdés jogerds
elbiralasaig ezzel a kérdéssel nem tudnak foglalkozni, nem felel meg a
jogszabalyoknak, ezért a hitelesités megtagadasat javasolja. Javasolja, hogy az el6z6
kérdéssel egyezden itt is egészitsék ki az indokolast a johiszem(i és rendeltetésszerii
joggyakorlas sérelmének felvetésével.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja az
ismertetett és kiegészitett hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas



Megallapitja, hogy a Bizottsdg 10 igen egyhangu szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy Magyarorszagon soha tobbé egyetlen embert sem lehessen kilakoltatni?”
kérdést tartalmazd alairasgydito iv hitelesitését megtagadija.

5. Szepessy Zsolt, az Osszefogas Part elndke altal benyujtott népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ugyanazon beadvanyozo altal benyujtott
kezdeményezés alairasgyjté ivének mintapéldanyan az alabbi kérdés szerepel:

,Egyetért-e On azzal, hogy a magyar tarsadalom védelmének érdekében, aki
Magyarorszagon kabitoszert drul, az kapjon tényleges éEletfogytig tarto
fegyhazbiintetést?”

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A beadvanyozd ugyanaz a személy, a benyujtas
aprilis 22-én tortént meg, a formai kdvetelményeknek a beadvany eleget tesz.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Felkéri dr. Fabian Adrian tagtarsukat a dontési javaslat
ismertetésére.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A kérdés hitelesitésének a megtagadasat javasolja,
tekintettel arra, hogy direkt moédon modositana az Alaptérvény 4. cikk (2) bekezdését,
amely csak erdszakos blincselekmények elkdvetése esetén engedi az életfogytig tartd
szabadsagvesztés alkalmazasat. Egy ilyen tartalmi torvényi rendelkezés az alapjogi
korladtozasra vonatkozd sziikségesség és aranyossag alkotmanybirdsagi gyakorlatban
tobbszor kifejtett kritériumot is sértené.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatdrozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangl szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a magyar tarsadalom védelmének érdekében, aki Magyarorszagon kabitoszert
arul, az kapjon tényleges életfogytig tarto fegyhazbiintetést?” kérdést tartalmazo
alairasgyjto iv hitelesitését megtagadia.

II. A Nemzeti Valasztasi Iroda Elnékének iranymutatas kiadasa iranti
kezdeményezése

Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az iranymutatas kiadasa iranti igény
amiatt mer(lt fel, hogy abban az esetben, ha az NVI elntke formai okokra tekintettel
elutasitia a népszavazasi kezdeményezést, majd ezt ismételten benyujtia a
kezdeményez0O, akkor az Nsztv. 10. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy azt a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag napirendjére kell tlzni, kivéve, ha a tamogatd
valasztépolgarok szama nem éri el a 20 fot. Az Nsztv. nem rogziti, hogy pontosan
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milyen eljarasi teendd terheli a valasztasi szervet, vagyis mi a feladata ilyenkor a
Valasztasi Irodanak, maganak kell elutasitd hatarozatot hoznia, vagy az NVB nem t(izi
napirendjére a kérdést, igy nem lesz réla dontés. A hivatkozott jogszabalyhely
értelmezése szilkséges annak meghatarozasa érdekében, hogy fentiekben
hivatkozottak rogzitésének milyen hataridében és formaban kell megtorténnie a
szervezo felé.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Bizottsagnak eldszor abban kell allast foglalni,
hogy az iranymutatas kiadasara vonatkozd jogszabalyi feltételek fennallnak-e és az
EInok indokoltnak tartja-e iranymutatas kiadasat. Rovid feljegyzést csatolt EIndk
asszony kérdéséhez, melyben azt a véleményét rogzitette, hogy a népszavazasi
kérdés ismételt benyuijtasa esetén, amikor a tdamogatok szama nem éri el a 20-at, a
Ve., illetve az Nsztv. egyiittes alkalmazasa és egyiittes értelmezése sziikséges. Az
Nsztv. 1. § (2) bekezdése és a Ve. 51. § (1) bekezdése alapjan az iranymutatas
kiadasanak a sziikségessége fennall. Koszonti az Glésen megjelent dr. Palffy Ilona
elndk asszonyt.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az iranymutatas kiadasanak sziikségességével
egyetért. Megjegyzi, hogy az Nsztv. 3. § (1) bekezdésében nincs benne a kilén
jogszabalyban meghatarozott formula. Ha van mdd ra és lehetGség, akkor javasolija,
hogy az iranymutatast e vonatkozasban tagitsak. EInok asszony az Nsztv. 10. § (1)
bekezdése alapjan a 2-4., 6. és 8. § (1) bekezdésében foglalt feltételeket
vizsgalhatja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja az
iranymutatas kiadasanak sziikségességérdl sz0l6 dontés meghozatalat.

Szavazas

A Bizottsag 59. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangu szavazattal ugy dont, hogy fennall
az iranymutatas kiadasanak sziikségessége.

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Ismerteti az Ugyrend irdnymutatds altalédnos vitajara
vonatkozd szabalyozasat. A tdrvényi szabaly alapjan az NVB nem veszi napirendjére a
kezdeményezést, de el kell donteni, hogy azért nem veszi, mert az Iroda elnéke nem
terjeszti a Bizottsag elé, vagy azért mert Ugy dont, hogy nem veszi napirendjére. Az
Ugyrend szerint jegyz&kényvi dontést hoznak arrdl, ha valamit nem vesznek
napirendre. Ennek értelmében jegyzokonyvi dontést hoznak rdla, vagy EIndk asszony
kiad egy iratot, és nem terjeszti a Bizottsag elé. Ezzel szemben kifogasnak van helye,
amit a Bizottsag hatarozattal birdl el.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Egyetért azzal, amit Litresits Andras felvetett. Ha
torvény gy rendelkezik, hogy a kérdés nem tlzhetd napirendre, akkor
torvényhozd eldontotte és véleménye szerint az NVI elndke nem kildi el
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Bizottsagnak a kérdést hitelesitésre, hanem sajat maga dont a Ve. hattérszabalyait
alkalmazva hatarozatban, mely ellen kifogast lehet benyujtani az NVB-hez.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ismerteti az Nsztv. 10. §-at. Nem
visszahivatkozassal, hanem szoveges modon rogziti a térvény, hogy az ivnek meg
kell felelnie a jogszabalyban rogzitett ivnek és ezt EInok asszony vizsgalhatja és
hatarozata targyava teheti.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Ha nincs meg a kell§ szam, akkor nem felel meg az iv a
jogszabalyi feltételeknek. Az NVI elnokének megvan a joga, hogy hatarozattal
elutasitsa. Ez ellen jogorvoslatnak nincs helye. Ha Gjbdl beadja a szervez6 és nincs
meg a 20 alairas, akkor nem terjeszkedhetnek tul az Nsztv. rendelkezésén azzal,
hogy Ujbdl hatarozatot hozzon EIndk asszony. Véleménye szerint nem is kell
hatarozatot hoznia, mert az ellen kifogasnak van helye és tllterjeszkednének egy
ilyen tartalmd iranymutatassal a jogalkotd szandékan. Egy egyszer( értesitéssel ért
egyet. A (3) bekezdés szabalyozza, hogy az ismételt benyljtds esetén mi a jogi
teendd, de itt a formai hianyossag allt eld.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az iranymutatas kiegészitésére tett javaslatat
visszavonja, mert EInok Ur meggyOzte. A 10. § (1) bekezdése tartalmazza a
hatarozati format, de egyetért azzal, hogy mindenképpen tajékoztatni kell a
szervezOt, hogy mi tortént a kezdeményezésével, ezért egyetért azzal, hogy errdl
levelet kapjon, melyben legyen egy jogorvoslati kioktatds, mely szerint kifogassal
élhet a Nemzeti Valasztasi Bizottsag felé.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Ve. 43. §-a rendelkezik a valasztasi bizottsag
hatarozatardl. A valasztasi irodak vezetéi nem automatikusan minden {igyben
hatarozattal déntenek, ez a bizottsagokra érvényes. A levéllel szemben is lehet
kifogast benyujtani és a hatarozattal szemben is.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Ami joghatassal jar egy hatosag részérdl, az kizarja
azt, hogy értesit és tajékoztat. Ami joghatassal jar, az egy dontés, melynek
hatarozatnak kell lennie. Az illetdnek, aki benyujtotta a kérdést és visszautasitjak,
annak alkotmanyos alapjoga, hogy jogszabalyi keretek kozott jogorvoslattal éljen.
Ebbe csak a hatarozat fér bele.

Dr. T6ta Aronné NVB tag: Fenntartja véleményét, hogy nem terjeszkedhetnek tul
az Nsztv-n azzal, hogy azt mondjak, hogy hatarozattal donthet, Gjabb jogositvanyt
nem adhatnak. Ha az NVI tevékenysége ellen érkezik kifogas, akkor joghatasaban az
NVB-hez kerdl, tehat a joghatast illetben ugyanott vannak.
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Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért Fabian Adriannal, nagyon fontos, hogy
legyen jogorvoslat és végso soron a Kuridhoz keriilhessen az tigy. Idézi a Ve. 242. §-
t. Erre a tényallasra véleménye szerint ez jobban illik. Lényeges, hogy ha e-mailen
kildi ki a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke ezt a tajékoztatast, akkor a 3 nap a
kiklldéstdl indul, vagy pedig kitérnek arra, hogy postai uton kell kikézbesiteni a
tajékoztato levelet és akkor annak atvételétdl indul a 3 nap.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A hozzaszdéldk Ugy gondoljak, hogy az ismételt
benyujtas kapcsan amennyiben kevesebb a tdmogatd valasztdpolgarok szama 20-nal,
a kezdeményezésnek a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz kell kertilnie és alakszer(i
hatarozatot kell réla hozni a Ve. 43. §-a alapjan, mellyel a szervezd a jogorvoslati
jogat tudja gyakorolni, illetve a Ve. 210. §-a alapjan alakszer( dontést kell hozni és a
Kuridhoz kell biztositani a jogorvoslatot. Elhangzott, hogy az Nsztv. ahol akarja kiirja,
hogy hatarozattal kell donteni, ezt iranymutatassal ne bdvitsék, a masik vélemény
szerint az NVI Elnoke nem terjeszti a Bizottsag elé a dontést, alakszer(i hatarozatot
hoz és abban biztositja a kifogas benyujtasanak jogat.

Dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes: Abban az esetben, ha az NVI nem
hatarozatot hozna, hanem tajékoztatot, vagy kozleményt adna ki még abban az
esetben is, ha annak a végére a jogorvoslati lehetOségre vald figyelmeztetés is
szerepelne, az optikailag magyarazhaté Ugy is, hogy egy alkotmanyos jog
gyakorlasanak korlatjardl vagy tilalmardl a Valasztasi Iroda kilon hatarozat nélkdl
dont, amivel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Megallapitja, hogy dr. Sasvari Rdbert bizottsagi tag
tavozasaval a jelenlét 9 fore csokken. Az Alaptorvény XXIV. cikkely (1) bekezdés 2.
mondatat idézi. A kérdés értékelése soran azt mérlegelik, hogy az Elnoknek ez a
magatartasa dontés, vagy sem. Alapveto alkotmanyos jogok gyakorlata kapcsan az
allampolgarok alapvetd jogai érvényesiilése biztositasa érdekében és a XXIV. cikk 2.
mondata alapjan fontos, hogy legyen dontés és az meg legyen indokolva.

Dr. Palffy Ilona NVI elndk: Felhivja a Bizottsag figyelmét arra, hogy ez mar a
masodik benyujtasa a beadvanyozénak. Egyszer benyljtotta a népszavazasi
kezdeményezést és nem volt meg a 20 aldirds. Akkor az NVI elndke hoz egy
hatarozatot, amivel elutasitja. Ez ellen a hatarozat ellen azt mondja a kezdeményezo,
hogy Ujra behozza ugyanezt, akkor mar az NVI elndkének az NVB-hez kellene
terjeszteni az ilyen kifogast. Ez megfelel-e egy olyan kifogasnak, hogy az NVB elé
hozzak, vagy nem hozzak ide, mert tovabbra sem teljesitette az NVI elndke altal a
hatarozatban leirtakat. Itt még egy hatarozatra véleménye szerint mar nincs sziikség.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Mindezek alapjan az els6 hatarozat utani ismételt
benyujtasnak jogorvoslati funkcidja van, ezért Ujabb hatdrozat meghozatala
bonyolitana és nem vezethetd le a térvénybdl.
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Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért EIndk asszonnyal. A 10. § (1) bekezdés
végét idézi. Az iranymutatas a (2) bekezdésrol szdlna, ott szo sincs hatarozatrdl. A
jogorvoslat biztositva lesz a Ve. 242. §-a alapjan benyujtott kifogassal. Azon még
lehetne gondolkodni, hogy honnan indul a 3 napos hatarido.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszdlas nincs, az altalanos vitat lezarja.
Felkéri a Titkarsagot, hogy 2015. majus 26-ra készitsen széveges tervezetet, melynek
irdnya az, hogy az ismételt benyujtast kdvetOen az elégtelen tdmogatd aldirasbol
kifolydlag a Bizottsag elé nem terjesztés tényérdl a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke nem hoz alakszer(i hatarozatot, azonban arrél a beadvanyozot tajékoztatja. A
tajékoztatas a Valasztasi Iroda tevékenységének mindsiil, ezért az Nsztv. 1. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazand6 Ve. altalanos rendelkezései kozott talalhatd 210. §
rendelkezései alapjan e tevékenységével szemben az NVB-hez kifogas benyuljtasara
van lehet0ség és a konkrét szovegezés alapjan fog elddlni, hogy erre kiilon
tajékoztatd levélben fel kell-e hivni a figyelmet. Az irdnymutatasnak utalnia kell arra,
hogy a Bizottsag iranymutatasaban nem teremthet hatarozathozatali hataskort, vagy
kilon alakszer(i hatarozat meghozatalara nem kotelezheti a valasztasi szervet ott,
ahol ezt tdérvény nem irja eld, ugyanakkor az alapvetd alkotmanyos jogok gyakorlasa
kapcsan lehetdséget kell biztositani jogorvoslatra és arra, hogy a polgar az
Alaptérvény XXIV. § (1) bekezdése alapjan értesiiljon arrdl, hogy a Valasztasi Iroda
elndkének miért ez az allaspontja. Mindezek alapjan kéri a szOvegtervezet
elkészitését mind rendelkez6 mind indokolasi rész kapcsan. Tovabbi napirendi pont
nincs, az Ulést bezarja.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke

12



