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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2015. MAJUS 7-I ULESEROL

Az lilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)
Az iilés ideje: 2015. majus 7. 15,00 éra

Jelen vannak:
Prof. Dr. Patyi Andras elndk
Dr. Bozsoki Eva elndkhelyettes
Dr. Boda Pal
Dr. Fabian Adrian
Dr. Sasvari Rébert

Dr. Borbély Andrea

Dr. Litresits Andras

Dr. Lovas Andras

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszl6

Dr. Palffy Ilona NVI elndk

Dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes
Kovacs Péter NVI elndkhelyettes

Dr. Jackli Tamas NVI f6osztalyvezeto
az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Ulésén
megjelenteket. Kulon koszonti a Nemzeti Valasztadsi Iroda EInokét és
EIndkhelyetteseit. Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 taggal hatarozatképes és az (ilést
megnyitja. Ismerteti a tervezett napirendi pontokat.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Javasolja, hogy a népszavazasi kezdeményezések
elbirdlasa napirend els6 kérdését a napirenden beliil utolséként targyaljak.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Bizottsag a napirendre vételrdl tud donteni, a
kérdések sorrendje a napirenden beliil az el6terjesztd kompetenciajaba tartozik. Ezt a



sorrendet tartja indokoltnak. Szavazasra bocsatja a napirend elfogadasat az altala
ismertetett sorrendben.

Szavazas

A Bizottsag 50. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen egyhangu szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:

L Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbirdlasa
II. Déntés orszagos nemzetiségi onkormanyzati képviseloi
mandatum kiadasarol

L Orszagos népszavazasi kezdeményezéesek elbiralasa

1. Gulyas Mihaly Balazs maganszemély altal benyujtott népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy az 1., 2., 3., 4. és
5. kérdést benyujtd maganszemély jelezte a Nemzeti Valasztasi Iroda felé, hogy
amennyiben a Bizottsag biztositja szamara, szeretne élni a szdbeli nyilatkozattétel
lehet8ségével. Az Ugyrend 7. § (6) bekezdése értelmében javasolja jegyzdkonyvi
dontés meghozatalat arrél, hogy a Bizottsag tegye lehetové a szdbeli
nyilatkozattételt. Szavazasra bocsatja a dontés meghozatalat.

Szavazas

A Bizottsag 51. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitjia, hogy a Bizottsdg 8 igen egyhangu szavazattal Gulyas Mihaly Balazs
kezdeményez0 részére biztositja a szdbeli nyilatkozattételi lehetGséget 2 perc
idétartamban.

Gulyas Mihaly Balazs maganszemély: Az elsd kérdés: ,Egyetért-e On azzal, hogy
az intézményi vardlistara vald felkeriiléstol szamitott legfeljebb hat hénapon beliil
hozzajuthasson a beteg a nem azonnali ellatast igényld egészségiigyi ellatashoz?”
nem iranyul jovébeli koltségvetési kiadas pontos meghatarozasara, ezért nem érint
tiltott targykort. A kérdésbdl az kdvetkezik, hogy 6 honap utan finanszirozasi okbol
nem halaszthatd az eljards, a transzplantacié pedig a térvényben nem varodlistaként
szerepel, ezért ilyen ok nem érintheti. A masodik kérdés: ,Egyetért-e On azzal, hogy
allami tulajdonban allo6 terméfold csak objektiv szempontokat értékelé palyazat
alapjan legyen haszonbérbe adhat6?” nem érint koltségvetést és alkotmanyos
kérdést, igy nem lehet probléma. A harmadik kérdés: ,Egyetért-e On azzal, hogy
Magyarorszag teriletén ne miikodhessen a kiégett nuklearis (izemanyag végleges
elhelyezésére szolgald létesitmény?” esetében egyetlen nemzetkodzi szerzédés vagy
EU jogi norma sem koételez arra, hogy ilyen legyen. A jelenlegi paksi blokkokbodl régi
nemzetkdzi szerzOdés alapjan Oroszorszag visszaveszi ezeket, igy ezt a részét a
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kérdés nem is érinti. A negyedik kérdés: ,Egyetért-e On azzal, hogy a Magyar
Nemzeti Bank vezet0 tisztségvisel6i Magyar Nemzeti Bankkal egyetemlegesen
feleljenek a Magyar Nemzeti Bank altal kodzigazgatasi jogkdrben okozott karért?”.
Minden mas magyar gazdasagi tarsasag vezetGje egyetemlegesen felel a Ptk. szerint,
csak a Magyar Nemzeti Bank kivétel, a kérdés ennek a kivételezésnek a
megsziintetésére iranyul. Az 6tddik kérdés: ,Egyetért-e On azzal, hogy az allami
tulajdonban allé védett és fokozottan védett, valamint a védelemre tervezett gyep-
és szantoteriiletek vagyonkezelGje csak nemzeti park igazgatdsag lehessen — a jelen
kérdésben tartott népszavazast kdvetd évtol?” szintén nem érint alkotmanyos vagy
koltségvetési kérdést, ezért kéri ezek elfogadasat. Koszoni.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszoni a nyilatkozatokban elhangzott indokolasokat.
Az aldirasgyiijto iv mintapéldanyan szerepl6 kérdés a kovetkezo:

JEgyetért-e On azzal, hogy az intézményi vardlistara vald felkeriiléstdl szamitott
legfeljebb hat honapon belil hozzdjuthasson a beteg a nem azonnali elldtast igenylo
egészségligyi ellatashoz?”

A Bizottsag szamara rovid elnoki feljegyzésben foglaltak alapjan a kérdés hitelesitését
javasolja. Annyi koltségvetési érintettsége a kezelések tekintetében keletkezd
vardlistaknak van, hogy ezek az egészségiigyi intézmények a koltségvetésben
kilonbozd elbiranyzati sorokon Osszegészségiligyi szinten biztositott forrasokbdl
miikddnek, de a kérdés feltétele nem iranyul koltségvetési kiadasok konkrét tételes
meghatarozasara. Az Orszaggylilés feladat- és hataskorébe tartozd kérdést érint,
nemzetkdzi egyezményben foglalt kotelezettséget nem érint, az Alaptorvény
modositasara nem iranyul, ezért Ugy gondolja, a kérdés hitelesithetd.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Alldspontja szerint a koltségvetési érintettség fennall
és megallapithatd, ezért gy gondolja, hogy kozvetleniil kiadasokat keletkeztetne a
magyar egészségligyben. Ha idén lenne ez a népszavazas pozitivan elbiralva, akkor
akar az idei koltségvetést is sziikséges lenne mddositani. Ezen indokolas alapjan a
kérdés hitelesitésének a megtagadasat javasolja.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet az el6tte szdldval, a kérdésben
kozvetlen kapcsolatot a koltségvetéssel nem talalnak. Kiilon jogszabaly szabdlyozza
az intézményi varolistat. Nem tudja, tagtarsa honnan veszi, hogy ez sok pénzbe
keriilne, lehet, hogy csak szervezés kérdése.

Dr. Lovas Andras NVB tag: A koltségvetési torvény tobb soron tartalmaz
egészségligyi kiadasokat és tobb olyan sajtohir és nyilatkozat is volt, mely szerint
tobb milliard forintba keriilne a varodlistak felszamolasa. Ez a kiadasi koltség
megjelenne és ehhez plusz koltségvetési forras bevonasara lenne sziikség.



Dr. Litresits Andras NVB tag: Megfeleld jogi szabalyozassal ez a kérdés
megoldhato.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A kérdés az idei évi koltségvetés mddositasara akkor
sem tud vezetni, ha a Bizottsag tamogatja. Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 5 igen, 3 ellenszavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy az intézményi vardlistara valo felkeriiléstol szamitott legfeljebb hat honapon
beliil hozzdjuthasson a beteg a nem azonnali elldtast igenylo egészségligyi
elldtashoz?”kérdést hitelesiti.

2. Gulyas Mihaly Balazs maganszemély altal benyujtott népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az aldirasgy(jtd iv mintapéldanyan az alabbi kérdés
szerepel:

JEgyetért-e On azzal, hogy d&llami tulajdonban &llé termdféld csak objektiv
szempontokat értékeld palyazat alapjan legyen haszonbérbe adhato?”

A dontési javaslat ismertetésére dr. Boda Pal tagtarsukat kéri fel.

Dr. Boda Pal NVB tag: Az alairasgyl(ijto iv hitelesitésének megtagadasat javasolja
egyrészt azért, mert nem az Orszaggydlés hataskorébe tartozd kérdésrdl van szo,
masrészt mert nem egyértelmd. A 2010. évi LXXXVIL. torvény 31. § (1) bekezdés b)
pontjanak felhatalmazasa alapjan a Kormany megalkotta a 262/2010.
Kormanyrendelet a nemzeti foldalapba tartozod foldrészletek hasznositasanak
részletes szabalyairdl. Korabbi dontéseik kapcsan azt az allaspontot alakitottak ki,
hogy a Kormany hataskorébe tartozd kérdésekrdl nem lehet népszavazast tartani. A
Klria szerint a népszavazas Alaptérvényben meghatarozott funkcidjaval ellentétes
lenne, ha a végrehajtdé hatalomnak adott felhatalmazas teljesitése korében is
érvényesiilne a népszavazas. A népszavazas targya a Kormany hataskorébe tartozik
és erre az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése alapjan nincs lehetdség. A kérdés szd
szerinti értelmezése alapjan, tekintettel az ,objektiv szempontokat értékel6 palyazat”
széfordulatra, a kezdeményezés tartalma nem hatarozhaté meg egyértelmiien. A
széfordulat jelentheti mind a palyazati feltételek objektivitasat, mind a palyazat
elbiralasanak az objektivitasat. A valasztopolgarok szamara nem lenne vilagos, hogy
a dontésiikkel milyen jogalkotast tamogatnanak. Mindezen okokbdl javasolia a
hitelesités megtagadasat.



Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlo NVB tag: Egyetért a hitelesités megtagadasaval, de
az egyértelmiség hianyanak kérdéskorében mindenképpen kiemelné, hogy az
~objektiv szempont” kifejezés sokféle értelmezés tartalommal birhat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezet |ényegével egyetért, az indokolassal
nem. A Klria szerint a Bizottsagnak van mérlegelési jogkore. A nemzeti foldalaprol
szold torvényben foglalt felhatalmazast az Orszaggy(lilés mint univerzalis jogalkotd
visszavonhatja, ezért az indokolas ezen részével nem ért egyet. Az objektiv szempont
egyértelmd, egy palyazat elbiralasa soran vagy vannak szubjektiv szempontok, vagy
csak objektiv, a kérdés pedig azt mondja, hogy csak objektiv szempontok legyenek.
A hivatkozott Kormanyrendelet 18. §-a alapjan személyes dontés van, igy vannak
szubjektiv szempontok és a kérdés arra iranyul, hogy ezt kizarja. Véleménye szerint
hianyzik az ,elbiralasa” sz a kérdésbal.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Mind Sarhegyi Zoltan, mind Litresits Andras altal
kifejtetteket beletenné az indokolasba.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A hatarozattervezet emliti, hogy az elbiralas, illetve a
benyljtas tekintetében nem egyértelml a kérdés. Javasolja, hogy az emlitett
Kormanyrendelet 18. § tartalmanak konkrét megemlitésével egésziiljon ki a
hatarozattervezet, melynek elfogadasat szavazasra bocsatja.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 8 igen egyhangl szavazattal az , Egyetért-e On azzal,
hogy allami tulajdonban allo termoféld csak objektiv szempontokat ertékelo palyazat
alapjan legyen haszonbérbe adhato?” kérdést tartalmazo aldirasgydiijto iv hitelesitését
megtagadja.

3. Gulyas Mihaly Balazs maganszemély altal benyujtott népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az aldirasgy(jtd iv mintapéldanyan az alabbi kérdés
szerepel:

LEgyetért-e On azzal, hogy Magyarorszag teriiletén ne mdkddhessen a kiégett
nuklearis tizemanyag végleges elhelyezésére szolgalo létesitmény?”

Javasolja, hogy a Bizottsag az alairasgy(ijto iv hitelesitését tagadja meg. A kérdés
végleges hatasaban az Alaptorvény burkolt modositasara iranyul. A 2011/70/Euratom
tanacsi irdnyelv 4. § (4) bekezdése a tagallami felelésség korébe utalja a kiégett
nuklearis lzemanyag végleges elhelyezésének kotelezettségét. A flitbanyag nem
tagdllamban torténé végleges elhelyezésére szolgald6 megallapodast nem tudja
egyedil megkotni a tagallam, kizardlag az Eurdpai Unid, illetve az Euratom
szerveinek a kozremlkodésével. Ha a népszavazas eredményes és érvényes lenne,
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akkor egyedil vallalna kotelezettséget egy olyan megallapodas megkdtésére,
amellyel kapcsolatban a hataskort ma nem kizarélagosan a magyar Orszaggytilés,
hanem unids intézmény kodzbejottével gyakorolja a magyar allam, igy az Alaptorvény
E. cikk (2) bekezdésében foglaltakhoz képest egy kivételi szabalyt kellene
beilleszteni. A nuklearis energia békés célu felhasznalasa korében a 2014. évi II.
torvénnyel kihirdetett bilaterdlis nemzetkézi egyezmény 7. cikk (1) bekezdése
egyértelmien meghatarozza, hogy a hasznalt fltoelem kazettakat id6legesen
szallithatia Magyarorszdg az Orosz Foderacid teriiletére, melyet késobb
visszaszéllitanak. Igy nemzetkdzi szerzédésbe foglalt kotelezettséget kellene
megvaltoztatni. A kérdés mind a valasztépolgarok mind a jogalkotd szamara teljesen
egyértelm{, ugyanakkor az Alkotmanybirosag 2007 ota kovetett itélkezési
gyakorlataban ramutatott arra, hogy az egyértelmiség kdvetelménye korében azt is
vizsgalni kell, hogy a kérdés nem iranyul-e lehetetlen célra, végrehajthatatlan célra
és kovetkezményei tekintetében nem kiszamithatatlan-e. A kérdés a
végrehajthatatlan kategdriaba tartozik, hiszen hidba lenne érvényes és eredményes a
népszavazas, az, hogy a mikodo nuklearis létesitménybdl keletkezd fiitbanyagot ne
lehessen Magyarorszagon elhelyezni, logikailag Ugy hajthatd végre, ha
Magyarorszagon kivil helyezik el, de kell annak az allamnak a beleegyezése, igy ezt a
népszavazast az Orszaggy(ilés nem tudja egyediil végrehajtani. A fenti harom okbdl
javasolja, hogy a kérdést ne hitelesitsék.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kérdés nem err6l szdl, hanem arrdl, hogy ne
miikddhessen végleges elhelyezésre szolgald Iétesitmény. Az ismertetettek logikailag
nem zarjak ki, hogy ennek a kérdésnek Magyarorszag eleget tegyen. A kérdésbol az
kovetkezik, hogy a magyar Orszaggylilés, illetve a Kormany nem vallalhat olyan
kotelezettséget, ami alapjan Magyarorszag teriiletén véglegesen elhelyeznek
nukledris (izemanyagot. A kérdés célja, hogy ne legyen id6tlen idokig nuklearis
szemét Magyarorszagon.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Megallapitja, hogy idokdzben megérkezett dr.
Sasvari Rdbert tagtarsuk, igy a Bizottsag létszama 9 fore emelkedett.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Egyetért az EInok ur altal kifejtett indokolassal.
Litresits Andras tagtarsa felvetette, hogy a végleges elhelyezésre van kihegyezve a
kérdés, de a nuklearis lizemanyagnak az a legfontosabb jellemzGje, hogy adott
esetben tizezer évig is sugaroznak és a végleges elhelyezés a nehezebb. Ha a
végleges elhelyezést nem lehet megoldani, akkor mit sem ér az egész, ha itt csak
ideiglenesen van tarolva. Ezen indokok alapjan sem tartja tamogathaténak ezt az
okfejtést, ezért egyetért a hatarozattervezetben foglaltakkal.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A kérdés nemzetkdzi szerzOdésbe I(itkozik és
Alaptorvény burkolt modositasara iranyul, mert az Euratom és a Bizottsag
hataskorébe tartozd kérdések 6nallé tagallami eldontését eredményezné. Az iranyelv
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szerint a radioaktiv hulladékot abban a tagallamban kell véglegesen elhelyezni,
amelyikben az keletkezett. A magyar allam a fennallo szabalyok szerint nem donthet
szuverén maédon.

Dr. Litresits Andras NVB tag: EInok uUr meggyOzte az idézett iranyelv
hivatkozasaval.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 9 igen egyhangl szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy Magyarorszag terdiletén ne mikoédhessen a kiégett nuklearis (zemanyag
végleges elhelyezésére szolgalo Iétesitmény?” kérdést tartalmazd aldirasgydjtd iv
hitelesitését megtagadia.

4. Gulyas Mihaly Balazs maganszemély altal benydjtott népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Ugyanazon maganszemély altal benyujtott
kezdeményezés aldirasgydjto iv mintapéldanyan az alabbi kérdés szerepel:

LEgyetért-e On azzal, hogy a Magyar Nemzeti Bank vezetd tisztségviseldi Magyar
Nemzeti Bankkal egyetemlegesen feleljenek a Magyar Nemzeti Bank altal
kozigazgatasi jogkdrben okozott karért?”

A dontési javaslat ismertetésére felkéri dr. Sasvari Robert tagtarsukat.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: A hatarozattervezet alapjan megtudhatjak, hogy a
benyljtott kezdeményezés a jogszabalyi feltételeknek megfelelt, igy az Iroda a
Bizottsag elé terjesztette. A kérdésben hianyzik egy ,a” betli, ezért felveti, hogy az
Nsztv. alapjan a Bizottsagnak lehetdsége van az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasra.
Ugyan a torvény nem nevesiti a nyelvtani hibat, de a jogalkotd szandéka arra
iranyult, hogy meg0rizze az intézmény komolysagat, ezért adta keziikbe ezt a
lehetGséget. Javasolja, err0l szavazassal dontsenek. A kérdés az Alaptorvény
modositasara iranyul. Az Alaptorvény 13. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek
joga van a tulajdonhoz. Az AB 15/2014. (V.13), valamint a 41/2009. (II1.27.) szamu
hatarozataiban kifejtette, hogy a tulajdon az alkotmany altal biztositott alapjog,
viszont a kartéritéshez valé jog nem alapjog. A Bizottsagnak azt kell mérlegelnie,
hogy a kartéritéshez vald jog olyan érdek-e, amely alapjan a tulajdonjog, mint
alapjog korlatozhaté lenne az alkotmany altal. Véleménye szerint nem, ezért a kérdés
hitelesitésének a megtagadasat javasolja az Alaptorvénybe (tkdzés alapjan.



Dr. Fabian Adrian NVB tag: Nem latja a kérdésben az Alaptorvény érintettségét,
nincs arrdl szo, hogy aranytalanul korlatozna a vezetd tisztségvisel6k tulajdonhoz
valo jogat, tekintettel arra, hogy mas tisztségviselOk is vannak a magyar kdzjogban
és maganjogban, akik egyetemlegesen felelnek a karokozasért és ha az 0 esetiikben
ez nem aranytalan és alkotmanyellenes korlatozas, akkor nem tudja, hogy az MNB
vezeto tisztségviseldi tekintetében miért mindsiilne annak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Csatlakozik az el6tte széldhoz. A tulajdonhoz vald
jog nagyon tavol van ett6l a kérdéstol. Az, hogy valaki valamiért felelds, annak
semmi kdze nincs az 6 tulajdonhoz vald jogahoz. A tervezetbdl hianyzik a Ptk. azon
rendelkezése, ami a kozigazgatasban okozott karokozast szabalyozza. A kérdés ki
akarja tagitani ezt az MNB tisztségviselbire. Az Alaptérvény szabalyozza a Magyar
Nemzeti Bankot, de ott sem zarja ki ennek lehet6ségét.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ha valaki karért felel, azért a vagyonaval felel, a
vagyon pedig a tulajdonjog része.

Dr. Sasvari Rébert NVB tag: Visszatér az elsO felvetéséhez és az Nsztv. 12. §-at
kiterjeszten értelmezve a nyelvtani hibara javasolja az érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitast.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az ,a” bet( hidnya nem teszi egyértelmiivé a
kérdést és jogszabalyi felhatalmazast nem lat erre mint elutasitasi indokra. Ismerteti
az Uj polgari torvénykonyv 6. konyv 548. §-a, felelosség a kozigazgatasi jogkorben
okozott karért jogszabalyi meghatarozast, melynek kitagitasat kéri a kérdés az MNB
vezetO tisztségviselGire. Nyilvan van kapcsolat egy felelosség és a felel0ssé tett
ember vagyona kozoétt, de ez nem kdzvetlen kapcsolat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszdlas nincs, az elbterjesztd alternativ
dontési javaslatardl jegyzOkonyvi dontés meghozatalat javasolja. Megitélése szerint
egy néveld hianya lehet arra vezethet6 ok, hogy a kérdés nem egyértelm(i, de
onmagaban a nyelvtani hibara torvényi szabaly folytan a kérdés érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasat nem alapithatjak. Jelen esetben nincs egyértelmlségi probléma.
Szavazasra bocsatja annak elddntését, hogy a néveld hianya folytan mint nyelvtani
hiba kovetkeztében a kérdés hitelesitése megtagadhatd-e.

Szavazas

A Bizottsag 52. szamu jegyz6konyvi dontése:

Megallapitjia, hogy a Bizottsag 1 igen, 8 ellenszavazattal Ugy foglalt allast, hogy
egyértelmlséget nem érintd kérdésként nyelvtani hiba nem vezethet a hitelesités
megtagadasara.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas



Megallapitjia, hogy a Bizottsdg 6 igen, 3 ellenszavazattal az ,EFgyetért-e On azzal,
hogy a Magyar Nemzeti Bank vezetd tisztségviseloi Magyar Nemzeti Bankkal
egyetemlegesen felelienek a Magyar Nemzeti Bank dltal kozigazgatasi jogkorben
okozott karért?”kérdést tartalmazo aldirasgyliijto iv hitelesitését megtagadja.

5. Gulyas Mihaly Balazs maganszemély altal benyujtott népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ugyanazon maganszemély altal benyuijtott
kezdeményezés alairasgyjté iv mintapéldanyan az alabbi kérdés szerepel:

LEgyetért-e On azzal, hogy az dllami tulajdonban &Il védett és fokozottan védett,
valamint a védelemre tervezett gyep- és szantoteriiletek vagyonkezeldje csak
nemzeti park igazgatosag lehessen — a jelen kérdésben tartott népszavazast koveto
evtor?”

A kérdéssel 6sszefiiggé dontési javaslatra felkéri dr. Fabian Adrian tagtarsukat.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A kérdés arra iranyul, hogy a vagyonkezelGi jogot
kizarolagosan a nemzeti park igazgatdsaganak kezébe tegye. A kérdés lathatéan tobb
kérdést is magaban foglal, melyek énalldan is eldénthetdek lennének, mely rontja az
egyértelmlségi kritériumnak vald megfelelést, a ,védelemre tervezett” kitétel
tartalmilag megfoghatatlan, nem lehet eldonteni, hogy mi az, ami mar védelemre
tervezett és mi az, ami nem, illetve nincs arra vonatkozoan értelmez6 rendelkezés,
hogy ez mit jelenthet. Emiatt ez a kérdés ebben a formaban nem egyértelm(, ezért
javasolja a hitelesités megtagadasat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsadg 9 igen egyhangl szavazattal az , Egyetért-e On azzal,
hogy az allami tulajdonban allo védett és fokozottan védett, valamint a védelemre
tervezett gyep- és szantoteriiletek vagyonkezeloje csak nemzeti park igazgatosag
lehessen — a jelen kérdésben tartott népszavazast koveto évitol?” kérdést tartalmazo
alairasgyjto iv hitelesitését megtagadia.

6. Miczan Jozsef maganszemély altal benyudjtott népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Miczan Jézsef maganszemély élt népszavazasi
kezdeményezéssel, mely a kovetkezo kérdést tartalmazza:



,Egyetért-e On azzal, hogy a terrorjelképek kizzé felkeriilion a NARANCS, Fidesz
logd, és a FESZULET, a keresztény egyhdzak jelképe?”

A kezdeményezést aprilis 9-én nyujtotta be 30 tdmogatd valasztdpolgar aldirasaval.
Felhivia a Bizottsag figyelmét, hogy az alairasok nem a jogszabaly altal benyujtott
formanyomtatvanyon keriiltek benyujtasra. Javasolja, hogy az eljaras soran vegye
figyelembe a Bizottsag az Alaptorvény rendelkezéseit, illetve vitassa meg a nem
rendeltetésszer( joggyakorlas kérdését.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Felkéri dr. Bozsoki Eva elndkhelyettes asszonyt a
dontési javaslat ismertetésére.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Az aldirasgy(jtd iv, melyen a kérdést
bekiildték, nem felel meg a jelenleg hatalyos IM rendeletben foglaltaknak. A kérdést
a Valasztasi Bizottsag akkor hitelesiti, ha az az Alaptorvényben és a népszavazasrol
sz0l6 2013. évi CCXXXVIII. torvényben a kérdéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelel. Az Alaptérvény 6nallo fejezete foglalkozik a kérdéssel
érintett szabadsag és feleldsség intézményével. Az alaptorvény 9. cikk (1) bekezdése
alapjan joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz is. A feltett kérdés
Alaptorvényt sért és abbdl kdvetkezik, hogy annak megvaltoztatasara iranyul, ezért a
hatarozatban foglalkozott a vallasszabadsag tartalmi kérdéseivel és anyajognak
tekintette ezeket a kérdéseket és sok egyéb jogot is ebbdl az Un. anyajogbdl vezetett
le. Az Alaptorvény 7. cikk értelmében a lelkiismeret és vallasszabadsaghoz valé jog
alkotmanyos védelmet élvez. Az Alkotmanybirdsag hatarozataban lefektetésre kertilt,
hogy a lelkiismeret szabadsagahoz valé alapjog kiterjed a politikai meggydzddésre is.
Az dllam senkit nem kényszerithet olyan helyzetbe, hogy az allampolgar a jogat a
lényeges meggydzodésével ellentétesen gyakorolja. Ebben a tekintetben is
Alaptorvényt sért a kérdés. A narancs mint logo egy torvényesen bejegyzett parthoz
kotodik, a fesziilet szintén egy olyan jelkép, mely abszollt azonosithatd a keresztény
egyhazzal, a keresztény gondolkodasmdddal. Amennyiben a kérdésben eredményes
népszavazas jonne létre, akkor a jogalkotdt olyan jogszabdly megalkotasara
kotelezné, amely torvényesen bejegyzett politikai part logojat, vallasi jelképet is
terrorjelképpé nyilvanitana. Mindez alaptorvény-ellenes, Alaptorvény moddositasara
iranyulna és mint ilyen, tiltott targykort érint. Javasolja a Ve. 2. §-anak a johiszemi
és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvének vizsgalatat is. A kérdés tartalma az allam
alkotmanyos rendeltetésével nincs Gsszhangban. A feltett kérdés a joggal vald
visszaélés tilalmaba (tkozik. Mindezen indokok alapjan a kérdés hitelesitésének
megtagadasat javasolja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A dontési javaslat a hitelesités megtagadasara
iranyul az alairasgy(ijto iv hibaja, az alkotmanyos jogok durva, agressziv, otromba
megsértése miatt és felhivni javasolja a joggal vald visszaélés alapelvének

10



megsértését is. Tamogatja, hogy a visszaélésszer(i joggyakorlas tényére hivjak fel a
figyelmet az indokolasban.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Nem ért egyet az alaptorvényi érintettséggel, a
Bizottsag figyelmébe ajanlja, hogy a magyar jog terrorjelképeket nem ismer, ez nem
egyértelm(i se a valasztopolgarnak, se a jogalkoténak, ezért egyértelmliségi
kritériumra vald hivatkozassal javasolja a hitelesités megtagadasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezettel és a hozzaszdlassal nem ért egyet. Az
Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda Elnokének kellett volna
elutasitania. Ugy gondolja, nem megtagadasrdl kellene beszélni, hanem az Nsztv. 12.
§-a alapjan érdemi vizsgalat nélkiil kellene visszautasitaniuk a kezdeményezést. Utal
a kisérdlevél targyaban foglalt kovetelésre is. A kérdés nem érdemel mélyebb
vizsgalatot.

Dr. Sasvari Rébert NVB tag: Amennyiben formai okok miatt nem felelt meg az
alairasgyiijto iv, akkor emiatt el kellene utasitani. Egyetért azzal, hogy a 12. § alapjan
az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas is felmeriilhet. Amennyiben mégis érdemben
vizsgaljak, akkor az egyértelm(iséghez hozzatenné, hogy két kérdést tartalmaz a
kérdés. A Bizottsagnak abban kellene dontenie, hogy érdemi vizsgalat ala veti-e a
kérdést.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Véleménye szerint érdemi vizsgalat nélkil kellene
elutasitaniuk a formai hiba és az Nsztv. 12. §-ba (itk6zés miatt.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Ugy gondolja, érdemi vizsgalat nélkiil kellene
elutasitani a kérdést, mert az aldirasgyljtd iv nem felel meg a formai
kdvetelményeknek. Nem ért egyet a Litresits Andras altal elmondottakkal. Ha tartjak
magukat ahhoz, hogy nem foglalkoznak a beadvanyoz6 szandékaval, akkor ebben az
esetben sem hanytorgathatjak fel a kisérblevelet fliggetlendl attdl, hogy elitéli az
egészet. Egyetért Fabian Adriannal abban, hogy elsddlegesen az egyértelmiiség
hidnya miatt kellene a népszavazasi kérdést visszautasitani leginkabb azért, mert
nem tudjak, mik azok a terrorjelképek, azt a latszatot kelti mintha ilyen
megfogalmazas lenne. ElsGsorban az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitast tamogatja.
Ha érdemben vizsgaljak, akkor a véleménynyilvanitas joga sériilhetett, nem gondolja,
hogy a vallasszabadsag, vagy a lelkiismereti szabadsag érintett volna.

Dr. Boda Pal NVB tag: A gyakorlatuk alapjan el6szor azt kell vizsgalniuk, hogy
formai okokbdl elbiralasra alkalmas-e az (igy. Ha nem alkalmas, akkor nem is kell
vele érdemben foglalkozniuk. Az alkotmanyos aggalyokat megalapozottnak latja
ebben a kérdésben és ha érdemi vizsgalat nélkiil utasitjak el, akkor javasolja, hogy a
joggal valo visszaélést a hatarozatban emlitsék meg.
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Dr. Patyi Andras NVB elnok: Alapvetd kérdés, az, hogy az aldirasgy(iijto iv
mintapéldanya nem felel meg a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek, ezt a
Valasztasi Irodanak kellett volna elsé fokon visszautasitani. Amennyiben ez nem
torténik meg, az NVI EIndke koteles a kérdést a Bizottsag elé terjeszteni. A
beadvanyt egészében kell vizsgalniuk, ennek keretében az aldirasgylijto ivet és a
kérdést is vizsgalniuk kell. Megtagadasra vezethet az is, ha az iv rossz. Véleménye
szerint a kérdést érdemben el kell biralni, tekintettel arra, hogy csak akkor lehet
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitani, ha szeméremsértd, vagy megbotrankoztato.
Egyetért azzal, hogy a kérdés elsGsorban a véleménynyilvanitashoz vald jogot sérti,
de a hatarozattervezetben szerepl6 alapjogokat is érinti. A kérdés vizsgalata soran
valéban utalni kell arra, hogy nem egyértelmd, a terrorjelkép nem elégiti ki a
jogalkotdi egyértelmliség fogalmat. Javasolja, hogy a kérdést érdemben vizsgalva
alapvetd jogok érintettsége folytan, egyértelmliségi okbdl és az iv szabalytalansaga
miatt ne hitelesitsék és jegyezzék meg, hogy visszaélésszerli magatartasrol van szo.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Jegyzokonyvi dontést kér arra vonatkozoan, hogy
érdemi vizsgalattal, vagy anélkiil vizsgaljak a kérdést. Tovabbra is Ugy véli, hogy
érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitaniuk. Az Nsztv. 10. §-a alapjan EIndk asszony
jogilag nem is utasithatta volna vissza, ugyanis az Nsztv. 3. §-a szerint az
aldirasgy(ijt6 iv mintapéldanyan kell benyujtani. A Bizottsagnak van joga ahhoz, hogy
hibas iv miatt utasitsa vissza a kezdeményezést.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Tamogatja Litresits Andras javaslatat a jegyzokonyvi
dontésre vonatkozoan. Egy fesziiletet terrorjelképnek mindsiteni tobb millié magyar
keresztény ember szamara megbotrankoztatd. Az Nsztv. 12. §-a szerinti érdemi
vizsgalat nélkiili megtagadast szerepeltetne az indokolasban.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: A kérdéssel foglalkozni kell és nem lehet olyan
alapon visszautasitani, hogy tobb embert megbant és alkotmanyos alapjogot sért, de
a véleménynyilvanitds szabadsagaba tartozik az is, hogy barmely allampolgar
feltegyen akar egy ilyen tartalmi kérdést is. Erre val6d hivatkozassal nem lehet
megtagadni a kérdést, erre hivatkozni sem lehet. Azon szempontok alapjan
donthetnek, amit a jogszabaly szamukra lehetévé tesz.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Egyetért Borbély Andreaval és a Litresits Andras altal
felvetett jogszabalyi szakaszok alapjan javasolja, hogy érdemi vizsgalat nélkdl
utasitsak el a kérdés hitelesitését az alairasgy(ijto iv formai hibajara hivatkozassal.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja annak eldontését, hogy a

Bizottsdg az Nsztv. 12. §-dban foglalt szabaly, valamint a jogszabalynak nem
megfeleld aldirasgyijto iv miatt érdemi vizsgalat nélkil utasitja el a kérdést.
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Szavazas

A Bizottsag 53. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 5 igen, 4 ellenszavazattal Ugy dont, hogy az
alairasgy(ijto iv hitelesitését az Nsztv. 12. §-a alapjan érdemi vizsgalat nélkiil utasitja
vissza, valamint hivatkozik arra az indokolasban, hogy az iv sem felel meg a
jogszabalyi feltételeknek.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja annak eldontését, hogy a
megbotrankoztatd jelleg kifejtése folytan ne csak a terrorjelkép, hanem a
terrorjelképpé mindsités altali alkotmanyos jogokban bekovetkezett sérelem is
megemlitésre kerljon.

Szavazas

A Bizottsag 54. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen, 2 ellenszavazattal ugy dont, hogy a hatarozat
indokolasaban kitér az alkotmanyos jogokban bekdvetkezett sérelemre is.

Dr. Patyi Andras NVB elnOk: Szavazasra bocsatja az aldirdsgydjté iv
hitelesitésének megtagadasat azzal, hogy az Nsztv. 12. §-a szerint mint
megbotrankoztatd kifejezést tartalmazd kérdést a Bizottsag érdemi vizsgalat nélkdil
visszautasitja, tovabba hivatkozik arra, hogy az iv nem a jogszabalynak megfeleld.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 8 igen, 1 ellenszavazattal az ,EFgyetért-e On azzal,
hogy a terrorjelképek kozzé felkeriiljon a NARANCS, Fidesz logd, és a FESZULET, a
keresztény egyhazak jelképe?” kérdést érdemi vizsgalat nélkil visszautasitja az
ismertetett indokok alapjan.

II. Déntés orszagos nemzetiségi 6nkormanyzati képviseloi
mandatum kiadasarol

1. Mandatum kiadasa az Orszagos Horvat Onkormanyzatban Kovacs Milan
részére

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A hatarozattervezet alapjan az Orszagos Horvat
Onkormanyzatban megiiresedett mandatumot a Magyarorszagi Horvatok Szévetsége
listajan szerepl6 Kovacs Milan részére adja ki a Bizottsag. Az eldkészitett iratanyag
tartalmazza a lemondd nyilatkozatot, annak elfogadasardl széld Onkormanyzati
hatarozatot, a jelol6 szervezet jelolését a megiresedett mandatumra, valamint a
Fovarosi Torvényszék igazolasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A lemondd nyilatkozatokon nincs tanu, jobb lenne

az a gyakorlat, hogy teljes bizonyitd ereji okiratokkal mondananak le
mandatumokrol.

13



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 9 igen egyhangu szavazattal az Orszagos Horvat
Onkormanyzatban megiiresedett mandatumot a Magyarorszagi Horvatok Szévetsége
listajan szerepld Kovacs Milan részére kiadja.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az llést bezarja.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke
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