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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2015. APRILIS 21-I ULESEROL

Az iilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany
u. 3.)

Az iilés ideje: 2015. aprilis 21. 14,30 6ra

Jelen vannak:
Prof. Dr. Patyi Andras elnok
Dr. Boda Pal
Dr. Csenterics Ferenc
Dr. Fabian Adrian
Dr. Sasvari Robert
Dr. T6ta Aronné

Dr. Borbély Andrea

Dr. Litresits Andras

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé
Szabd Miklds

Kovacs Péter NVI elndkhelyettes
Dr. Jackli Tamas NVI f6osztalyvezeto
az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (lésén
megjelenteket. Kilon koszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda Elndkhelyettesét.
Megallapitia, hogy a Bizottsag 10 taggal hatdrozatképes és az Uilést megnyitja.
Ismerteti a tervezett napirendi pontot, majd szavazasra bocsatja annak elfogadasat.

A Bizottsag 43. szamu jegyz6konyvi dontése:
Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangu szavazattal megallapitja az alabbi

napirendet:

L Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbirdldsa



I Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiraldsa

1. Toéth Katalin maganszemély altal benyGjtott népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az alairasgy(ijté iv mintapéldanya az alabbi kérdést
tartalmazza:

JEgyetért On azzal, hogy a partoknak és alapitvanyaiknak anyagi juttatdst csak
magyar allampolgarok adhatnak tagdij vagy adomany formdjaban, és a személyi
Jjovedelemaddjuk 1 szdzalekanak felajanidsaval?”

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kezdeményezést 2015. marcius 23-an
nyUjtotta be Toéth Katalin maganszemély. A beadvanyhoz csatolta 24 tamogatd
valasztopolgar aladirasat, melyek koziil 5 hibas adatot tartalmazott, de a benyuijtd
maganszemély adatait is figyelembe véve a tamogatd valasztopolgarok szama
elegendd. A kezdeményezéshez csatolta a NAIH hatdrozatat, valamint az (res
aldirasgydjt6 ivet. A Bizottsagnak el kell dontenie, hogy a kérdés kapcsan a
koltségvetés érintett, vagy sem és igy tiltott targykort érint-e.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a kérdést tartalmazé alairasgy(ijto iv
hitelesitését a Bizottsag tagadja meg, mert a kérdés latszélag csak a partok
gazdalkodasardl és miikodésérdl szold 1989. évi XXXIII. térvény modositasat
igényelné, mely tdbb bevételi forrast nevesit, koztik a kozponti koltségvetési
tamogatast. Az ebben az évben érvényes és hatdlyos 2014. évi C. torvény 1. szamu
mellékletében a 8. és 9. cim tartalmaz a partoknak, illetve a partok alapitvanyainak a
tamogatasara nézve meghatarozott dsszegeket, tehat ebben a kérdésben rendezett
érvényes és eredményes népszavazas arra kotelezné az Orszaggydllést, hogy a
koltségvetési torvényt is modositsa. Az Alkotmanybirdsag kialakitott gyakorlata
egyértelmlen ugy szdl, hogy akkor esik a koltségvetési térvény népszavazasi tilalmi
targykorébe egy kérdés, ha kifejezetten a koltségvetési torvény modositasat
tartalmazza, vagy a kérdésbll okszer(ien kovetkezik a torvény megvaltoztatasa.
Ebbol a kérdésbol okszerlien és kozvetlenll kovetkezik a kdzponti koltségvetési
torvény megvaltoztatasa.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezettel egyetért, ugyanakkor javasolja az
indokolas kiegészitését azzal, hogy a kérdés nem egyértelm(i, mert tébb részbdl all
és a valasztdpolgari egyértelmlség nem all meg. A koltségvetés modositasa nem irja
felll az egyértelmlség kritériumat.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Egyetért az egyértelm(iség hianyaval, véleménye
szerint 4 kérdést is tartalmaz, ezért mindenképpen meg kellene emliteni az
indokolasban a valasztépolgari egyértelmliség hianyat.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy az eredeti tervezetr6l szavazzanak
hatarozat formajaban, majd a tervezetben nem szerepld valasztopolgari
egyértelm(iségi problémakdr indokolasba torténd beemelésérdl jegyzokonyvi dontést
hozzanak. Hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 10 igen egyhangU szavazattal az , Egyetért On azzal,
hogy a partoknak és alapitvanyaiknak anyagi juttatast csak magyar allampolgarok
adhatnak tagdij vagy adomany formdjaban, és a személyi jovedelemadojuk 1
szazalékanak felajan/dsaval?” kérdést tartalmazd aldirasgylijtd iv hitelesitését
megtagadja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, jegyzokonyvi dontés formajaban fejezzék
ki allasfoglalasukat a tekintetben, hogy az indokolas kiegésziiljon-e a valasztdpolgari
egyértelmlség kérdésével arra tekintettel, hogy a kérdésben tobb kiilonb6z6 opcid
felvetodik részben partoknak és alapitvanyaiknak torténdé anyagi juttatas kozti
kilonbségtétel, masrészt tagdij adomany, személyi jovedelemadd 1 %-anak
felajanlasa, illetve magyar allampolgar, vagy nem magyar allampolgar természetes
személyek. Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazas

A Bizottsag 44. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 1 ellenszavazattal Ugy dont, hogy az indokolas
egésziiljon ki azzal, hogy a kérdés a valasztopolgari egyértelmiiség kdvetelményének
nem felel meg.

2. Dr. Thiirmer Gyula, a Magyar Munkaspart elndoke altal benyujtott
népszavazasi kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az alairasgy(ijtd iv mintapéldanya az alabbi kérdést
tartalmazza:

LEgyetért On azzal, hogy az Alaptérvény biztositsa a vasarnapi pihenénaphoz valo
Jjogot?"

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Dr. Thirmer Gyula, a Magyar Munkaspart
elndke nyujtotta be a kezdeményezést 2015. aprilis 1-jén. Beadvanyahoz mellékelte
az Ures alairasgy(ijto ivet, valamint a tdmogatd valasztdpolgarok adatait tartalmazo
iveket, tovabba a NAIH hatarozatat, tehat megfelel a jogszabaly szerinti formai
el6irasoknak. A Bizottsag dontése soran javasolja, vegye figyelembe, hogy az
Alaptorvény altal meghatarozott tiltott targykorok kozil (tkozik-e a kérdés abba,
hogy Alaptorvény modositasara nem iranyulhat népszavazasi kezdeményezés.



Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy az alairasgydijtd iv hitelesitését a
Bizottsag tagadja meg. Az Alaptorvény 8. cikk. (3) bekezdés a) pontja egyértelmien
kizdrja az Alaptorvény modositasara iranyuld kezdeményezésben a népszavazas
tartasat. Egy Uj alkotmanyos jog jogrendszerbe illesztése csak az Alaptorvény
kiegészitésével képzelhet6 el. A Klria szamos itéletében meger0sitette azt a korabbi
alkotmanybirdsagi  allaspontot, mely szerint a magyar demokratikus
hatalomgyakorlasi rendszerben a valasztott képviselok Utjan torténd dontéshozatal az
elsodleges mdéd. A kérdés egy pihendnaphoz vald jog alaptorvényben torténd
biztositasat szeretné elérni. Megitélése szerint ez Alaptdrvény modositasra iranyul,
ezért a kérdés hitelesitésének megtagadasat javasolja.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezet érdemi részével egyetért, de az
indokolassal nem. Ez a népszavazasi kérdés aprilis 1-jén 16 dra el6tt érkezett, ezért
el kellett volna utasitania a Nemzeti Valasztasi Iroda Elnokének. A Nemzeti Valasztasi
Iroda EIndke a Magyar Munkaspart masik kérdését a 10/2015. NSz. hatarozataval
elutasitotta és az indokolasban utalt ra, hogy a népszavazasi kezdeményezést
megtagadd 9/2015. szamu NVB hatdrozat 2015. aprilis 1-jén 12 déra 11 perckor
bekovetkezett joger6re emelkedésének id6pontja alapjan az el6z6 kérdést, mivel
délel6tt keriilt benyljtasra, elutasitotta. Ez az allaspont téves, ugyanis sem a
népszavazasi torvényben, sem a Ve-ben nincs olyan szabaly, ami azt levezetné, hogy
ora perc szerint all be egy joger0. A népszavazasi torvény 1. § (1) bekezdése alapjan
kiegészitd szabalyként a Ve. Altalanos részét kell alkalmazni. A Ve. 10. § (1), illetve
(3) bekezdés alapjan a hataridd annak utolsé napjan 16 drakor jar le. Alldspontja
szerint az aprilis 1-jén 16 orat megel6z6en benyuijtott kérdéseket el kell utasitani,
ugyanis irrelevans, hogy a Kurianal az informatikus mikor tolti fel a honlapra a
dontést, mely kozzétételnek szamit. Ha ezt a dontést igy hagyjak, akkor egy
informatikus kezében van mindenféle népszavazasi kérdéskor. Nézte a Kduria
honlapjat, nem tudja, honnan lehet megallapitani, hogy mikor teszi kbzzé a Kuria a
dontéseit.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az allaspont szerint a kérdés hitelesitésének
megtagadasara az az ok kell, hogy vezessen, hogy ennek a benyujtasa a
parhuzamossagi moratérium idopontjdban tortént, melyet a kiriai hatarozat
nyilvanossagra hozatalaval Osszefliggésben kell figyelembe venni. A Bizottsag az
+Egyetért-e On azzal, hogy vasarnap minden Uzlet zérva legyen?” kérdés hitelesitését
megtagadta, azzal szemben birdsagi fellilvizsgalattal fordult a Kuriahoz a part elndke.
A Ve. alapjan az NVB hatdrozat addig nem jogerds, amig birdsagi fellilvizsgalata le
nem zarult. Ugy gondolja, a birdségi feliilvizsgalat lezarul azzal, ha a Kdria kiadja a
dontését. Abban a pillanatban, amikor a Valasztasi Iroda szamara ismertté valik,
hogy a Kulria dontését meghozta és kiadta, akkor lezarult a felllvizsgalat és jogerdssé
valt a megtagadd dontés.



Dr. Litresits Andras NVB tag: Ez egy kozzététel, amit EInok Ur mondott. Egy
hatarozatnak a jogerore emelkedése egy adott napon van. Minden hatarido a
kovetkezd napon kezdddik és ebbe a rendszerbe kell illeszteni ezt az ligyet is.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Arrdl vitatkoznak, hogy a megtagadas indokolasa
eljdrasi problémara épiiljon, vagy anyagi jellegiire. Ugy gondolja, sokkal biztosabb,
ha anyagi jelleglire épitik, hiszen egyértelm(, hogy a kérdés mddositana az
Alaptorvényt. Ugy érzi, 6k szeretnék kitalalni a jogalkotd helyett, hogy mit is jelent a
parhuzamossag, mikor lesz jogerds egy dontés, kiléndsen abban a Ve-ben, ahol
gyakran jelentosége van az oranak. A jogalkotonak kellett volna tisztdznia, hogy az
oranak van-e jelentdsége a jogerdben, nem hiszi, hogy ide tartozik.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé NVB tag: Egyetért azzal, hogy vizsgalniuk kell, hogy
azonos targykorben tették-e fel a két kérdést, de jelen allasban ennek nincs
jelent0sége, mert a két kérdés nem azonos targykorrdl szol, ez egy sokkal tagabb
értelm( kérdés, mely a vasarnapi pihendnaprdl szdl. Ennek megfelelden az eredeti
el6terjesztést tamogatja és a hitelesités megtagadasat, mert egy alkotmanyos
rendelkezést sértene ennek a népszavazasnak az atengedése.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: A jogalkotd célja az volt, hogy meddig lesz
védettsége a kérdésnek. Szerinte logikus volt, hogy a Klria dontéséig tart. Egyetért
abban, hogy nem ugyanaz a targykore a két kérdésnek.

Dr. Boda Pal NVB tag: Egyetért abban, hogy ez nem azonos targyu kérdéskor,
sokkal tagabb, ezért nem érdekes az eljarasi vita. Javasolja a hatarozat szerinti
megtagadast.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az Nsztv. 8. § (3) bekezdését ismerteti, mely szerint
a kérdésekbdl fakadd orszaggylilési kotelezettség Osszefliggése szamit. Ebbdl a
szempontbdl a vasarnapi pihendnaphoz valé jog olyan orszaggy(ilési jogalkotasi
kotelezettséget keletkeztetne, amely az (zletek vasarnapi nyitva, illetve zarva
tartasaval is 0sszefligg. Ha egy napot tekintenek a jogerdre emelkedés napjanak, az
a nap 0 orakor kezdddik. Ha a Kuria kiad egy dontést, mar aznap jogerosnek
tekintendd. A Valasztasi Iroda a kuriai dontés megismerhetGségéhez kototte a dontés
keletkezésének idépillanatat. Ugy gondolja, ezt az allaspontot kell kdvetnitik. Targya
szerint érdemes elbiralni a kérdést, nem tarthatd benne népszavazds, mert
Alaptérvény modositasra iranyul. Ha vizsgalnak, nem allna fenn a parhuzamossagi
moratorium, mert bar a kérdés osszefiigg, de a kuriai dontés kiadasat kovetGen
keriilt a Valasztasi Irodahoz benyuitasra.



Dr. Litresits Andras NVB tag: A torvény azt mondja, hogy ,a joger6s dontésig” és
a Kdria dont adott percben, de mire azt irasba foglaljak és kozzéteszik, az nem
egyezik meg a dontés idépontjaval. Ha a dontés elakad, akkor ez kezelhetetlen. A
Ve-t kell alkalmazni, mely szerint 16 déra a hatarido.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A 16 6ra a beadvanyozdkra vonatkozd hataridd, a
valasztasi bizottsdgok szamara a hatarid6 a hatarnap végén jar le. Javasolja,
jegyzokonyvi szavazassal dontsenek arrdl, hogy anyagi jogi, tehat targykori alapon
kivanjak-e elbiralni a kérdést, vagy be akarjak vonni az eljarasjogi szempontot az
eljarasba. Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazas

A Bizottsag 45. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 1 igen, 9 ellenszavazattal igy dont, hogy az eljarasjogi
szempontot nem vonja be és anyagi jogi alapon, tehat targykori alapon kivanja a
kérdést elbiralni.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 10 igen egyhang( szavazattal az ,Egyetért On azzal,
hogy az Alaptérvény biztositsa a vasarnapi pihenénaphoz valo jogot?" kérdést
tartalmazo aladirasgy(ijto iv hitelesitését megtagadja.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az Ulést bezarja.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



