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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2015. APRILIS 8-I ULESEROL

Az lilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)
Az lilés ideje: 2015. aprilis 8. 15,00 6ra

Jelen vannak:
Prof. Dr. Patyi Andras elndk
Dr. Boda Pal
Dr. Bozsoki Eva elndkhelyettes
Dr. Sasvari Rébert
Dr. Téta Aronné

Dr. Borbély Andrea

Dr. Litresits Andras

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé
Szabd Miklds

Dr. Palffy Ilona NVI elndk

Dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes
Dr. Jackli Tamas NVI f6osztalyvezeto
az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag ulésén
megjelenteket. Kilon koszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda EInokét és
EIndkhelyettesét. Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 taggal hatarozatképes és az (ilést
megnyitja. Ismerteti a tervezett napirendi pontokat, majd szavazasra bocsatja azok
elfogadasat.

A Bizottsag 36. szamu jegyz6konyvi dontése:
Megallapitia, hogy a Bizottsdag 9 igen egyhangl szavazattal a napirendet
megallapitja.



Napirend

L Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbirdlasa
II. Jogorvoslati kérelmek elbirdldsa

I Orszdgos népszavazasi kezdemeényezések elbirdlasa

1. Vajda Zoltan Tamas maganszemély altal benyujtott népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Vajda Zoltan Tamas 2015. marcius 13-an
nyujtott be 19 kérdést, melyek koziil 13 kérdést a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg mar
elbiralt. A mai Ulésen 6 kezdeményezés van a Bizottsag el6tt. A kezdeményezo
minden esetben eleget tett a formai kdvetelményeknek, benyujtotta a kisérdlevelet,
illetve a NAIH igazolast, valamint az alairasgy(ijtd iveket. Az azokon szerepld
valasztopolgarok adatait ellendrizték. Az el6zetes vizsgalat alapjan EIndk asszony ugy
dontétt, hogy a benyuijtott kezdeményezés a jogszabalyi feltételeknek megfelel, igy
azt a Bizottsag elé terjesztette.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A beadvanyozd meger0sitette irasban benyujtott
kérését, hogy a napirend targyaldasa soran szdbeli nyilatkozatot kivan tenni. Az
Ugyrend 7. § (6) bekezdése értelmében javasolja jegyz6kdnyvi déntés meghozatalat
arrdl, hogy a Bizottsag tegye lehetové a szdbeli nyilatkozattételt. Szavazasra
bocsatja a dontés meghozatalat.

Szavazas

A Bizottsag 37. szamu jegyz6konyvi dontése:

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 9 igen egyhangu szavazattal Vajda Zoltan Tamas
kezdeményez0 részére biztositia a szdbeli nyilatkozattételi lehetGséget 2 perc
idétartamban.

Vajda Zoltan Tamas maganszemély: Koszoni a lehetdséget. Az els6 két kérdés
szorosan Osszefiigg, az ingatlanszerzéssel kapcsolatos foldhivatali nyilvantartassal
foglalkoznak. A két kérdésben az Orszaggyllésnek szabadsagaban all olyan
szabalyozast alkotni, ami alapjan az érintetteknek a foldhivatali benyuitas el6tt kozzé
kellene tenni az ingatlanszerzés adatait. Az Orszaggydlésnek az is szabadsagaban all,
hogy a kozzététel megtorténtét a foldhivatali bejegyzés feltételévé tegye. Ez torténik
a termofoldek esetében. A harmadik kérdés arra iranyul, hogy a nyilvanos
vagyonnyilatkozat tételére kotelezett személyekkel kozos haztartasban élo
hozzatartozok vagyonnyilatkozata is legyen nyilvanos. Ez nyilvanvaléan orszaggyilési
hataskor és a kérdést egyértelmiinek latjak. A hozzatartozd6 nem kozszerepld, de a
Klria gyakorlata szerint a kozérdekbdl nyilvanossa tétel eltér6 rendelkezés hidnyaban
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csak a jovore nézve hatalyos. Az érintettek el tudjak donteni, hogy ilyen szabalyozas
mellett vallaljadk-e a jovOben is a vagyonnyilatkozat tételi kotelezettséggel jard
tisztség betoltését. A negyedik kérdés tartalmilag ugyanez, de a személyi
jovedelemadd nyilvanossagara vonatkozik.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Letelt a 2 perc, javasolja, a Bizottsag engedélyezze,
hogy a Beadvanyozo szdbeli nyilatkozatat tovabbi 2 perc id6tartamban folytathassa.
Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazas

A Bizottsag 38. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhangu szavazattal Vajda Zoltdn Tamas
kezdeményez0 részére tovabbi 2 percben biztositja a szdbeli nyilatkozattétel
lehetGségét.

Vajda Zoltan Tamas maganszemély: KoszOni a tovabbi lehet6séget. Az
informacios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrdl sz46lé 2011. évi CXII.
torvény 26. §-anak (2) bekezdése alapjan az Orszaggylilés torvényben egyes
személyes adatokat kozérdekbdl nyilvanos adattd mindGsithet. A kérdés arra iranyul,
hogy a nyilvanos vagyonnyilatkozat tételére kotelezettek személyi jovedelemado
adatai nyilvanosak legyenek. A szabdlyozas nem példatlan, mert a 2010. évi XLIII.
torvény 15. § (1) bekezdése szerint a miniszterelndk, a miniszterek és az
allamtitkarok szja bevalldsa ma is részben nyilvanos. Az utolsd két kérdés arrdl szdl,
hogy a tarsadalombiztositasi egyéni szamlakon feltiintetésre keriiljenek egy korabbi
idészak adatai, illetve a magannyugdij pénztarakbdl szarmazé adatok. Mindkét
kérdés az Orszaggydlés hataskorébe tartozik, hiszen torvénymddositasra iranyul. A
torvény rendelkezése szerint a tarsadalombiztositasi egyéni szamla természetes
személyenként tartalmazza a biztositott utan a 2012. december 31-ét koveto
idészakra bevallott nyugdijjarulék dsszegére vonatkozo atvett adatokat. A kérdés az
egyértelmlség kovetelményének megfelel, nem iranyul tiltott targykorre, nem
kovetkezik belble jarulékfizetésre vonatkozé szabdlyok mddositdsa. Koszoni a
lehetbséget.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy az 1. és 2. kérdés
kapcsan a dontési javaslat ismertetésére és a jogi indok megfogalmazasara Boda Pal
tagtarsukat kérte fel.

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az els0 kérdés kapcsan két részben kellett
megvizsgalni a kezdeményezést, egyrészt, hogy tiltott targykort érint-e, illetve, hogy
az egyértelmliségnek megfelel-e. Az Alaptorvény 6. cikk (2) bekezdése vizsgalando,
mely szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, illetve az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, mely kimondja, hogy mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez.



Dr. Boda Pal NVB tag: A szervez6 altal benyljtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés a kovetkezo kérdést tartalmazza:

LEgyetért-e On azzal, hogy a nyilvdnos vagyonnyilatkozat tételére kotelezett
személyek ingatlanszerzése csak akkor kerdlion bejegyzésre a foldhivatali
nyilvantartasban, ha az érintett igazolja az ingatianszerzésre vonatkozo adatok
kozzétetelét?”

Az alairasgylijtd iv hitelesitésének megtagadasara tesz javaslatot, mert az
Alaptdrvényben megfogalmazott személyes adatok védelméhez fi(iz6d6 alapjog
lényeges tartalmat sért6, vagy korlatozd jogalkotasi kotelezettséget keletkeztetne és
nem lehet orszagos népszavazast tartani Alaptorvény modositasara iranyuld
kérdésrol. A kezdeményezés az egyértelmliség kovetelményének sem felel meg. Az
Alaptérvény értelmében mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Vizsgalni kell, hogy
a nyilvanos vagyonnyilatkozat tételre kotelezett személyek, az ingatlanszerzés soran
velik szerzGdéses jogviszonyba keriild harmadik személy személyes adatainak
kozzététele (tkozik-e az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe. Az AB tdbb
hatarozataban kimondta, hogy a személyes adatokhoz valé jog nem abszolut jellegd,
nem korlatozhatatlan, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag kialakitott gyakorlata szerint
az allam csak akkor nyulhat az alapvetd jog korlatozasanak végso eszkézéhez, ha
masik alapvetd jog és a szabadsag védelme, érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmanyos cél értékvédelme mas mddon nem érhetd el. Megallapithaté tehat, hogy
személyes adat targya nem lehet kozzététel targya. Az Infotv. szerint személyes
adatnak minGsil az érintett személlyel kapcsolatba hozhatd adat, valamint az
adatokbdl levonhatd, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés. A Ptk. kimondja, hogy az
ingatlan adasvételére vonatkozd szerzOdést irasba kell foglalni, melynek minimalis
feltételeit a Kuria jogegységi hatarozata allapitja meg. Az ingatlan nyilvantartasba
torténé bejegyzés lényegesen tébb adatot kivdn meg. A kezdeményezéssel
megtartott érvényes és eredményes népszavazas kovetkeztében a kérdésben
megjelolt ingatlanszerzésre vonatkozd adatok nyilvanossa tétele olyan jogalkotasi
kotelezettséget teremtene a jogalkotd szamara, mely nemcsak a vagyonnyilatkozat
tételére kotelezett, de a vele szerz6déses jogviszonyban allé6 harmadik fél személyes
adatainak kozzétételét is sziikségszerlien elGirna. A vagyonnyilatkozatban
nyilvanvaléan fel kell tlintetni az ingatlanvagyont is. A vagyonnyilatkozat tételi
kotelezettségrol szolé torvényben megfogalmazott célok érvényesitése azonban nem
szolgalhat alapul harmadik személy esetében személyes adatai védelméhez vald
alapjoganak kérdésbdl kovetkez6 korlatozasara. A kezdeményezésben szerepl6
kérdés alapjan lefolytatott népszavazdas az Alaptorvény 6. cikk 2. §-ban
megfogalmazott személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alapjog lényeges tartalmat
sért6, vagy korlatozd jogalkotasi kotelezettséget keletkeztetne, igy az Alaptorvény



modositasanak kérdésérdl nem lehet népszavazast tartani. A kezdeményezés (itkozik
a tulajdonhoz vald alkotmanyos alapjoggal is. A tulajdonhoz vald jog alkotmanyos
védelmet élvez. A kérdésben megtartott eredményes népszavazas a jogalkotdt olyan
jogszabaly megalkotasara kotelezné, hogy az ingatlan adasvétele kapcsan a
nyilvanos  vagyonnyilatkozat tételre  kotelezettel szerz6d6 harmadik fél
tulajdonjoganak jelentds korlatozasara iranyulna és a hatalyos jogszabalyhoz képest
sz(ikebb hatart kivan szabni a tulajdonbdl eredd részjogositvanya gyakorlasahoz. A
jogszabaly megalkotasa az alapjog korlatozasara iranyuld térvény megalkotasara
kotelezné az Orszaggydlést, igy tiltott targykornek mindsil. A termd6foldrol szolo
torvény vonatkozasaban valdban van egy kifliggesztési kotelezettség, ennek azonban
a célja kizardlag csak a termofold szerinti elévasarlasi jogot gyakorlok értesitése. A
kezdeményezés nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, mivel a
kozzététel igazolasat is el kivanja irni a kérdés, ezért a benyujtott kérdés két kérdést
foglal magaba, igy a valasztopolgaroknak nincs arra lehetdségiik, hogy kilon-kiilon is
véleményt alkossanak. A kérdésben foglalt ingatlanszerzésre vonatkozd adatok
jelentéstartalma sem a valasztdpolgar, sem a jogalkotd szamara nem vilagos, nem
deriil ki, hogy mely adatok nyilvanossagat szeretné elérni a népszavazas Utjan és az
sem, hogy milyen formaban és hol kellene eleget tenni a kdzzétételnek, illetve azt
milyen formaban kellene igazolni. A felsorolt indokok alapjan a hitelesités
megtagadasat javasolja.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezettel nem ért egyet. Az indokolas mentén
Alaptorvény ellenes a termdfold torvény. A termofold torvény rogziti a kifliggesztési
kotelezettséget és a kifliggesztésrdl rendelkezik a 474/2013. Kormanyrendelet. A
rendelet (3) bekezdését ismerteti. Véleménye szerint van arra jogtechnikai megoldas,
hogy a személyes adatok ne sériiljenek. A személyes adatokat felismerhetetlenné kell
tenni, anonimizalni kell, erre létezik gyakorlat.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Ugy latja, a népszavazasi kezdeményezések nagy
része valdban a személyes adatok kozzétételére vonatkozik, de itt az
ingatlanszerzésre vonatkozo adatok kozzétételérdl van szo. Az inditvany elutasitasat
javasolja az egyértelm(iség hianyabdl kifolydlag. Az ingatlanszerzésre vonatkozo
adatok alatt nem tudja pontosan megallapitani, hogy mire gondolnak, hiszen itt tobb
adatrdl van sz, mely altal személyes adatok sériilhetnek. Az egyértelmiiség hianya
miatt javasolja elutasitani a kezdeményezést.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az ingatlanszerzésre vonatkozd adatokat, ha a
kezdeményez0 nem szlkiti, akkor a lehet6 legtagabban kell értelmezni és ha
anonimizalnak egy szerzodést, akkor ez a kivanalom a kérelmez0 részérdl. Utalt ra a
beadvanyozd, hogy az Infotv. 26. § (2) bekezdés alapjan megvan a torvényi
felhatalmazas, hogy kozérdekbdl nyilvanos adat mi lehet. Ez jogalkotdi szandék
kérdése.



Dr. Tota Aronné NVB tag: Ugy gondolja, hogy a kérdésbdl ki kell tiinni a
kivanalomnak és nem a Bizottsdgnak, vagy a szavazdpolgarnak kell belegondolni,
hogy mi volt a kérdésfeltevo kivanalma, tehat egyértelmiinek kell lenni.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszdlas nincs, 0sszefoglalja a vitaban
elhangzottakat, majd szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitjia, hogy a Bizottsdg 6 igen, 3 ellenszavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a nyilvanos vagyonnyilatkozat tételére kotelezett személyek ingatlanszerzése
csak akkor keriilion bejegyzésre a foldhivatali nyilvantartasban, ha az érintett igazolja
az Ingatlanszerzésre vonatkozo adatok kozzétételét?” kérdést tartalmazo
alairasgyjto iv hitelesitését megtagadia.

2. Vajda Zoltan Tamas maganszemély altal benyu(jtott népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ugyanazon maganszemély kezdeményezéséhez
benyuijtott alairasgydjt6 iv mintapéldanya az alabbi kérdést tartalmazza:

JEgyetért-e On azzal, hogy a nyilvénos vagyonnyilatkozat tételére kitelezett
személyekkel kozos haztartasban €l0 hozzatartozok ingatianszerzése csak akkor

kertiljon bejegyzésre a foldhivatali nyilvantartasban, ha a nyilvanos vagyonnyilatkozat
tételére kotelezett igazolja az ingatlanszerzeésre vonatkozo adatok kozzétetelet?”

A dontési javaslat elGterjesztésére felkéri Boda Pal tagtarsat.

Dr. Boda Pal NVB tag: A kérdés az el6z6 kérdéstdl annyiban kiilonbozik, hogy nem
a vagyonnyilatkozat tételre kotelezett személy, hanem a hozzatartozd
ingatlanszerzése kapcsan kezdeményezi. A megtagadas indokai is hasonléak az
el6z6ekben kifejtettekkel, vagyis az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében foglalt
tiltott targykort érint az el6z6 napirendi pontban felsoroltak alapjan. A személyes
adatok védelméhez f(iz0d6 alapjog és a tulajdonjog mint alkotmanyos alapjog
lényeges tartalmat sértd, vagy korlatozd joggyakorlatra lenne sziikség, mely tiltott
targykor. Szintén azonos okbdl az egyértelmiiség kovetelményének sem felel meg a
kezdeményezés. Ha 6nmagaban vizsgaljak, akkor felveti az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében megfogalmazott hatranyos megkilonboztetés tilalmanak sérelmét is,
hiszen a kérdés a vagyonnyilatkozatot tevd hozzatartozoéjanak ingatlanszerzésére
vonatkozik és nincs sz6 a vagyonnyilatkozat tevd tulajdonszerzésérdl. Ha a kérdés
torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztetne, akkor felveti az Alaptorvény-
ellenességet, hiszen szigorubb szabalyt tartalmazna a hozzatartozéra, mint magara a



vagyonszerz0 nyilatkozattevire. Javasolia az aldirasgy(ijtd iv hitelesitésének
megtagadasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ezen indokolas alapjan a termdéfold torvény
Alaptorvény ellenesnek minGsiilne, masrészt az Infotv. alapjan megvan a
felhatalmazas. A termofold esetében fél év mulva deril ki, hogy az illetd eladta a
foldjét, vagy sem. Ha fél év mulva deril ki, hogy van-e foldhivatali eljaras, akkor a
nyilvanossagra hozatal nem lehet probléma. Példakat hoz fel a foldhivatali
nyilvantartassal kapcsolatban. A termd&fold kivald, mikodo példajat adja a kérdésnek.
Az Alaptorvény 37. cikkét idézi.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Az el6z6 kérdésben ugyanigy szerepelt a ,féldhivatali
nyilvantartasban” kifejezés, az Nsztv. alapjan lehet6ségiik van érdemi vizsgalat nélkdil
elutasitani egy olyan kérdést, ami szeméremsértd, vagy tragar, de sajnos nem
rendelkezik a torvény arrdl, hogy ha nyelvtanilag nem helyes a kérdés, akkor mi
lenne a teenddjiik. Felvetodott benne, hogy mi lenne, ha hitelesitenék a kérdést,
mely helyesirasi hibat tartalmaz.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Szamara az ,n” bet(i nem vet fel értelmezési hibat.
A vagyonnyilatkozat tételre kotelezett személyek kozpénzbdl kapjak a fizetésiiket,
ezért kell vagyonnyilatkozatot tenniiik. A kdzpénzek atalakulnak a vagyonnyilatkozat
tételre kotelezett személyeknél jovedelemmé és ez a kérdés arra iranyul, hogy a
kézpénz felhasznalasabdl szarmazo jovedelembdl mit vasaroltak.

Dr. Boda Pal NVB tag: Megemlitette a termofoldrol szold térvény, de nem
hasznalhatd itt analdgiaként. Az ottani kdzzététel kifejezetten és kizardlag mindenkire
vonatkozik, masrészt az elGvasarlasi jog gyakorlasa céljabdl torténd értesités a célja.
A vagyonszerzés a vagyonnyilatkozatban a kovetkez6 évben megjelenik. Az
atlathatdsag ilyen értelemben megvaldsul.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé NVB tag: Tamogatja az elGterjesztést és pontositja,
hogy vagyonnyilatkozat tételre nem azért kotelezett valaki, mert kdzpénzbdl
részesedik, hanem azért, mert bizonyos funkciot betolt.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szamara ebben leginkabb a tulajdonkorlatozasi
momentum a zavaro. A foldszerzéssel 0sszefiiggd szabalyok mogott meghuzddik egy
olyan koérilmény, ami itt nem hazddik meg, hogy a fold véges vagyon. A termdofold
indokolhat egy ilyen kiiloén szabalyozast.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Az el6z6 kezdeményezés megtagadasat azért nem
tamogatta, mert az indokolas részével nem ért egyet és ezt tovabbra is fenntartja. Az
egyértelmliségbdl adoddan kovetkezhetnek be bizonyos személyiségi jogi



jogsértések, illetve olyan adatok keriilhetnek nyilvanossagra, amely az Alkotmany
alapvetéseivel ellentétes. Nem latja a rendelkezési jog korlatozasat, mint a
tulajdonjog lényeges tartalmi elemének, mert nem bizonytalan, jovobeli feltételhez
van kotve ez a tulajdonszerzés, hiszen csak arrdl van szd, hogy meg kell jelentetni,
kozzé kell tenni ezeket az adatokat, amit nem tudnak, hogy mi. De a lényeg, hogy
csak kdzzé kell tenni. Nem érzi Ugy, hogy ezaltal sériil a rendelkezési jog.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A hatarozattervezet egyértelmiien bemutatja, hogy
az ingatlan tulajdonanak atruhazasahoz at kell vezetni joger0sen a foldhivatali
nyilvantartasban a valtozast. Az ingatlan tulajdonjoganak a megszerzése azt
feltételezi, hogy valaki azt elidegeniti. Tovabbi hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja
a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 6 igen, 3 ellenszavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a nyilvanos vagyonnyilatkozat tételére kotelezett személyekkel kdzos
haztartasban €0 hozzdtartozok ingatlanszerzése csak akkor kerdiljon bejegyzésre a
foldhivatali nyilvantartasban, ha a nyilvanos vagyonnyilatkozat tételére kotelezett
igazolja az ingatlanszerzésre vonatkozo adatok kézzétételét?” kérdést tartalmazd
alairasgyijto iv hitelesitését megtagadja.

3. Vajda Zoltan Tamas maganszemély altal benyuljtott népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ugyanazon maganszemély kezdeményezéséhez
benyuijtott aldirasgydjt6é iv mintapéldanya az alabbi kérdést tartalmazza:

JEgyetért-e On azzal, hogy a nyilvanos vagyonnyilatkozat tételére kdtelezett
személyekkel kézds haztartdsban €l0 hozzdtartozok vagyonnyilatkozata is nyilvanos
legyen?”

Javasolja, hogy a Bizottsag a kérdést hitelesitse, tekintettel arra, hogy az
Orszaggy(lés hataskorébe tartozo kérdésrdl van sz, a kérdéssel szemben tamasztott
egyértelmlségi kovetelmények teljesiilnek. A kérdéssel érintett adatok korének
nyilvanossagaval kapcsolatban talalhato kell6 alaptorvényi indok arra, hogy ezek az
adatok is nyilvanosak legyenek.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Nem ért egyet a kérdés hitelesitésével, annak
megtagadasat javasolja. A személyes adatok védelme és a kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez valo jog allnak egyméssal szemben. Alldspontja szerint sériil
a személyes adatok kore. Vagyonnyilatkozat tételi kotelezettsége van az allami
szféranak, az orszaggylilési képviseloknek és a helyhatdsagi képviseldknek. A 2007.
évi CLIIL. torvény 14. §-a szerint barki bejelentést tehet és kotelesek megvizsgalni az



érintett vagyonnyilatkozatot. A 2012. évi XXXVI. torvény 94. §-a ugyanerrol
rendelkezik az orszaggydlési képviselok vagyonnyilatkozataval kapcsolatban. A
helyhatdsagi képviselokre vonatkozd torvény is garanciat ad a vagyonnyilatkozat
vizsgalatara, megismerésére.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a hatarozati javaslattal. Sarhegyi tagtarsat
kérdezi, hogy a felsoroltak kozil melyek azok a tisztségek, akik nem a kozponti
koltségvetésbdl kapjak fizetésiiket? Véleménye szerint az a jo megoldas, amit a
kérdés akar, ne kelljen kutakodni, aki kozpénzbdl kapja a fizetését és annak
hozzatartozoja esetén ismerhetok legyenek az adatok. Barki barmilyen eljarast nem
tud elinditani, illetve nem érdemes. Ugy gondolja, mindezek alapjan elfogadhato,
hogy a vagyonnyilatkozat tételre kotelezett hozzatartozdja vagyonnyilatkozata is
nyilvanossagra keriljon.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Nem kozeli hozzatartozot, hanem kozos haztartasban
él6 hozzatartozot fogalmaz meg a kérdés, de kozOs haztartasban élhet olyan
hozzatartozo is, aki nem kozeli hozzatartozd. Abban az esetben, ha a nem kozeli
hozzatartoz6 nem kotelezett vagyonnyilatkozatra, akkor egyértelm(iségi hiany van.

Dr. Boda Pal NVB tag: Az AB tdbb alkalommal kimondta, hogy a személyes
adatokhoz valo jog nem abszolut jellegi, nem korlatozhatatlan, de ennek feltételei
vannak. Jelen esetben ez egy hatareset, hogy a kozélet tisztasaga és az ehhez
f(iz6d0 alkotmanyos érdek olyan jog-e, amely a személyes adatok korlatozasat
megengedi abban az értelemben, hogy nyilvanossa tegyék. Véleménye szerint a
kozélet tisztasaga olyan fontos indok és érdek, hogy a személyes jogok ezek korét
korlatozasra alkalmasnak tartja, igy egyetért a hatarozati javaslattal.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé NVB tag: Ismétli, nem biztos az, hogy valaki kozpénzt
kap olyan helyen, ahol vagyonnyilatkozat tételre koteles.

Dr. Tota Aronné NVB tag: A birdsagi végrehajtok példaul nem részesiilnek
kézpénzbdl. A hozzatartozéi kor nagyon tag kér, nem minden vagyonnyilatkozat
tételre vonatkozd jogszabaly fedi le a hozzatartozdk korét, ez valdban nem
egyértelmd.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Fenntartja véleményét, hogy tobbségében, akik
vagyonnyilatkozat tételre kotelesek, kozpénzbdl kapjak a jovedelmiiket. A
egyértelmlségi problémaval nem ért egyet, mivel nincs ott, hogy kozeli a
hozzatartozo, csupan kozos haztartasban él6t fogalmaz meg a kérdés. Felolvassa a
Ptk. értelmez0 rendelkezésének hozzatartozoja és kdzeli hozzatartozoéja definicioit.



Dr. Sasvari Robert NVB tag: Nem a hozzatartoz6 fogalman polemizalt, hanem
azon, hogy az egy haztartdsban éI6 hozzatartozonak van-e egyaltalan
vagyonnyilatkozata. Ha nincs, akkor azt nem tudjék nyilvanossagra hozni. igy értette
az egyértelm(iségi problémat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Azért javasolta a kérdés hitelesitését, mert a
kérdésbol  egyértelmiien eldonthetd, hogy azok vagyonnyilatkozatanak
nyilvanossagra tételére iranyul, akiknek egyébként tennitik kell. Tovabbi hozzaszolas
nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 5 igen, 4 ellenszavazattal az ,Egyetért-e On azzal, hogy
a nyilvanos vagyonnyilatkozat tételére kotelezett személyekkel kozos haztartasban él6
hozzatartozok vagyonnyilatkozata is nyilvanos legyen?”kérdést hitelesiti.

4. Vajda Zoltan Tamas maganszemély altal benyudjtott népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ugyanazon maganszemély kezdeményezéséhez
benyuijtott alairasgydjt6 iv mintapéldanya az alabbi kérdést tartalmazza:

JEgyetért-e On azzal, hogy a nyilvénos vagyonnyilatkozat tételére kitelezett
személyek személyi jovedelemado-bevalldsa nyilvanos legyen?”

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kérdés vizsgalatdnak szempontjai voltak,
hogy tiltott témakorrél van-e szo, illetve, hogy a kérdés egyértelmii-e. Alldspontja
szerint a kérdés arra irdnyul, hogy az adott személyi jovedelemado bevallasa kerdiljon
nyilvanossagra teljes egészében. Javasolja vizsgalni a kérdést, hogy érint-e tiltott
targykort, elsGsorban az Alaptorvény 6. cikk (2) bekezdésében foglalt személyes
adatok védelmére vonatkozd alapjog figyelembe vételével. Az AB szamos
hatarozataban rogzitette az erre a jogra vonatkozd szabalyokat. A személyi
jovedelemadd bevallds szamos személyes adatot tartalmaz, tobbek kozott részét
képezheti a lakascélu hiteltdrlesztésre befizetett 6sszeg, sulyos fogyatékossag miatt
levonandd Osszeg, vagy az eltartottakra vonatkozd nyilatkozatok, azok adatai. A
bevallas tartalmazza tovabba a személy addazonositdjat, mely védett adat. Javasolja
annak figyelembe vételét, hogy az éves jovedelemre vonatkozé adatok a
vagyonnyilatkozatokban szerepelnek, tehdt a kérdés célhoz kotottsége is kérdéses.
Javasolja annak elddntését, hogy a személyi jovedelemado bevallas teljessége és az
abban szerepl0 0©sszes adat nyilvanossagra hozatala 6sszhangban van-e az
alaptorvényi rendelkezésekkel.
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Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a Bizottsag az alairasgydijtd iv
hitelesitését tagadja meg tekintettel arra, hogy kilonleges személyes adatok kiterjedt
korének nyilvanossagra hozatalara iranyul a kérdés. Megitélése szerint a
hatarozattervezetben részletesen ismertetett alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan az
a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a személyes adatoknak ilyen széles korét csak ugy
lehetne nyilvanossagra hozni, ha az Alaptorvény VI. cikkben szabalyozott személyes
adatok védelmére vonatkozd alkotmanyos jog Iényeges tartalmat kelld6 kényszeritd
alkotmanyos indok nélkiil korlatoznd. Eredményes és érvényes népszavazas
lefolytatdsa esetén, amely az Alaptorvény burkolt modositasara iranyul, komplex
alkotmanyjogi mérlegelésre van sziikség. A nyilvanossag érdeke és a személyes
adatok védelmének érdeke alkotmanyos alaptorvényi hattérrel bir és ezt a két
érdeket kell egyensulyba hozniuk. Nem vitatjadk, hogy a kérdés az Orszaggylilés
hataskorébe tartozik.

Szabo Miklos NVB tag: Amikor eléjik keril egy népszavazasi kezdeményezés,
akkor olyan problémat vetnek fel, amire a jogrendszer nem ad konkrét és
megbizhat6 valaszt. Egyetértve a felsorolt jogi érvekkel azonban szeretné felhivni a
jogalkotd figyelmét, hogy jo volna, ha a kényes pontokon még igazitananak, akik
erre hivatottak. A népszavazasi kezdeményezéseket erre vald jelzésnek tekinti, ezért
amellett szavaz, hogy legyen ebben a kérdésben népszavazas.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A jovedelemadd bevallasnal valdban vannak
kilonleges adatok és sok a visszaélés személyes adatokkal, de felvetddik benne a
kérdés, hogy mi sziikség van erre, hiszen van vagyonnyilatkozat tételi kotelezettség.
Ossze van valahol vetve a két nyilatkozat?

Szabo Miklos NVB tag: Azért jutott az el6bb kifejtett kovetkeztetésre, mert ma az
egyszer(i szemlél6 szamara gyakran Ugy néz ki, hogy a csalardul megszerzett
vagyonok (gyesen el tudnak rejtédni a jog Utvesztojében és az ilyen javaslatok
reméli, arra probaljak ravenni a torvényalkotdt, hogy ezeket a jogvesztOket
kiigazitsak.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az 0sszevetés magatol értetddd. A vagyonnyilatkozat
tételére kotelezett felel annak valdsagaért, az erre iranyuld vizsgalatban annak
valdsaga vizsgalhatd, vitathatd. Az addbevallas valdsagaért az addigazgatasi eljaras
keretében felel minden kotelezett. Nem feladatuk annak mérlegelése, hogy mit
szeretne a beadvanyozo, jogi dontést kell hozniuk arrél, hogy lehet-e népszavazast
tartani az adott kérdésben. Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 8 igen, 1 ellenszavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a nyilvanos vagyonnyilatkozat tételére kotelezett személyek személyi
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Jjovedelemado-bevalldsa nyilvanos legyen?” kérdést tartalmazd aldirasgyiljtd iv
hitelesitését megtagadja.

5. Vajda Zoltan Tamas maganszemély altal benyujtott népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ugyanazon maganszemély kezdeményezéséhez
benyujtott aldirasgy(ijto iv mintapéldanya az alabbi kérdést tartalmazza:

,Egyetért-e On azzal, hogy a tarsadalombiztositdsi egyéni szamldkon keriiljenek
feltintetésre a 2012. december 31-ét megelozo idoszakra bevallott nyugdijjarulék
osszegére vonatkozo adatok?”

Grecsko Anita NVI foosztalyvezet6-helyettes: Vizsgaltak az Alaptorvénynek és
az egyértelmlségnek valé megfelelést. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja
alapjan nem lehet orszagos népszavazast tartani jarulékrol szold toérvény tartalmarol.
A torvény alapjan jaruléknak mindsil a nyugdijjarulék is. A tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szolé torvény szabalyozast tartalmaz a jarulékok vonatkozasaban, igy
a Bizottsagnak azt kell megitélnie, hogy mivel a térvény a tarsadalombiztositasi
egyéni szamla tartalmat rogziti és ennek modositasara iranyul a kezdeményezés,
jarulékrol szold torvénynek tekinthetd-e. Amennyiben igen, Ugy annak tartalmarol
népszavazas nem tarthatd. Az egyértelmiiség korében torténeti attekintést sziikséges
tenni. Korabbi torvényerejli rendeletek és torvény rendelkezett arrdl, hogy a
tarsadalombiztositasi ellatasok alapjat a befizetett nyugdijjarulék alapozza meg, tehat
nyugdijjarulék fizetési kotelezettség mar 1954. 6ta van. El6szor 1975-ben kerdilt
el6irasra, hogy a munkavallaldknak tarsadalombiztositasi egyéni nyilvantarté lapot
kell vezetni a munkavallalordl, de a munkaltatdnak Osszesitett adatszolgaltatast
kellett teljesiteni valamennyi dolgozé tekintetében a levont és medfizetett
nyugdijjarulékrol. El6szor 1989-ben kellett a munkaltatoknak jarulék elszamolasi
lapot vezetnilik a munkavallalokrol és havi szinten kellett kimutatni a befizetett
nyugdijjarulékot, de ez még szlik kérd munkaltatora vonatkozott. Az a kotelezettség,
mely valamennyi munkaltatd részére elGirta a havonta levont nyugdijjarulék
egyénenkénti kimutatasat, 1992-t6l volt hatalyos. 1996-ban ezeket a nyilvantartd
lapokat a munkaltatdknak le kellett zarni és a nyugdijbiztositasi igazgatasi szervek
felé be kellett nydjtani. Egy 1997-es Kormanyrendelet rendelkezett arrdl, hogy az
egyéni nyilvantartast a tarsadalombiztositasi szervek felé be kell nydjtani. igy 1998-
tél alapvetd kotelezettség az egyéni nyilvantartds és az ez alapjan valo
adatszolgaltatas. A nyugellatas megallapitasa szempontjabdl csak az 1988. januar 1-
je utdan medfizetett nyugdijjarulék az, ami relevanciaval bir. A kérdés nem hataroz
meg kezd6 id6pontot arra vonatkozdan, hogy pontosan milyen idoponttdl kezdodoen
kell a bevallott nyugdijjarulékot feltiintetni, ez veti fel az egyértelm(iséget. A
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valasztépolgar azt hiheti, hogy akar az 1975. el6tti nyugdijjarulék adatait is fel kell
tlintetni, ez azonban nem feltétlendl all a nyugdijbiztositasi szervek rendelkezésére. A
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 torvény szerint az érintett az altala vezetett
nyilvantartasba betekinthet, arrdl tajékoztatast kérhet.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a Bizottsag az alairasgydjtd iv
hitelesitését tagadja meg. Mind a régi Alkotmany mind az Alaptorvény tartalmazza,
hogy nem lehet népszavazast tartani jarulékrdl szdl6 torvény tartalmarol. ElGszor
abban kell dontést hozniuk, hogy ez azonos-e a jarulékrol szold torvénnyel.
Megitélése szerint a jarulékrdl szold torvény tartalmardl térténd népszavazas
kizartsaga valamennyi tarsadalombiztositasi jarulékra vonatkozd torvény esetében
megakadalyozza az orszagos népszavazast. Mivel a kérdés jarulékot érint, felvetheto,
hogy tiltott targykorbe tartozik. Masrészt a kérdésben nincs kezd6 iddpont, igy
egészen visszamenne 1954-ig és ez az id6szak inhomogén, tehat komoly
egyértelmdlségi kérdés vetddik fel.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Véleménye szerint alapos az elGkészités, de
felesleges volt, mert tiltott targykort érint a kérdés.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Allaspontja szerint azért volt fontos a
torténelmi el6zményt felsorolni, mert maga a kérdés azt a téves latszatot kelti,
mintha a nyugdijbiztositasi igazgatasi szervek csak 2012. december 31-ét kdvetben
tartanak nyilvan a bevallott nyugdijjarulékokat. Tamogatja az elGterjesztésben
foglaltakat és egyetért az indokokkal.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszélas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsadg 9 igen egyhangl szavazattal az , Egyetért-e On azzal,
hogy a tarsadalombiztositdsi egyéni szamlakon keriiljenek feltiintetésre a 2012.
december 31-ét megelozo idoszakra bevallott nyugdijjarulék dsszegére vonatkozo

adatok?”kérdést tartalmazd aldirasgylijto iv hitelesitését megtagadja.

6. Vajda Zoltan Tamas maganszemély altal benydjtott népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ugyanazon maganszemély kezdeményezéséhez
benyujtott aldirasgy(ijto iv mintapéldanya az alabbi kérdést tartalmazza:

,Egyetért-e On azzal, hogy a tarsadalombiztositdsi egyéni szamldkon keriiljenek
feltiintetésre az 1998. januar 1-jétol 2010. november 1-ig tarto idbszakra a
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magannyugdijpénztarakbol az allami tarsadalombiztositdsi rendszerbe visszalépettek
magannyugdijpénztarban nyilvantartott tagdijanak ésszegére vonatkozo adatok?”

Grecsko Anita NVI foosztalyvezeto-helyettes: Ennél a kérdésnél is vizsgalandd,
hogy tiltott targykorbe Utkozik-e. A kérdés jarulékrdl szdlo torvény tartalmat kivanja
maodositani. A Tbj. hatalyba Iépésétdl 2011. december 31-ig Ugy definiadlta a jarulék
fogalmat, hogy abba beletartozott a magannyugdijpénztari tagdij is. A kérdés
megitélése kapcsan az egyértelmiség vizsgalatat is javasolja. 1998. januar 1-jétol
keriilt bevezetésre a koételez6 magannyugjijpénztari tagsag, ezt a kotelezést pedig a
2010. évi XLIV. torvény oldotta fel. A jogszabaly el6irta, hogy 2011. januar 31-ig
nyilatkozat alapjan vissza lehetett Iépni az allami tarsadalombiztositasi rendszerbe.
Jelenleg a tarsadalombiztositasi egyéni szamlan nyilvantartott adatok a
Nyugdijbiztositasi Alapba befolyt bevételek, ezzel szemben a kérdés arra iranyul,
hogy az egyéni szamlan olyan adat keriiljon feltiintetésre, amely nem a
Nyugdijbiztositasi Alap része, hanem a Nyugdijreform és Addssagcsokkenté Alapba
keriilt be, magat az alapot azonban 2015. februar 1-jével megsziintették.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy az alairasgy(ijtd iv hitelesitését
tagadjak meg, mert a magannyugdijpénztarakban nyilvantartott tagdijak, amig az
erre vonatkozo torvényi szabalyozas fennallt, a jarulékkal estek egy fogalom ala. Az
el6z6 dontésiikben Ugy foglaltak allast, hogy jarulékra vonatkozd torvényrdl nem
lehet népszavazast tartani. Az egyértelmiiség kérdése is nehezen itélheté meg,
ugyanis a tarsadalombiztositasi szamlan nyilvantartott 6sszeg nem homogén
fogalom. Kérdés, hozzaszdélds nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitjia, hogy a Bizottsdg 8 igen, 1 ellenszavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a tarsadalombiztositisi egyéni szamldakon Kkerdiljenek feltiintetésre az 1998.
Jjanuar 1-jétél 2010. november 1-ig tarto idoszakra a magannyugdijpénztarakbol az
allami  tarsadalombiztositasi rendszerbe visszalépettek magannyugdijpénztarban
nyilvantartott tagdijanak 0sszegere vonatkozo adatok?” kérdést tartalmazd
alairasgyjto iv hitelesitését megtagadia.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Elrendeli a szlinetet.
Sziinet

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Megallapitja, hogy a Bizottsag hatarozatképessége
Sasvari Robert tagtarsuk tavozasaval 8 fore csokkent.
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II. Jogorvoslati kérelmek elbirdlasa

1. B. S. maganszemély altal benyujtott fellebbezés a Veszprém megye 03.
szamu OEVB 36/2015. (IV.02.) szamu hatarozata ellen

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Négy jogorvoslati kérelem elbirdlasardl kell
dontenilik, melyek tényallasa teljes mértékben egyezik, a kifogassal érintett szervezet
tér el, ezért egyszer torténik egy tényallas ismertetés és jogi indokolas.

Grecsko Anita NVI foosztalyvezeto-helyettes: A beadvanyozd, aki egyben a
kifogas és a fellebbezés benyujtdja is volt, 2015. marcius 31-én nyuijtott be kifogast
az OEVB-hez, melynek targya az volt, hogy az Ifjusagi Kereszténydemokrata
Szovetség megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba foglalt johiszem( és
rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét azzal, hogy olyan szérdlapot terjesztett, ami
valétlan tényallitast tartalmaz Pad Ferenc, a Magyar Szocialista Part és a
Demokratikus Koalicid kdzos jeloltjével szemben. A szérdlapot marcius 29-én talalta
beadvanyozd a postaladajaban. Beadvanyozd rogzitette, hogy ezek valdtlan
tényallitdsok Pad Ferenc vonatkozadsaban, az iszapkatasztrofa idején a MAL Zrt-nek
nem volt a vezetOségi tagja, a felligyeld bizottsag tagja volt, masrészt a szérdlap Pad
Ferenc biintetGjogi felelésségét veti fel az iszapkatasztréfa ligyében. Beadvanyozd
allaspontja szerint sériil a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja, masrészt megsértette Pad
Ferenc j6 hirnévhez val6é jogat is, amit a Ptk. szabalyoz. A kifogast az OEVB
elutasitotta, mert a felligyel6 bizottsagi tagsag a kozfelfogas szerint azonosithatd a
tarsasag vezetGségi tagsagaval, masrészt kdztudomasu tényként értékelte azt, hogy
a MAL Zrt. részérdl senki sem tett semmit a tragédia elkeriilése érdekében. 2015.
aprilis 5-én nyuijtott be a hatarozat ellen beadvanyozd fellebbezést, mert véleménye
szerint az OEVB a szdrdlapon megjelent és altala hivatkozott kozlés céljat, formajat
nem vonta mérlegelési jogkdrébe, igy okszer(itlen allaspontra jutott, ezért dontése
torvénysértd, masrészt sérti a Ve. 46. §-at, mert nem tartalmaz érdemi indokolast. Az
elbiralas soran sziikséges figyelemmel lenni az 5/2015. (I1.25.) AB hatarozatra, amely
rogzitette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed a kampanytevékenységre,
a koziigyek szabad megvitatasahoz fontos tarsadalmi érdek flizodik és tarsadalmi
érdek, hogy a kampanyban az egyes jeloltek alkalmassagat is megvitassak. A
Bizottsdg figyelmébe ajanlja a 13/2014-es AB dontést, melyben a
véleménynyilvanitasi szabadsag védelmének adott elsObbséget a biintet6jogi
felelosségre vonassal szemben. A kifogasban érintett jogsértésen tul hivatkozott a
fellebbezd a valasztasi eljaras tisztasagara vonatkozo alapelv sérelmére is.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az Alkotmanybirdsag 5/2015. szamu hatarozataban a

véleménynyilvanitas szabadsaganak egy olyan széles alapra torténd értelmezését
fektette le valasztasi kampany (gyben, hogy javaslata ennek alapjan az OEVB
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hatarozatanak  helybenhagyasa. Valasztasi kampanyban olyan széles a
véleménynyilvanitashoz vald jog érvényesiilése, olyan széles a véleménynyilvanitasi
szabadsag, arra tekintettel is, hogy a masik oldal tudja ezt vitatni, kiilonds tekintettel
arra, hogy a kampany arrdl szol, hogy egymas alkalmassagat, az ezzel 6sszefiiggd
tényallitasokat, értékitéleteket megitéljék, ezért az Alkotmanybirdsag hatarozatanak
kovetése arra kotelezi a Bizottsagot, hogy a hatarozattervezetben szerepld dontést
hozzak. A hatarozattervezet tételesen tartalmazza azokat az Alkotmanybirdsagi
hatarozatokat, melyek a dontés meghozatala soran kovetendok.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel. Az Alkotmanybirdsagi
hatarozat Kész Zoltan ligyében sziiletett, aki azt nyilatkozta, hogy 11 fideszes jelolt
indult. Ebben az ligyben egy emberrdl beszélnek, Pad Ferenc képviseldjeldltrdl allitja
megtévesztd mddon a szoérdlap, hogy az iszapkatasztréfa idején a vezetdség tagja
volt a MAL Zrt-nél, semmit sem tett az tragédia elkeriiléséért, 20%-kal csokkent a
munkasok bére. A tragédia 2010. oktdber 3-an volt, az akkori hatalyos gazdasagi
tarsasagokrol szOl6 térvény szabalyozza a felligyeld bizottsagot, amit felolvas. Pad
Ferenc szakszervezeti vezetd és a Gt. kotelezOvé tette az érdekképviseletet a
felligyeld bizottsagoknal is, tehat nem lehet vezetd tisztségviselnek tekinteni. Tobb
kdriai dontés sziiletett korabbi igyben tények elhallgatasa, elferditése miatt. Felhiv
egy ragalmazasi birédsagi hatarozatot 2014. évbdl, mely kimondja, hogy a rivalis fél
lejaratasara torekvés mind a valasztasi jogszabalyok, mind a biintetd jogszabalyok
alkalmazasa szempontjabdl joggal vald visszaélés és mint ilyen, tilalmazott.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlo NVB tag: Egyetért az elGterjesztéssel. Nem tudjak,
hogy vajon nem (igydontd felligyel6 bizottsag volt-e akkor a MAL Zrt-nél, és ebben
az esetben viszont vezet6 tisztségviselonek szamitanak a tagok.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 5 igen, 3 ellenszavazattal az elsd foku hatarozatot az
indokolas kiegészitésével helybenhagyja.

2. B. S. maganszemély altal benyijtott fellebbezés a Veszprém megye 03.
szamu OEVB 37/2015. (IV.02.) szamu hatarozata ellen

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A tényallds megegyezik az el6zdvel, ugyanaz a
beadvany, ugyanaz a magatartds, ugyanaz a jogellenesség. Javasolja, hogy a
részletesen ismertetett hatarozattervezetben foglalt indokokkal kiegészitve az OEVB
37/2015. szamU hatdrozatdt hagyjak helyben. Az Alkotmanybirdsdg dontése
értelmében a valasztasi kampany soran az emberek tajékozddnak annak érdekében,
hogy a szavazas napjan megfontolt dontést tudjanak hozni. A valasztasi kampanyban

16



a kozszereplok egymas kozotti kontextusaban kell értelmezni a véleménynyilvanitas
szabadsagat, illetve korlatait.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Hangsulyozza, hogy a Kész {iggyel ellentétben itt
egyetlen személyre vonatkozik a tényallitas. Elég érdekes joggyakorlathoz vezetne,
ha a felligyeld bizottsag tagjait is felelésségre vonnak. A 11 fideszes kamujelolt
kijelentést senki nem gondolta komolyan, mivel fizikailag nem lehetséges. Azt
lehetett véleménynyilvanitasnak tekinteni. Hipotetikus gondolatmenet alapjan nem
hozhatnak hatarozatot.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Hamis tényallitasrdl van szd, mint Kész Zoltan
esetén, amire az AB kimondta, hogy vélemény.

Dr. Boda Pal NVB tag: Az Alkotmanybirésag hatarozata ugyanarra a tényallasra
vonatkozik mint a mostani, azt mondta ki, hogy ez olyan vélemény, ami a valasztasi
eljarasban megengedhetd. Véleménye szerint azt a gyakorlatot kell kdvetnilik, amit
az Alkotmanybirdsag ez ligyben kijelolt.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A 11 kamu fideszes nem lehet mas mint vélemény,
mert jogilag csak egy FIDESZ jellt volt. Gondolhatja Ugy, hogy politikailag a tobbi
jelolt is oda kotddik és annak mindsiti, de itt egyetlen emberrdl van szd, akir6l azt
allitjak, hogy a vezetdség tagja volt, pedig nem és azt allitjak, hogy semmit sem tett
a tragédia elkeriiléséért, ami azért megtéveszt6, mert nem a felligyeld bizottsag
tagjai ellendrzik azt, hogy biztonsagos-e a létesitmény.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az Alkotmanybirdsag hatarozatabol pontosan kidertl,
hogy az alkotmanybirdk tudtak, hogy ez hamis tény, de azt mondtak, hogy nem ez
szamit, hanem, hogy ez Kész Zoltan véleménye. Jelen esetben is arrdl van sz, hogy
tudjak, hogy egy részvénytarsasagot nem a felligyel6 bizottsag egyik tagja vezeti, de
az a véleménye a beadvannyal érintettnek, hogy 6 a vezetGség tagja volt és nem tett
semmit a katasztrofa megakadalyozasa érdekében. Pad Ferenc ezt vitathatja, de ez
kivil esik a valasztasi eljarasban alapelvsérelemként megallapithatd koron. Tovabbi
hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 5 igen, 3 ellenszavazattal az els6 fok( hatdrozatot az
indokolas kiegészitésével helybenhagyja.
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3. B. S. maganszemély altal benyujtott fellebbezés a Veszprém megye 03.
szamu OEVB 38/2015. (IV.02.) szamu hatarozata ellen

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ugyanazon tényallassal a FIDESZ ajkai szervezete
ellen benyuijtott kifogas targyaban hozott hatarozat elleni fellebbezés esetében
javasolja, hogy a hatarozattervezetben szerepld részletes indokolassal hagyjak
helyben az els6 foku hatarozatot.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Minden hatarozattervezetben megjelenik a
fellebbezésben Ujonnan hivatkozott valasztas tisztasaganak megovasa a jogsértéssel
kapcsolatban felhozott indokolas, mellyel nem ért egyet. A hivatkozott 2014-es kuriai
dontést idézi. A Kuaria véleménye szerint Uj eljarason a fellilvizsgalati eljarasra utalt,
nem pedig arra, hogy a kifogashoz képest a fellebbezésben nem lehet Uj jogi érvet
felhozni, hiszen a Ve. lehet6vé teszi, hogy olyan ember nyujtson be fellebbezést, aki
kordbban nem nyujtott be kifogast. Az eljarasi kotottség kizardlag a valasztasi
szervek elsd-, masodfoku dontése, kontra Kuria eljarasara értendd. A Ve. 216. § és
230. § alapjan a kifogast, illetve a fellebbezést hivatalbdl is le lehet folytatni. Ha
hivatalbdl le lehet folytatni valamit, akkor fogalmilag kizart a kérelemhez kotottség.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Nem arrdl van szo, hogy a fellebbezésben nem lehet
jogi alapot megjeldlni, de fellebbezésben azt mondani, hogy a kifogas targyava tett
cselekmény még masik jogszabalyi rendelkezésbe is (itkozik, azért kizart ugyanazon
személy részér6l, mert a kifogas elGterjesztésére 3 napja van és a kifogas része a
jogi alap megjelolése. A Ve. alapjan a masodfoku eljarasban a fellebbezést elbirald
valasztasi bizottsdg megvizsgalja a sérelmezett hatarozatot és az azt megel6z6
eljarast.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A Ve. 225. §-a alapjan Uj tények, (j bizonyitékok
felhozhatoak. Ha felmerll egy Uj tény, vagy adat, ami alapjan egy masfajta
jogszabalysértés is megvaldsul, akkor ez kizarttda tenné. Tobb kuriai dontés is
kimondta, hogy ez egy sommas eljaras.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszélas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 5 igen, 3 ellenszavazattal az elsd foku hatarozatot az
indokolas kiegészitésével helybenhagyja.
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4. B. S. maganszemély altal benyujtott fellebbezés a Veszprém megye 03.
szamu OEVB 39/2015. (IV.02.) szamu hatarozata ellen

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ugyanazon tényallassal a FIDESZ siimegi szervezete
ellen benyuijtott kifogas targyaban hozott hatarozat elleni fellebbezés esetében
javasolja, hogy a hatarozattervezetben szerepld részletes indokolassal hagyjak
helyben az elsd foku hatdrozatot. Hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 5 igen, 3 ellenszavazattal az elsd fokd hatarozatot az
indokolas kiegészitésével helybenhagyja.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az Ulést bezarja.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke
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