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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2015. MARCIUS 30-I ULESEROL

Az lilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)
Az iilés ideje: 2015. marcius 30. 16,00 6ra

Jelen vannak:
Prof. Dr. Patyi Andras elndk
Dr. Boda Pal
Dr. Bozsoki Eva elndkhelyettes
Dr. Fabian Adrian
Dr. Téta Aronné

Dr. Borbély Andrea
Dr. Litresits Andras
Dr. Lovas Andras
Dr. Sarhegyi Zoltan
Szabd Miklds

Dr. Palffy Ilona NVI elndk

Kovacs Péter NVI elndkhelyettes

Dr. Jackli Tamas NVI féosztalyvezeto
az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag ulésén
megjelenteket. Kilon kdszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda EInok asszonyat és
EIndkhelyettesét. Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 taggal hatarozatképes és az (ilést
megnyitja. Ismerteti a tervezett napirendi pontokat, majd szavazasra bocsatja azok
elfogadasat.

A Bizottsag 27. szamu jegyzokonyvi dontése:
Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen egyhangl szavazattal a napirendet
megallapitja.



Napirend

I Orszdgos népszavazasi kezdemeényezések elbiraldsa

II. A Veszprém megye 03. szamu orszaggydlési egyéni
vadlasztokeriiletben 2015. aprilis 12. napjara kitizott idokozi
orszaggyiilési képviseldvalasztason nyilvantartasba vett jelolo
szervezet adatanak modositasa

III. Blazovich Timea képviselojelolt altal benyujtott fellebbezés
elbiralasa a Veszprém megye 03. szamu OEVB 33/2015.
(II1.26.) szamu hatarozata ellen

L Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

1. Vajda Zoltan Tamas maganszemély altal benyudjtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az orszagos népszavazasi kezdeményezést benyijtd
maganszemély a napirendre vett kérdések megtargyalasa kapcsan bejelentette azon
igényét, hogy élni kivan szdbeli nyilatkozattételi jogaval, amennyiben a Bizottsag
engedélyezi. Az Ugyrend 7. § (6) bekezdése értelmében javasolja a jegyzOkonyvi
dontés meghozatalat arrél, hogy a Bizottsag tegye lehetové a szdbeli
nyilatkozattételt. Az el6z6 (ilésen elbiralt kérdések egyszerlibb megitélésiek voltak, a
mai napra javasolt kérdések kozott van néhany Osszetett, bonyolult kérdés, és
elképzelhetd, hogy a beadvanyozd szdbeli nyilatkozattétele kapcsan olyan érveket
tud felhozni, amelyek a dontést megkonnyitik. A Bizottsdg 2 perc hozzaszdlasi idot
engedélyezhet, de tekintettel arra, hogy ebbe az id6keretbe nem férhet bele a
beadvanyozd, az idokeret Ujabb jegyzokonyvi dontéssel meghosszabbithato.
Szavazasra bocsatja a dontés meghozatalat.

Szavazas

A Bizottsag 28. szamu jegyz6konyvi dontése:

Megallapitia, hogy a Bizottsdag 8 igen, 1 ellenszavazattal Vajda Zoltan Tamas
kezdeményez0 részére biztositja a szdbeli nyilatkozattételi lehetOséget 2 perc
idétartamban.

Vajda Zoltan Tamas maganszemély: Az els§ kérdésnek - Egyetért-e On azzal,
hogy a végrehaijtd kdzhatalmi funkcidt gyakorld intézmény ne telepiilhessen a Budai
Varnegyed ENSZ vilagorokségi listdjan szerepl6 teriiletére? - allaspontja szerint
minden egyes eleme egyértelmd, az Orszaggydlés alkothat térvény a targykdrben,
hiszen az allamf6 esetében is errdl torvény rendelkezik. A 2011. évi CX. torvény 1. §

2



(2) bekezdése szerint a Koztarsasagi EInok és a Koztarsasagi EInoki Hivatal
elhelyezésére a Budavari Sandor-palota szolgal. A masodik kérdés az ligyndkiiggyel
kapcsolatos és allaspontja szerint szintén egyértelm(i, bar ugyan tobb alkérdést
tartalmaz, azonban ezek egymassal szorosan 0Osszefiiggnek, igy nem séril az
52/2001-es Alkotmanybirdsagi hatarozatba foglalt azon kovetelmény, miszerint
6nmagaban az, hogy az alairasgylijto iven szereplo kérdés tobb tagmondatbdl all, ez
nem sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmliség kdvetelményét. Ha
a kérdés tobb olyan alkérdésbdl all, melyek ellentmondanak egymasnak, amelyek
egymashoz vald viszonya nem egyértelml, nem kovetkeznek egymasbdl, illetve
amelyek tartalmilag egymashoz nem kapcsolddnak. Ez alapjan az Alaptorvény U.
cikkének (4) bekezdése szerint ebben a korben a hatalommal egyiittm(ikodok
személyes adatai nyilvanossagra hozhatéak. A harmadik kérdés a paksi
atomerémdvel kapcsolatos pénziigyi informaciok nyilvanossagardl szol.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Letelt a 2 perc, javasolja a Bizottsag engedélyezze,
hogy a Beadvanyozé szobeli nyilatkozatat tovabbi 2 perc idétartamban folytathassa.
Megallapitja, hogy idokdzben megérkezett Borbély Andrea tagtarsuk, igy a Bizottsag
hatarozatképessége 10 fére emelkedett.

Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazas

A Bizottsag 29. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitjia, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangu szavazattal Vajda Zoltan Tamas
kezdeményez0 részére tovabbi 2 percben biztositja a szdbeli nyilatkozattétel
lehetGségét.

Vajda Zoltan Tamas maganszemély: Kdszoni a tovabbi lehetdséget. A harmadik
kérdés a paksi atomerémlivel kapcsolatos pénziigyi informacidk nyilvanossagarol
szOl. A kérdés egyértelm(i, azt mondjak, hogy helyezze hatalyon kivil az
Orszaggy(ilés azt a torvényi rendelkezést, amely szerint az (izleti adatok 30 évig nem
megismerhetdek. Ezt tételesen a 2015. évi VII. torvény (5) bekezdése tartalmazza. A
kovetkezO kérdés tekintetében tovabbi jogi érveket nem kivan tdmasztani, Ugy érzi, a
kérdés dnmagaban egyértelm(i és elbiralhatd a tisztelt Bizottsag szamara. Az 6todik
kérdés az Eurdpai Ugyészséggel kapcsolatos. A kérdés arra iranyul, hogy a Parlament
az Orszaggyllésrdl szold 2012. évi XXXVI. térvény 65 §-a szerint fogadjon el olyan
allasfoglalast a kérdésben, amely a 65. § (5) bekezdése szerint a Kormanyra nézve
kotelez6. Ismerteti a jogszabalyi hivatkozast. A  kovetkezd kérdés a
kozfoglalkoztatottak jogaival foglalkozik. Alldspontja szerint itt is egyértelmi a
kérdés, a koltségvetést sem érinti, ha ez esetleg érv lenne, ugyanis a koltségvetés
egy keretosszeget hataroz itt meg, ezen beliil a torvényalkotd szabadon allapitja
meg, hogy mihez van joga a kozfoglalkoztatottnak. A kdzforgalmi Utszakaszok
ingyenes hasznalhatdva valasaval kapcsolatos kérdés Ugy tlnhetne, hogy nem az
Orszaggy(lés hataskore.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ismét letelt a 2 perc, javasolja, hogy a Bizottsag a
beadvanyozd részére tovabbi 2 perc id6tartamban adjon lehetoséget, hogy
nyilatkozattételét befejezhesse. Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazas

A Bizottsag 30. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangu szavazattal Vajda Zoltan Tamas
kezdeményezO részére tovabbi 2 percben biztositja a szdbeli nyilatkozattétel
lehetdségét.

Vajda Zoltan Tamas maganszemély: Els6 megkdzelitésben ugy tlinhet, hogy ez
nem az Orszaggyllés hataskore, mert jelenleg rendelet szabdlyozza, azonban az
Orszaggy(ilés barmikor modosithatja Ugy a kozuti kozlekedésrdl szolo térvényt, hogy
abban mentességet ad az autdpalya dij aldl. Az 53/2001. AB hatarozat szerint az
Orszaggylilés Alkotmanyban biztositott jogalkotdi hataskore telies és mind a
Kormany, mind a Kormany tagjai irdnydban nyitott. Onmagdaban az, hogy valamely
jogviszonyt nem torvényi, hanem rendeleti szinten szabalyoznak, nem zarja ki azt,
hogy késdbb az Orszaggylilés torvényt alkosson ebben a targyban. Koszoni a
lehetbséget.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Felhivja a kezdeményez6 figyelmét, hogy a zold
energiaval kapcsolatos kérdésre nem tért ki nyilatkozataban.

Vajda Zoltin Tamas maganszemély: Ugy gondolja, e kérdésben tovabbi jogi
érveket nem tud felsorolni, egyértelmiinek gondolja az NVB tdmogatd allaspontjat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A kezdeményezéshez benydjtott alairasgyliijto iv
mintapéldanya az alabbi kérdést tartalmazza:

LEgyetért-e On azzal, hogy a végrehajto kézhatalmi funkciot gyakorlo intézmeény ne
telepiilhessen a Budai Varnegyed ENSZ vildgorokségi listdjan szerepld terdliletére?”

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Vajda Zoltan Tamas maganszemély nyujtotta
be marcius 13-an kezdeményezéseit, 6sszesen 19-et, a mostani llésen targyalandd 7
kérdést is. Az el6zetes vizsgalat alapjan EInok asszony Ugy dontott, hogy a benyujtott
kezdeményezés a jogszabalyi feltételeknek megfelel, igy azt a Bizottsag elé
terjesztette. Az elsG iratanyaghoz csatoltak a NAIH igazolast és a kezdeményez6
levelét, igy a tovabbi kérdések esetében is itt tekinthetbk meg, mivel ugyanazon
iratokrol van szo.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a Bizottsag a kérdést tartalmazo
alairasgydijto iv hitelesitését tagadja meg. A Budai Varnegyed az ENSZ vilagorokségi



jegyzékén o6nalléan nem szerepel, hanem a Duna-partokkal, az Andrassy Uttal és e
teriiletekhez kapcsolodd védoovezetekkel egyiitt keriilt az ENSZ vilagorokségi
védelme ald, igy a kérdésben szereplo teriilet nehezen hatarozhaté meg. A
kérdésben hasznalt igemdd egyarant jelentheti azt, hogy a jovoben ne telepiilhessen
és jelentheti azt is, hogy ha mar telepilt, azt meg kell sziintetni. A végrehajtd
kdzhatalmi funkciot gyakorld szervek kore elég tag, szamos olyan szerv tartozik ebbe
a fogalomkorbe, amelyek létesitésérol, szervezetének kialakitasarél és fizikai
elhelyezkedésérdl is a Kormany jogosult donteni, nem az Orszaggydlés. Orszagos
népszavazas targya csak az Orszaggydlés feladat- és hataskorébe tartozd kérdés
lehet. Végrehaijtd kdzhatalmi funkciot gyakorolnak a helyi 6nkormanyzatok is, igy a
Budavéari Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala. Ha arra az eredményre jutnanak,
hogy jogosult az Orszaggylilés barmely végrehajtd kozhatalmi funkciot gyakorld szerv
székhelyének meghatarozasara, ez esetben ez szervezetalakitasi kérdéskorbe esik,
mely az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontja szerint tiltott targykort érint.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a hatarozattervezettel, a kérdés
véleménye szerint egyértelmd, jovébeli cselekményre utal és nem arra, hogy ki kell
onnan koltoztetni az 6sszes kdzhatalmi funkciot gyakorld intézmény székhelyét. Nem
ért egyet azzal az okfejtéssel, hogy ez Kormany szervezetalakitasi hataskore lenne.
Az Alkotmanybirdsag elvi éllel kimondta, hogy az Orszaggy(ilés mint jogalkotd
univerzalis és abszolit hatalommal bir. A Kormany az Orszaggydlésbdl fakad. Az
Orszaggyllés donthet Ugy, hogy egy kérdést szabalyozni kivan. Nem latja akadalyat,
hogy egy adott intézmény székhelye torvénnyel keriiljon rogzitésre.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Arrdl van szd, hogy az emlitett teriileten végrehaijtd
kdzhatalmi funkcidt gyakorld intézmény, szervezet ne telepiilhessen. Szamara is
jovobeli kihatassal jar a fordulat és nem tartja a kérdést annyira egyértelmiiséget
megkérddjelezendonek, hogy meg kellene tagadni a hitelesitést. Szamara vilagos a
szervezeti rend, amire vonatkozik a kérdés, az is, hogy a jovore irdnyul és behatarolt
az a terlileti egység is, amire vonatkozik.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az orszagos népszavazasi kezdeményezések
elbiralasa kapcsan hozott NVB dontések folott birdsagi kontrollt gyakorld Karia 2012-
ben meghozott hatarozataban ellentétes, és a hatarozattervezet hatteréil szolgald
jogi érvelést fektetett le. Rogzitette, hogy az AB hatarozat az Alaptdrvény hatdlyba
lépése elott sziiletett és hangsulyozta, hogy a hatalommegosztas elvének
értelmezése soran az Orszaggylilés nem a Kormany felett all. Ez kihatassal van a
jogalkotdi hataskorok megosztasara is, hangsulyozva, hogy abban az esetben, ha az
Orszaggylilés torvényben Ugy hatarozott, hogy a Kormany hataskérébe utalja a
torvényben nem szabdlyozott targykorben, vagy a térvényben kapott felhatalmazas
alapjan torténd rendeletalkotast, akkor az a kérdés nem tartozik az Orszaggylilés
hataskorébe és nem lehet benne orszagos népszavazast tartani. Ez az érvelés a



legutolsé birdi gyakorlat, melyet a Bizottsagnak kdvetnie kell. Térvényben végrehajtd
hatalmi szervnek az utca hazszam szerinti székhelyét nagyon ritkan hatarozzak meg.
Megitélése szerint a kérdés nem az Orszaggy(lés, hanem a Kormany, vagy a helyi
onkormanyzat hataskorébe tartozik.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kuriai dontés el6zményeként volt egy jogszabalyi
kornyezet, ezzel szemben jelen helyzetben nincs olyan térvény, amit mddositani
kellene, tehat jelenleg szabalyozatlan. Nem lehet kiolvasni az Alaptorvénybdl, sem a
hatalommegosztasi elvekbdl, hogy ha nincs valami szabalyozva, arrdl csak és
kizarolag a Kormany donthet.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsag 7 igen, 3 ellenszavazattal a ,Egyetért-e On azzal, hogy
a végrehajto kdzhatalmi funkciot gyakorlo intézmény ne telepiilhessen a Budai
Varnegyed ENSZ vilagorokségi listdjan szereplo teriiletére?” kérdést tartalmazo
alairasgyjto iv hitelesitését megtagadia.

2. Vajda Zoltan Tamas maganszemély altal benyu(jtott népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ugyanazon maganszemély kezdeményezéséhez
benyuijtott alairasgydjto iv mintapéldanya az alabbi kérdést tartalmazza:

JEgyetért-e On azzal, hogy bdrki hozzéférhessen és nyilvanossagra hozhassa az
1944. december 21. és 1990. februar 14. kézotti idészakban a Beliigyminisztérium
III.  Focsoportfonokségének  ,titkos”, illetve ,szigoruan titkos” dllomanyd
munkatarsainak flletve egylittmikédé személyek adatait, beleértve az dltaluk
készitett jelentéseket, feljegyzéseket, iratokat?”

Javasolja, hogy a Bizottsag a kérdést tartalmazd aldirasgydito iv hitelesitését tagadja
meg. Az Alaptorvény U. cikk (4) bekezdése szerint a kommunista diktattra hatalom
birtokosai tlirni kotelesek a szerepiikkel és cselekményeikkel 6sszefiiggd személyes
adataik nyilvanossagra hozatalat. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban
foglalkozott mar azzal, hogy mely adatok hozhatdk és mely adatok nem hozhatdk
nyilvanossagra a korabbi nyilvantartasokbdl. Hangsulyozta az Alkotmanybirdsag,
hogy a nyilvantartasok titkossaganak megsziintetésébdl nem kovetkezik az, hogy a
nyilvantartasokban szerepl6 adatokat mindenki szamara hozzaférhetové kell tenni. A
kérdés arra iranyul, hogy a megjeldlt adatokhoz barki hozzaférhessen, illetve azokat
hozzak nyilvanossagra. Az Alkotmanybirdsag altal tobbszor is felllvizsgalt és
alkotmanyosnak talalt megoldassal szabalyozza a jogalkotd azt, hogy kik férhetnek



hozza, milyen adatokhoz. Megitélése szerint a kérdésben rendezett érvényes és
eredményes népszavazas eredményeképpen olyan torvényt kellene alkotni az
Orszaggy(ilésnek, mellyel olyan mértékben korlatoznd a személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 jogot, hogy az Alaptdrvény modositdsa valna sziikségessé.
Felhivia a figyelmet arra, hogy a Belligyminisztérium III. FOcsoportfonoksége 1962.
ota van, tehat 1944. december 21-én nem volt még ilyen FOcsoportfonokség, késobb
keriilt l1étrehozasra. Ebbdl a szempontbdl a kérdésben ez az idopont behatarolas nem
egyértelm(, de nem ez okoz egyértelmlségi problémat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a tervezettel, de mas indokokkal. A
felhivott 37/2005. szamU AB hatarozat az Alkotmanyon alapul, nem pedig az
Alaptorvényen és az U. cikk (4) bekezdésében megjelent rendelkezés az
Alkotmanyban nem volt, igy nem helytalloé az indokolasban a 2005-6s AB hatarozatot
felhivni. A kérdés nem egyértelm(i, mivel a III. FGcsoportfénokség 1962-ben jott
létre, igy ténybeli adatok térnek el, masrészt a kérdés végén talalhato felsorolas mar
két kérdést tartalmaz. A személyes adatokba nem tudja beleérteni az altala készitett
jelentést, feljegyzést, vagy iratot. Szamara nem egyértelm(i a kérdés a ténybeli
eltérés mellett.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel, de a masodik indok
esetében felhivja a figyelmet arra, hogy id6tartamot jelélt meg a beadvanyozo és az,
hogy az id6tartamot korabban kezdené, nem befolyasolja azt, hogy késdbbi
idSponttdl kezdve hajtsék végre a népszavazasi kérdést. Ugy gondolja, hogy a
hatarozattervezetben szerepld elsd indok alapjan hozzak meg a déntést és a masodik
indokot mell6zzék.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ha 1944. és 1962. kozott 18 éven keresztiil nem
létezett Belligyminisztérium III. FOcsoportfénokség, nem voltak titkos, vagy
szigoruan titkos allomanyd munkatarsai, azok nem készitettek feljegyzést, nem voltak
személyes adataik, akkor ez a valasztopolgarokat megtéveszti. A Litresits Andras altal
felvetetteknek a kezdeményezés szempontjabdl valdban van egy értelemzavard
fordulata. A 2005-6s AB hatdrozatot elsGsorban a személyes adatok védelme
szempontjabdl idézi a tervezet, mely akkor része volt az Alkotmanynak.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Amennyiben a Litresits Andras Aaltal
felvetett AB hatarozat nem relevans e tekintetben, Ugy gondolja, az Alaptérvény U.
cikk rendelkezése mindenképpen egyértelmlien szabalyozast ad arra nézve, hogy
tovabbra sem lehetséges barki altal a kérdésben szerepld adatok teljes korli és
korlatozas nélkili megismerése. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében
megfogalmazott alapjog lényeges tartalmat sértd torvény megalkotasara kotelezné az
Orszaggylilést, tehat masodik indokként mindenképpen ezt hozna fel, de a
legerésebb indok az egyértelm(iség hianya, amit EIndk Ur részletesen kifejtett, hiszen



azt sugallia a kérdés mintha 1944-t6l folyamatosan ezek a szervezetek léteztek
volna. A harom indokolassal a kérdés hitelesitését meg kell tagadni.

Dr. Lovas Andras NVB tag: A beadvanyozd nem allitja azt, hogy 1944. december
21-e utan makodott ilyen szervezet, igy nem is vezetheti félre a valasztdpolgart.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kérdés targya a Belligyminisztérium III.
Focsoportfonoksége, az pedig ténykérdés, hogy 1962-ben alakult.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A hatarozattervezet azt mondja, hogy a kérdés
részben félreérthetd, részben olyan széles korl adatnyilvanossag megteremtésére
iranyul, amely az U. cikk figyelembe vételével a személyes adatok védelmének jogat,
annak Iényeges tartalmat korlatozna. Tovabbi hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja
a hatarozattervezet elfogadasat a Litresits Andras altal felvetett egyértelm(iségi
fordulattal torténd kiegészitéssel.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 10 igen egyhangu szavazattal az , Egyetért-e On azzal,
hogy barki hozzdférhessen és nyilvanossagra hozhassa az 1944. december 21. és
1990.  februar 14. kozotti  idoszakban —a  Beldgyminisztérium  III.
Focsoportfondkségének ,titkos”, illetve ,szigoruan titkos” dllomanyd munkatarsainak
illetve egyiittmiikodo személyek adatait, beleértve az altaluk készitett jelentéseket,
feljegyzéseket, iratokat?” kérdést tartalmazd aldirasgylijtd iv hitelesitését
megtagadja.

3. Vajda Zoltan Tamas maganszemély altal benydjtott népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ugyanazon maganszemély kezdeményezéséhez
benyujtott aldirasgy(ijto iv mintapéldanya az alabbi kérdést tartalmazza:

LEgyetért-e On azzal, hogy nyilvdnossagra kell hozni a paksi atomerémd bévitésével

yare

Megitélése szerint a kérdés egyértelm(i, ugyanakkor tiltott targykorbe esik, tekintettel
arra, hogy nemzetkozi szerzOdésben vallalt kotelezettséget érint, ez pedig az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaba litkozik, ezért javasolja, hogy a kérdést
tartalmazo alairasgy(ijtd iv hitelesitését a Bizottsdg tagadja meg. Magyarorszag
Kormanya és az Oroszorszagi Foderacid Kormanya kozott nuklearis energia békés
felhasznalasa targyaban egyezmény sziiletett, melyet a 2014. évi II. torvénnyel
hirdette ki az Orszaggylilés. Az egyezmény 13. cikk 2. és 3. pontja rogziti a
titoktartast, melyet felolvas. Ennek a titoktartdsi klauzulanak a végrehajtasat
szolgalja a 2015. évi VII. torvény 5. cikkelye, mely rogziti azokat az adatokat, melyek



a keletkezésiikt6l szamitott 30 évig kozérdek(i adatként nem ismerheték meg: a
megvalositasi  megallapodasok,  szerzodések, egyezmény  elOkészitésével,
megkotésével kapcsolatos (izleti és miszaki adatok, valamint az ezekkel 0sszefiiggd
dontések megalapozasaval dsszefiiggé adatok.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kereste a korabban tdbbszér hangsulyozott
alaptorvényi rendelkezést, miszerint a kozpénzek felhaszndlasa nyilvanos. A
tervezetben idézett egyezménybdl nem olvas ki olyan nemzetkozi kotelezettséget,
hogy ne lehetne kiadni az adatokat. Ha az Alaptérvény azt mondja, hogy a
kdzpénzek felhasznalasa nyilvanos és koztudott, hogy Paks II. projekt kozpénzekbdl
keriilt finanszirozasra, igy annak nyilvanosnak kell lenni. Mindezek alapjan nem ért
egyet a tervezettel.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezet pontosan idézi azokat a
rendelkezéseket, amelyek az egyezményen beliil vonatkoznak a nyilvanossagra nem
hozhat, vagy harmadik féinek 4t nem adhaté adatokra. Ugy gondolja, ezeknek az
adatoknak a nyilvanossagra hozatala érint nemzetkdzi egyezményt, ezért terjesztette
eld ezt a javaslatot. A pénzligyi adatok nyilvanosak, az Uzleti, miszaki adatok
keriiltek bele a 2015. évi VII. térvénybe.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A 2015. évi VIL. torvény 5. §-at idézi. Ugy tudja,
hogy a pénziigyi adatok az (izleti adatokba beletartoznak, igy nem ismerheték meg
ezek az adatok. Az egyezmény alapjan a Kormanyhatarozattal kijeldlt végrehaijto
szerv a Paks II. Zrt.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Arra gondolt, hogy a beruhazas 6sszkdltsége, mint
kézpénziigyi adat nyilvanos, az, hogy az egyes szerzddésekben mi van, azt az
egyezmény végrehajtdsa kapcsan a 2015. évi VII. torvény kizarta. Tovabbi
hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 8 igen, 2 ellenszavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy nyilvanossagra kell hozni a paksi atomeromd bovitésével kapcsolatos beruhazas
valamennyi pénzigyi informacicjat?” kérdést tartalmazo aldirasgy(ijto iv hitelesitését
megtagadja.

4. Vajda Zoltan Tamas maganszemély altal benyudjtott népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ugyanazon maganszemély kezdeményezéséhez
benyuijtott aldirdsgydjté iv mintapéldanya az alabbi kérdést tartalmazza:



,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyilés foglalja torvénybe az Eurdpai Unid
ZOldenergiarol szolo 2009/28/EK irdnyelvében foglalt célkitizések teljesitésenek
kotelezettseget?”

Javasolja, hogy a kérdést tartalmazo aldirasgylijto iv hitelesitését a Bizottsag tagadja
meg. A kérdéses iranyelvnek vald megfelelést Magyarorszagon 18 jogszabaly
tartalmazza, melyek kozott van torvény, vannak kormanyrendeletek, valamint a
Kormany tagjainak rendeletei. A végrehajtas kapcsan a 2010. évi CXVIIL. torvényt
kell kiemelni, mely tébb rendelkezésében szolgalja ennek az iranyelvnek a
végrehajtasat. Az iranyelv két célkitlizést allapit meg orszagonként eltérd mértékben,
melyeket ismertet. A kérdés nem felel meg a valasztopolgari egyértelm(iségnek, mert
azt a téves latszatot kelti a valasztopolgarnak, mintha az emlitett irdnyelv nem
teremtene Magyarorszag szamara a célkitlizések tekintetében egyértelmi
végrehaijtasi kotelezettséget, azt kiilon térvénynek kellene kimondani. Az iranyelv
tagallami jogba valo atiiltetése egyértelm(i tagallami kotelezettség, az nem tagallami
kotelezettség, hogy milyen szintli jogszaballyal hajtja végre. A valasztopolgarok nem
tudjak, hogy milyen jogalkotast tamogatnak. A jogalkotéi egyértelmliségnek azért
nem felel meg, mert az Orszaggy(ilés nem tudja, hogy pontosan milyen torvényt
kellene alkotnia, hiszen a kozlekedésben felhasznalt megujuld energiaforrasokbdl
elGallitott energiara vonatkozd célkitlizés teljesitésérdl mar alkotott torvényt.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel, de egyszer(ibb
indokot javasol. Az EU kozjog alapjan egy iranyelv atiiltetését mindig az iranyelvet
hoz6 unids szerv hatarozza meg. Ehhez a nemzeti jogalkotonak nincsen, vagy csak
attételesen van hataskore. Azzal az indokkal utasitana el a kérdés hitelesitésének a
megtagadasat, hogy nem az Orszaggydlés hataskorébe tartozik.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Azért alkotott torvényt az Orszaggylilés, mert
részben torvényi Uton lehet végrehajtani.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Egyetért az elGterjesztéssel, kifejezetten a jogalkotdi
egyértelmlséget emelné ki, ami kapcsan a kérdés hitelesitésének a megtagadasa
indokolt. Az emlitett iranyelv éveken at késziilt és nagyon sok rendelkezést tartalmaz.
A jogalkotd nem tudna, milyen célkitlizésr6l van sz6, mivel az iranyelv célkitlizései
tobbesek. Ugy gondolja, hogy alapvetéen a nemzeti jogalkotd feladata, hogy
eldontse, milyen modon akarja egy unids iranyelv atiiltetését végrehajtani és ez lehet
torvény is, igy ezt az érvet nem szerepeltetné az indokok kozott.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Azt, hogy torvényt kell hozni, vagy lehet-e, a magyar
jogalkoton mulik, de a kereteket nem a magyar Orszaggydlés hatarozza meg.
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Dr. Litresits Andras NVB tag: A tagallami jogalkotas els6dlegesen az adott orszag
orszaggydlése, illetve parlamenti jogalkotasa. Amikor megjelent a kotelezettség, a
jogszabalyi hierarchia alapjan els6 kérdés, hogy akar-e torvényt hozni az
Orszaggytilés.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitjia, hogy a Bizottsdg 9 igen, 1 ellenszavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszaggyllés foglalja torvénybe az Eurdpai Unio Zbldenergidrol szolo
2009/28/EK iranyelvében foglalt célkitiizések teljesitésének kotelezettséget?” kérdést
tartalmazo aldirasgy(ijto iv hitelesitését megtagadia.

5. Vajda Zoltan Tamas maganszemély altal benyuljtott népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ugyanazon maganszemély kezdeményezéséhez
benyuijtott aldirdsgydjté iv mintapéldanya az alabbi kérdést tartalmazza:

LEgyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés hatdrozat elfogaddsdval kételezze a
Kormanyt arra, hogy az Eurdpai Unio Mikddéséerdl Szolo Szerzodes 86. cikke alapjan
feldllithatd Eurdpai Ugyészség létrehozdsat az Eurdpai Bizottsdg erre vonatkozo
eloterjesztése esetében az Eurdpai Unio Tandcsa, illetve az Eurdpai Tandcs eljdrasa
soran tamogassa?”

Megitélése szerint a kérdés egyértelm(i, ugyanakkor a hitelesitésnek harom akadalya
van, ezért javasolja, hogy a Bizottsag a kérdést ne hitelesitse. Nem az Orszaggy(ilés
hataskorébe tartozik a kérdés, mert a Kormany az Alaptorvény 15. cikk (1)
bekezdése alapjan képviseli Magyarorszagot az Eurdpai Unid kormanyzati részvétellel
mikod6 intézményeiben. A hataskor cimzettje tehat a Kormany. Az Alaptorvény 1.
cikk (2) bekezdés k) pontja alapjan az Orszaggyllés a Kormany képviseleti
tevékenységével szemben ellenGrzési jogot gyakorol. Az erre vonatkozo
részletszabalyokat az Orszaggylilésrél szold térvény tartalmazza. Ha az Orszaggydlés
egy adott kérdéskorben allaspontot foglal el, a Kormany ennek figyelembe vételével
alakitja ki sajat allaspontjat, de ez nem kotelez6 ra nézve. Ha az Orszaggylilés a
Kormanyt a Tanacs és az Eurdpai Tanacs el6tti eljarasban hatarozatban utasithatna
meghatarozott tartalmi dontés meghozataldra, elvonnd a Kormanynak az
Alaptorvénybdl eredd dontési hataskorét. A kérdés alapjan az Alaptorvényt is meg
kellene valtoztatni. Az Alaptorvény 29. cikke szerint az allam biintetSigényének
kizardlagos érvényesitdje a Legfébb Ugyész és az Ugyészség. Az Eurdpai Ugyészség
hataskorrel rendelkezne I|étesitése esetén az unid pénziigyi érdekeit sértd
blincselekmények tetteseinek és részeseinek felkutatasara, velik szemben a
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nyomozas lefolytatdsara és birdsag elé allitdsukra. Az Eurdpai Ugyészség felallitasaval
megvéltozna a Nemzeti Ugyészség kizardlagos joga az &llami biintetSigény
érvényesitése tekintetében, ehhez azonban az Alaptorvény hatalyos rendelkezésének
modositasara van sziikség, melyre népszavazas nem irhatd ki. Az Eurdpai Unio
miikodésérol szold szerzodés nemzetkodzi szerzodés. A Kuria Knk.IV.37.446/2014/3.
szamU hatarozata rogziti, hogy minden olyan szerz6dés, amelynek végén
Magyarorszag az Alaptorvényben megjelolt valamely hataskorét az Eurdpai Unid
intézményeivel kozOsen gyakorolja, nemzetkozi szerzdésnek mindsiil. Nemzetkozi
szerzOdésbe foglalt kotelezettségrél népszavazas nem tarthatd. Az ismertetett
indokok alapjan a kérdés nem hitelesithetd. Hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 10 igen egyhangu szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszdggylilés hatdrozat elfogadasaval kotelezze a Kormanyt arra, hogy az
Eurdpai Unio Mikodéseérol Szolo Szerzodés 86. cikke alapjan feldllithato Eurdpai
Ugyészség létrehozdsat az Furdpai Bizottsdg erre vonatkozo elbterjesztése esetében
az Eurdpai Unio Tandcsa, illetve az Eurdpai Tandcs eljdrdsa soran tamogassa?”
kérdést tartalmazd aldirasgydijto iv hitelesitését megtagadia.

6. Vajda Zoltan Tamas maganszemély altal benyudjtott népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ugyanazon maganszemély kezdeményezéséhez
benyuijtott alairasgydjto iv mintapéldanya az alabbi kérdést tartalmazza:

LEgyetért-e On azzal, hogy a kézfoglalkoztatottak jogaira a munka térvénykdnyveében
foglalt szabalyok legyenek alkalmazandoak?”

Javasolja, hogy a Bizottsag a kérdés hitelesitését tagadja meg. A kérdésnek tobbféle
értelmezése is lehet, mivel arra irdnyul, hogy a kozfoglalkoztatottak jogaira legyenek
alkalmazanddak a Munka torvénykonyvében foglalt szabalyok, de a kotelezettségeire
vonatkozéan nem rendelkezik. Ha e targykorben rendeznének népszavazast,
elképzelhet6 lenne egy olyan jogi értelmezés, hogy a kdzfoglalkoztatottak jogaira a
Munka torvénykonyve vonatkozna, a kotelezettségeire a jogviszonyukat jelenleg is
szabalyoz6 kozfoglalkoztatasi torvény. Mindezek tekintetében Ugy gondolja, van
egyértelmiiségi probléma. A Munka torvénykonyvének rendelkezései értelmében
munkaviszonyban all6 személy alapbéreként legaldbb a kételezé legkisebb
munkabért kell meghatarozni, melynek Osszege 2015-ben 105 ezer forint. A
kozfoglalkoztatasi bér sszege a 170/2011. szamU Kormanyrendelet szerint 79.155
forint. A kozfoglalkoztatotti bér fedezetéll szolgald koltségvetési elGiranyzat a
Nemzeti Foglalkoztatasi Alapban szerepel. Az eldiranyzat nem tartalmazza, hogy ez
hany ember foglalkoztatdsara vonatkozik. Abban az esetben, ha a Mt. hatdlya ala
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kerlilnének a kozfoglalkoztatotti jogviszonyban lévok, akkor csbkkenne az a létszam,
akik egy évben ebbdl az elGiranyzatbdl kdzfoglalkoztatasban részesiilhetnének. Az igy
kikeriil6 kb. 40 000 ember a szocidlis igazgatasrdl és a szocidlis ellatasokrdl szol6
1993. évi III. torvény 35. § (1) bekezdés alapjan foglalkoztatast helyettesitd
tamogatasra valnanak jogosulttd, igy az elldtdsra esok szama tobb tizezerrel
novekedne, ez pedig a koltségvetés ezen tételének mddositasat hoznd magaval. Az
érvényes és eredményes népszavazasnak csak Ugy tudna eleget tenni az
Orszaggylilés, ha a koltségvetési torvényt modositana és az emlitett foglalkoztatas
helyettesitd tamogatasok fedezetélil szolgald koltségvetési eldiranyzatot jelentds
mértékben megemelné.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezettel egyetért, az indokolassal nem, azt
javasolja kiegésziteni, mert a kérdés megtévesztd, ugyanis az Mt. néhany esetben
nem alkalmazhat6 és a kérdés a kdzfoglalkoztatasi torvény modositasara iranyul. Ugy
gondolja, a koltségvetés tavoli és kozvetett. Véleménye szerint az egyértelmliség
hianya miatt kell megtagadni a hitelesitést.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Véleménye szerint is tavoli a koltségvetési
kapcsolodas, mert nem sziikségszerlien vonna maga utan a kérdés a koltségvetési
torvény modositasat, hiszen elképzelhetd, hogy a létszamot csokkentik. Ugy
gondolja, hogy a munkavallalok esetében el lehet kiloniteni a jogokat és a
kotelezettségeket egymastol, ezért ebben nem lat problémat. Az, hogy a térvényhozd
ezt milyen modon viszi keresztiil, az az 6 hatdskorébe tartozik. O a kérdést
hitelesitené.

Dr. Lovas Andras NVB tag: A koltségvetési indokot el tudja fogadni, ezt az indokot
mindenképpen szerepeltetni kell, de az egyértelm(iségi indokot nem tartja
megalapozottnak a kérdéssel kapcsolatban. Nem ért egyet azzal, hogy a jogokat és a
kotelezettségeket el lehet hatarolni. Mind a jogalkotdi, mind a valasztopolgari
egyértelmlségnek megfelel a kérdés.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszdlas nincs, jegyzOkoényvi dontés
meghozatalat javasolja annak eldontésére, hogy a kérdésben rendezett népszavazas
esetén valéban fennall-e a kozponti koltségvetés emlitett tételeinek mddositasi
sziikségessége és ez a hitelesités akadalyat képezi. Javaslatat szavazasra bocsatja.
Szavazas

A Bizottsag 31. szamu jegyz6konyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 5 igen, 5 ellenszavazattal az EIndk szavazataval ugy
dont, hogy a kérdést a koltségvetés kozvetlenil nem érinti.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Jegyzokonyvi dontés meghozatalat javasolja annak
eldontésére, hogy jogok és kotelezettségek koziil a kérdés csak a jogokat emliti,
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ezért nem egyértelmd, hogy a kotelezettségekre is kiterjedjen-e az Mt. hatdlya és ez
a valasztopolgarok szamara megtévesztd, igy nem egyértelmd. Javaslatat szavazasra
bocsatja.

Szavazas

A Bizottsag 32. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, 4 ellenszavazattal Ugy dont, hogy a kérdés
amiatt, hogy kizarélag a kozfoglalkoztatottak jogaira javasolja a Munka
torvénykonyvében foglaltak kiterjesztését, nem egyértelmd.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Jegyzokonyvi dontés meghozatalat javasolja annak
eldontésére, hogy a kérdés egyértelmii-e a valasztépolgar szamara, mert valojaban a
kozfoglalkoztatasi torvény 2. § (2) bekezdésének modositasara iranyul, az az
elsddleges célja, nem pedig a Munka torvénykdnyve személyi hatdlyanak
kiterjesztése. Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazas

A Bizottsag 33. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 4 igen, 6 ellenszavazattal gy dont, hogy nem fogadja
el azt az érvet, mely szerint a kérdés a kozfoglalkoztatasi torvény 2. § (2)
bekezdésének modositasara iranyul, ezért nem egyértelm(i a valasztdpolgar szamara.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Bizottsag szakmai allaspontja, hogy a kérdésben
tartandd orszagos népszavazas azért nem megrendezhetd, mert a kérdés nem
egyértelmd, a koltségvetés érintettségét a Bizottsag nem taldlta megalapozottnak,
ezért azt az indokolasbdl ki kell venni. Mindezek figyelembe vételével bocsatja
szavazasra az egyértelm{iségre iranyuld hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 7 igen, 3 ellenszavazattal az ,Fgyetért-e On azzal,
hogy a kézfoglalkoztatottak jogaira a munka torvénykonyvében foglalt szabalyok
legyenek alkalmazandoak?” kérdést tartalmazd aldirasgydjté iv hitelesitését
megtagadja.

7. Vajda Zoltan Tamas maganszemély altal benyuljtott népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ugyanazon maganszemély kezdeményezéséhez
benyujtott aldirasgy(ijto iv mintapéldanya az alabbi kérdést tartalmazza:

,Egyetért-e On azzal, hogy a 2015. januar 1. elétt ingyenes kbzforgalmi Ut-szakaszok
ujra ingyenesen hasznalhatova valjanak?”

A kérdés egyértelm(, tudni lehet, hogy melyek azok az Utszakaszok, melyeket
korabban ingyenesen lehetett hasznalni, ugyanakkor a Kuria joggyakorlata alapjan a
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Kormany hataskorébe tartozd osszes kérdés egyben az Orszaggylilés hataskorébe
tartozd kérdésnek is tekinthetd, kiliresiti az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésében
foglalt szabalyt, mely csak az Orszaggyl(ilés hataskorébe tartozd kérdésekben engedi
meg az orszagos népszavazast. Az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdése alapjan a
Kormany tagjai megalkottak a 25/2013. (V.31.) NFM, valamint a 37/2007. (II1.26.)
GKM rendeleteket. A fizetési kotelezettséggel érintett orszagos kdzforgalmi kdzutakat
és kozutszakaszokat nem torvény hatarozza meg, hanem a toérvény felhatalmazasa
alapjan alkotott, a Kormany tagja altal kiadott rendelet. A Kuria joggyakorlatat
kovetve a kérdés nem tartozik az Orszaggydlés feladat- és hataskorébe mindaddig,
amig a felhatalmazas és az az alapjan torténo rendeleti szabalyozas ténye fennall. Az
Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata mas volt, azt mondta, hogy az Orszaggytlilés
majdnem mindent térvényi szabalyozas tagykorébe vonhat. A hatarozattervezet a
Kuria jogi allaspontjara alapoz, mert ez a frissebb és az Alkotmanybirdsag altal még
felil nem biralt joggyakorlat. Mindezek alapjan a kérdés hitelesitésének
megtagadasat javasolja.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Véleménye szerint a Kuria téved, de dontése kételezé
a Bizottsagra nézve és tudomasul veszi. A kérdéssel kapcsolatban egyértelmdségi
problémat érez. A 70-es években épitett és atadott M7-es akkor ingyenes kdzforgalmi
Utszakasz volt. A kérdés alapjan azt a szakaszt Ujra ingyenessé kellene tenni.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Megitélése szerint a valasztdpolgar és a jogalkotd el
tudja donteni, hogy a 2015. januar 1-jén fizetGssé valé szakaszokrdl van szo.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezettel nem ért egyet, az elsdé kérdésnél
elmondottakat fenntartja. Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését idézi. Felhivja a
figyelmet a tervezet 5. oldal 2. bekezdésére, mely szerint torvényi felhatalmazas
alapjan hoztak létre az NFM rendeletet. Az Orszaggy(ilés abban a helyzetben van,
hogy a felhatalmazast visszavonja. A kuriai logikaval nem ért egyet.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ha elfogadjak az érvelést, és az Orszaggydilés
jogosult arra, hogy a torvényben adott felhatalmazast visszavonja, torvényi
szabalyozas targykorévé tegye a kérdést, az Orszaggylilés erre népszavazassal is
kotelezhetd. Ezzel az allasponttal magas a valdszinlisége annak, hogy birdsagi
felllvizsgalati kérelem esetén a Kiria meg fogja valtoztatni a Bizottsag hatarozatat. A
Bizottsagnak egy 2014-ben hozott allaspontja alapjan mindig a Kduria legutolso
dontését kovetik.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Itt valéban arrdl van szd, hogy az Orszaggydilés
visszaveheti a delegdlt jogalkotdi hataskort, de nem teheti meg népszavazas
kovetkezményeképpen. Hajlik arra, hogy szembemenjenek a Kuria itéletével, de
egyetért EInok Ur altal elmondottakkal.
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Dr. Lovas Andras NVB tag: Ha a Kuria tartja magat allaspontjahoz, akkor a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag is tartsa magat és kovesse a kuriai jelenleg iranyado
joggyakorlatot. Ha egy alkotmanyjogi panasz keretében az Alkotmanybirdsag mast
mond, akkor azt kell figyelembe venniiik. A kérdés hitelesitését meg kell tagadni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Alkotmanyos alapelv, hogy a hatalom birtokosa a
nép. A demokratikus hatalomgyakorlas része, hogy az orszag sorsat érint6
legfontosabb kérdések eldontésében a polgarok kozvetleniil, népszavazas utjan is
részt vehessenek. A Kuria nem kovetkezetes és ahhoz, hogy legyen egy frissebb
dontés, kell, hogy legyen egy eljaras.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért a hatdrozati javaslattal. Tudjdk, hogy az
Orszaggylilés visszavonhatja a meghatarozott szerv részére adott felhatalmazast, de
ilyen indokokkal oda jutnak, hogy a végrehaijtd szervek feleslegesek.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszdélas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 6 igen, 4 ellenszavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a 2015. januar 1. elott ingyenes kdézforgalmi ut-szakaszok djra ingyenesen
haszndlhatova valjanak?” kérdést tartalmazé aldirasgy(ijtd iv hitelesitését
megtagadja.

II. A Veszprém megye 03. szamu orszaggyllési egyéni
valasztokeriiletben 2015. aprilis 12. napjara kitdzott idokozi
orszaggyiilési képviseldvalasztason nyilvantartasba vett jel6/o
szervezet adatanak modositasa

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Marcius 27-én a Magyar Szocialista Part mint
jelolo szervezet kérte adatainak mddositasat. Roviditett nevet korabban nem adott
meg, azota bejegyzésre keriilt a Févarosi Torvényszéken, melyet a kivonat tartalmaz.
Javasolja, a Bizottsag jegyzOkonyvi dontéssel vegye tudomasul az adatmddositast,
hogy az adott jelolo szervezet roviditett nevét hasznalni tudja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Kérdés, hozzaszdlas nincs, javasolja a Magyar
Szocialista Part roviditett nevének tudomasul vételét, melyet szavazasra bocsat.
Szavazas

A Bizottsag 34. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 10 igen egyhangl szavazattal tudomasul veszi a
Magyar Szocialista Part adatmodositasi kérelmét.
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III. Blazovich Timea képviselojelolt altal benyujtott fellebbezés
elbirdlasa a Veszpréem megye 03. szamu 33/2015. (II1.26.)
OEVB hatarozata ellen

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Az els6 fokon eljard bizottsag hatarozataban a
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mert beadvanyozé nem jeldlte meg a
személyi azonositdjat és lakcimét. Ez ellen élt fellebbezéssel a beadvanyozd, amit
2015. marcius 29-én 16 o6ra 03 perckor nyujtott be, de elkésett mindsil, mert a
jogorvoslati hataridé 2015. marcius 29. 16,00 6ra volt.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Ve. 10. § (1) és (3) bekezdései alkalmazasa
alapjan a beadvanyt elkésettnek kell tekinteni, igy annak érdemi vizsgalatara nincs
lehetdség. Hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A benyuijtott kérdések feldolgozasa folyamatos, a
Bizottsag jovO héten Ujabb kérdések megtargyalasaval folytatja munkajat. Tovabbi
napirendi pont nincs, az (ilést bezarja.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke
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