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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2015. FEBRUAR 22-I ULESEROL

Az lilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)
Az iilés ideje: 2015. februar 22. 18,00 6ra

Jelen vannak:
Prof. Dr. Patyi Andras elnok
Dr. Bozsdki Eva elndkhelyettes
Dr. Boda Pal
Dr. Fabian Adrian
Dr. Sasvari Rébert
Dr. Téta Aronné

Dr. Borbély Andrea
Dr. Litresits Andras
Dr. Lovas Andras
Dr. Sarhegyi Zoltan
Szabd Miklds

Dr. Palffy Ilona NVI elndk

Dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes
Dr. Jackli Tamas NVI féosztalyvezeto
az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (lésén
megjelenteket. K{lon koszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda EInokét és
EIndkhelyettesét. Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 taggal hatarozatképes és az (ilést
megnyitja. Ismerteti a tervezett napirendi pontokat, majd szavazasra bocsatja azok
elfogadasat.

A Bizottsag 14. szamu jegyzokonyvi dontése:
Megallapitja, hogy a Bizottsdag 11 igen egyhangl szavazattal a napirendet
megallapitja.



Napirend

I Dr. Palffy Ilona, a Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének
tajékoztatoja a Veszprém megye 01. szamiu orszaggydlési
egyéni valasztokeriiletben tartott idokozi orszaggyilési
képviselbvalasztas szavazasnapi eseményeirol

II. Jogorvoslati kérelmek elbirdldsa

III. Orszagos népszavazasi kezdeményezés elbiraldsa

IV. Déntés a Nemzeti Valasztdsi Bizottsagnak és a Nemzeti
Valasztasi Irodanak a Nemzeti Valasztasi Bizottsag kezelésében
1évo kozérdekii adatok megismerésének rendjérol, valamint a
kozérdekii adatok kozzétételének rendjérél szolo koézos
szabadlyzatarol

I Dr. Palffy Ilona, a Nemzeti Valasztasi Iroda elnékének
tajékoztatoja a Veszprém megye 01. szamii orszaggylilési egyéni
vdlasztokeriiletben tartott idokozi orszaggylilési
képviselovalasztas szavazasnapi eseményeirol

Dr. Palffy Ilona NVI elnok: A valasztas 25 teleplilésen és 18 kiilképviseleten zajlik,
Szingapurba jelentkezett 1 valasztdpolgar, aki nem jelent meg. Az &sszes
valasztépolgar szama 73674, ebbll a Magyarorszagon szavazo valasztopolgarok
szama 73632. 42 valasztdpolgar jelentkezett kilképviseletekre, az atjelentkezo
valasztopolgarok szama 57, a mozgoéurnat igénylé valasztdpolgaroké 222. A
legnagyobb szavazokdrben 1178 valasztdpolgar van, a legkisebb szavazokérben 239.
A legtobb els6 szavazdval rendelkez0 szavazokor Nemesvamos, 12 valasztdpolgarral.
A legutobbi, 17,30 d6ras megjelenési arany 42,02%. 2014. aprilis 6-an a megjelenési
arény 58,44% volt, és Ujpesten, a november 23-i vélasztasnal ebben az idében
28,93% volt a megjelenési arany. Rendkiviili eseményrél nem kaptak jelzést.
Veszprémben az 51. szamu szavazokorben észlelték a szavazatszamlald bizottsagi
tagok, hogy az egyik tag jegyzeteket készitett a névjegyzékbdl. Ezt kovetben
felszolitottak, majd hatarozatot hoztak arra vonatkozdan, hogy a tevékenységét
sziintesse meg, és a névjegyzéket a tovabbiakban nem vezeti. A szavazokorbol
természetesen nem tiltottak ki, mert erre nem volt lehetdségiik. Kifogas nem
érkezett. A jegyzO tdjékoztatasa alapjan a veszprémi egyéni valasztokerileti
valasztasi bizottsag fél raja fejezte be llését, melyen 5 el6z6 nap érkezett kifogast
biraltak el.



Dr. Litresits Andras NVB tag: Az (ilés el6tt kapott valasztépolgari bejelentés
alapjan vizsgalat elrendelését kéri abban, hogy a 35., 39., 40. szavazokorok az
értesitok alapjan nem akadalymentesitettek, ezzel szemben akadalymentesek. Nem
voltak raszorulva a szavazokorben érintett valasztdpolgarok arra, hogy mozgoéurnat
kérjenek, mert be tudtak volna jutni minden akadaly nélkdl. Kéri EInok asszonyt
ennek kivizsgalasara.

II. Jogorvoslati kérelmek elbirdldsa

1. Magyar Szocialista Part képviseletében eljaré Tobias Jozsef és dr. Bosze
Ferenc orszaggyiilési képviselojelolt fellebbezése a Veszprém megye 01.
szamu OEVB 44/2015. (I1.19.) szamu hatarozata ellen

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: Bdsze Ferenc fiiggetlen képviseljelolt 2015.
februar 17-én nyljtott be kifogast, mert februar 15-én Kész Zoltan fiiggetlen
képviseljelolt kampanygylilést tartott, ahol egy maganszemély a kovetkezd
kijelentést tette: ,aki mas fliggetlen jeldltre szavaz, annak szavazata elvész.” A
kifogastevd beadvanyaban bizonyitékként megjelolt egy szordlapot, melyet azért
kifogasolt, mert azon egy kozvélemény kutatas adatai voltak feltiintetve. Vitatta,
hogy ez a kdzvélemény kutatas mikor tortént, illetve, relevans-e. A szdrdlapon a
kdzvélemény kutatas adataiban csak két jeloltet emeltek ki, a tobbi jeldltet halvanyan
jelolték csak meg. Ezek miatt kerte megallapitani a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaban foglalt alapelvek sérelmét. Allaspontja szerint a kampanyrendezvényen
elhangzottak alkalmasak voltak a valasztopolgarok megtévesztésére. Megjelolt egy
cikket is az Index hirportalrdl. A kifogasnak az OEVB hatarozataban helyt adott,
megallapitotta, hogy a fenti tevékenység megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és
e) pontjaban foglaltakat és a szordlapon feltiintetett adatok reprezentativitasa nincs
hiteles mddon alatamasztva. A hatarozat ellen mind a kifogastevé, mind a marasztalt,
és az MSZP fellebbezéssel élt. Bosze Zoltan azért nyujtotta be fellebbezését, mert
nemcsak a jogsértés megallapitasat kérte, hanem inditvanyozta azt, hogy az NVB oly
modon valtoztassa meg a hatarozatot, hogy a jovére is tiltsa el Kész Zoltant a
hasonld cselekménytdl, mig az MSZP az egész hatarozatot vitatta. Allitasa szerint az
elhangzott kifejezések egy kampanytevékenységhez kapcsolddnak, abban konkrét
tények nincsenek emlitve, a szabad véleménynyilvanitas keretében értékelhetdk,
ezért nem lehet megallapitani a jogsértés tényét. A szoérdlappal kapcsolatban, mivel
semmilyen konkrét bizonyiték nem keriilt becsatolasra, kérték a kifogas elutasitasat
érdemi vizsgalat nélkiil.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy az OEVB megfellebbezett hatarozatat
valtoztassak meg és a kifogasnak azt a részét, amely a 2015. februar 15-én
szervezett valasztasi gylilésen Kész Zoltan jelenlétében elhangzott hozzaszolas
jogsértd voltanak megallapitdsara iranyul, utasitsak el, masrészt a kifogasnak az
ugyanezen valasztasi gylilésen osztogatott szordlapon feltiintetett kozvélemény
kutatasi eredmények jogsértd voltanak, illetve az osztogatds jogsértd voltanak
megallapitasara iranyul, érdemi vizsgalat nélkiil utasitsak el. Megitélése szerint a Ve.
hivatkozott alapelveit az elhangzott kijelentések nem sértették meg. A valasztasi



kampanyban a jeldlteknek joguk van arra, hogy a valasztdpolgarokat arra buzditsak,
hogy rdjuk szavazzanak, ezzel egyltt az ellenjeldltek programjat, esélyeit
értékelhetik. Ezek értékitéletek, a véleménynyilvanitas alkotmanyos joganak védelme
alatt allnak. Felhivia a figyelmet, hogy az OEVB hatarozataban hat sor az érdemi
indokolas, nem lehet megismerni azokat a jogi, ténybeli és ezek kombinacidjabdl allo
indokokat, melyekre a dontését alapitotta. A szordlap egy kodzvélemény kutatasra
hivatkozva mas jelolteket is feltlintet, de a kifogas tényeket allit, nem tartalmaz
bizonyitékokat. A Ve. szigorl szabalyai szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a
jogszabalysértés megjeldlése mellett annak bizonyitékait, ezért az els6 fokl valasztasi
bizottsagnak észlelnie kellett volna, hogy nem biralhatia az ezzel O6sszefiiggd
valasztasi panaszt, hanem azt el kellett volna utasitani érdemi vizsgalat nélkil. Igy
ezen dontés meghozatalat javasolja.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért az elmondottakkal. Szamara is
megdobbentd, hogy az elsd foku hatarozat 6,5 sorban tartalmazza az érdemi
indokolast. A rendelkez6 részben is csak a jogszabalysértést allapitottak meg, de,
hogy azon beliil az mire vonatkozik, azt is elfelejtették beleirni.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszélas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangu szavazattal az els6 foku hatarozatot
az ismertetett dontéssel megvaltoztatja.

2. Dr. Bosze Ferenc orszaggyiilési képviseldjelolt fellebbezése a Veszprém
megye 01. szamu OEVB 46/2015. (I1.19.) szamu hatarozata ellen

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: A kifogast 2015. februar 18-an dr. BOsze
Ferenc fliggetlen képviselGjelolt nyujtotta be automatikus telefonhivasokkal
kapcsolatban, mert tudomasara jutott, hogy automata telefonhivassal a kdvetkezd
mondat hangzott el a Kormany egyik tagjanak hangjan: ,Ha nem szeretné, hogy
Veszprémet elkeriiliék a fejlesztések, szavazzon a Fidesz jeloltjére!”. Tovabbi
kifogasa, hogy egy szérdlap keriilt kikildésre a valasztdpolgarok részére Orban Viktor
miniszterelnok Gr aldirdsaval, melyet az anyagba csatoltak. A szérdlap tartalma, ,Ne
engedjik, hogy a varost és a valasztokeriletet elkeriiljék a fejlesztések, s
munkahelyek sz(injenek meg. Ezért arra kérem Ont, hogy februdr 22-én szavazzon
bizalmat a FIDESZ-KDNP jeloltjének.” Az OEVB hatarozataban a kifogast elutasitotta,
mindkét esetben Ugy itélte meg, hogy jovobeni cselekményekrdl van szd, ezt nem
lehet jogsértOnek tekinteni, ezért a kifogast elutasitotta. Ez ellen nyujtott be
fellebbezést a kifogastevo és kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az elso fokon
hozott dontést valtoztassa meg, a kifogasanak adjon helyt.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy az OEVB ismertetett hatarozatat
részben valtoztassak meg, részben hagyjak helyben. Az els6 fokd hatarozatot
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megvaltoztatva, a kifogasnak azt a részét, amely az automatizalt hivasmodu
telefonlizenet jogszabalysértd voltanak megallapitasara iranyul, érdemi vizsgalat
nélkiil utasitsak el. Az OEVB hatarozatat egyebekben, a szordlapon talalhatd
Uzenettel Osszefiiggésben, hagyjak helyben. Az automata Uzemmodu
telefonhivasokkal kapcsolatban az els0 foku bizottsag és az NVB szamara
rendelkezésre alld6 beadvanyhoz semmilyen bizonyitékot nem csatoltak, nem lehet
megallapitani a cselekmény elkévetésének idopontjat sem. Ezt észlelnie kellett volna
az elsO fokon eljaré szervnek. A szdrdlapon panasz targyava tett kifejezés politikai
véleményként értékelhetd kijelentés, melynek célja a valasztopolgari akarat olyan
irdanya befolyasolasa, amely a valasztdpolgarokat a FIDESZ-KDNP jeloltjére vald
szavazasra buzditja. Egyértelmlen megallapithatd réla, hogy vélelmezett jovobeni
szandékra, vagy lehetdségre vonatkozik. Ezzel kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsagnak
ezeket a mondatait helyesen értékelte és a kifogas masodik része vonatkozasaban
tett megallapitds, mely szerint ez a szoérélap nem alkalmas a valasztdpolgarok
megtévesztésére, helyes kitétel volt, ezért annak helyben hagyasa indokolt.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel. Magyarorszagon a
2009-es EP valasztasok soran indult meg ez a mobiltelefon démping sms-sel. Akkor
tobb dontést hozott az OVB, mely szerint megsértették a kampanycsendet. A
246/2009-es OVB hatarozat adott csak helyt a kifogasnak. Emlékei szerint volt
rendbrségi feljelentés is, de nem deriiltek ki a megrendel6k a telefonos hivasok
mogott. A becsatolt plakaton Orban Viktor talalhatd, akir6l koztudott, hogy
miniszterelnok, ennek ellenére teljesen egyértelm(i, hogy a mai valasztashoz
kapcsolddik. Szintén 2009-ben volt egy dontés, amikor Gyurcsany Ferenc esetében
megallapitottak a kampanycsend sértést. A Kdria 2006-0os végzésére utalva Orban
Viktor miniszterelnok Ur, vagy Varga Mihdly miniszter Ur is egy meghatarozott
parthoz kétheto.

Szabo Miklos NVB tag: Az EInok ur altal eléjik tart jogi okfejtés mindegyik pontja
megallja a helyét. Orban Viktor miniszterelndk Ur a jelolt tamogatasat felvallalta, de
Ugy gondolja, nem a legizlésesebb mdd a jeldlt tdmogatasara az, hogy egy jelolo
szervezetnek a legemblematikusabb  figurdja ilyen  kijelentésekkel  véli
tamogathaténak a jeloltjét. Ett6l fliggetlenlil a hatarozattervezetet megszavazza,
mert jogilag helytalld.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Jelentdsége van, hogy Orban Viktorrdl
kéztudomasu, hogy miniszterelnokként funkcional a mai nap is. A Kdria tavalyi
orszaggydlési valasztasok soran meghozott dontéseiben leirta, hogy a kdzhatalomnak
semlegesnek kell lenni. Véleménye szerint lehet vélelmezett jovébeni jogsértésre
dontést alapozni.



Dr. Patyi Andras NVB elnok: A két cselekmény koziil a telefonhivasok kapcsan
nincs elottiik bizonyiték, hogy voltak telefonhivasok, ezt allitja a beadvanyozd. Azt,
hogy ezt Varga Mihdly nemzetgazdasagi miniszter tette volna, sincs bizonyitva.
Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 2 ellenszavazattal az els6 fokd hatarozatot az
ismertetett dontéssel részben megvaltoztatja.

III. Orszagos népszavazasi kezdeményezés elbiraldsa

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A napirend targya a kdvetkezo kérdés népszavazasra
bocsathatdsaga:

LEgyetért-e On azzal, hogy aki fizet prostitudltnak azért, hogy szexudlis szolgaltatdst
nydjtson, blincselekményt kévet el, és hat honapig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendo?”

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars: 2015. februar 10-én postai Uton kerilt
benyujtasra a kezdeményezés. Az Iroda a formai ellen6rzést elvégezte, az a
jogszabalyi feltételeknek megfelelt, 20 érvényes tamogatd aldirassal kerilt
benyujtasra. A Nemzeti Valasztasi Iroda EIndke a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé
terjesztette dontésre a kérdést.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A hatarozattervezet a kérdés hitelesitését tamogatja.
Az iratanyag magaban foglal egy elndki feljegyzést is, amely az eldterjesztés mogotti
szakmai allaspontot tartalmazza harom témakdrben. Az egyik témakdr az, hogy
egyértelml-e ez a kérdés. Ezt az egyértelmliséget részben a beadvanyozd altal
korabban tett nem egyértelm( kérdéshez vald viszonnyal magyarazza meg, masrészt
utal arra, hogy a Biintetd torvénykonyv, illetve a szervezett blinozés elleni
intézkedésekrdl szold 1999. évi LXXV. torvény a kérdésben szerepld tébb fogalmat
egyértelmdlen rogziti. A tervezet masodrészt tehat arra az alapra helyezkedik, hogy a
tiltott targykorokbe nem vonhaté ez a kérdés, harmadrészt pedig a kérdés
egyértelmlen megvalaszolhatd a valasztopolgar részérdl és az Orszaggylilés is tudja,
hogy milyen jogszabalyt kell alkotnia.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel, mert véleménye szerint
nem egyértelm(i a kérdés, ugyanis egy kérdésben két kérdést tesz fel a kérdez6. Ha
valaki egyetért a kérdés egyik felével, hogy blincselekmény legyen ez a cselekmény,
viszont nem ért egyet azzal, hogy 6 hdnapig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd
legyen, akkor nem tud ra egyértelmden valaszolni.



Dr. Tota Aronné NVB tag: Egyetért Sasvari Robert tagtarsuk véleményével az
egyértelmiiség vonatkozasaban. Nem javasolja a kérdés hitelesitését, mert 1955-ben
ratifikaltak a New York-i egyezményt, mellyel a prostittcioval kapcsolatos szabalyok
alkotasara vallaltak kotelezettséget. Az egyezménybdl kitlinben a prostitualt aldozat
és védelmezni kell, nem bintetni és azokat rendeli biintetni, akik ezt el6segitik,
illetve ebbdl hasznot huznak. Ennek megfeleléen alakult a késGbbiekben a Btk.
szabdlyozasa és 1993. ta nalunk sem blincselekmény a prostitticio. A New York-i
egyezmény hatasara sziiletett meg az emlitett 1999. évi LXXV. tOorvény, amely
szintén legalizalta a prostiticidét és megalkotta kezelésének szabalyait. Véleménye
szerint @ New York-i egyezmény nélkil a kérdés nemzetkozi szerz6désbdl eredd
kotelezettséget érint és igy az Alaptdrvényben megfogalmazott tiltott targykornek
mindsdl.

Szabo Miklos NVB tag: Amibta torténelem és irodalom van, azota ez a kérdés,
amit a népszavazasi kezdeményezés is feszeget, az emberiséggel él. A rendszervaltas
utan Magyarorszagon bizonyos nyugvoponti helyzet alakult ki ebben a kérdésben.
Nem érti, a népszavazasi kérdésnek mi a célja, mi az, amit el akar érni a
kezdeményez0. A maga részér6l a népszavazasi kezdeményezés atengedését fogja
javasolni.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Csak latszolagos, hogy két kérdés van ebben a
kérdésben. Szabadsagvesztést csak bilincselekmény esetén lehet Magyarorszagon
alkalmazni. A két dolog annyira Gsszefiigg, hogy nem latja, hogy a két kérdés
egymast kilitné. A New York-i egyezmény a kitartott szempontjabol szabalyozza ezt a
jelenséget, azzal, aki fizet ezért a szolgaltatasért, egyaltalan nem foglalkozik ez az
egyezmény, igy ezt az egyezményt ez a kérdés nem érinti, igy amellett van, hogy a
Bizottsag hitelesitse a kérdést.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Mig az el6bb emlitett torvényben a torvényi tilalom
megszegése szabalysértésnek mindsiil, a kérdésfeltevésben biincselekményrdl van
sz6. Jogilag abszurd helyzetet idézne el6, hogy ugyanazon szexualis szolgaltatas
résztvevli vonatkozasaban az egyik fél részér6l legalis, a masik fél részérdl
blintetendd. Hivatkozik az Alaptérvény 15. cikkére, mely kimondja, hogy a torvény
elétt mindenki egyenld, igy ha ezt a kérdést atengednék, és a népszavazas
eredményes lenne, akkor az Orszaggydlés olyan jogalkotasra lenne koteles, ami az
Alaptérvény modositasat indokolna.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért Sasvari kollégajaval, mert attdl, hogy a
kérdésben benne van az ,és” kotdszd, két részbdl all. Véleménye szerint sem teljesiti
a kérdés a vélasztopolgari egyértelmiiséget. Téta Aronné hozzaszdlasaban ravilagitott
arra, hogy a prostiticid szolgaltatdsa magancélra nem blncselekmény, de tudjak,
hogy két ember egyiittes jelenlétét kdveteli meg, ha azt mondanak, hogy ez a masik



fél részérdl blincselekmény, akkor kdvethetetlen és kezelhetetlen helyzet allna eld. A
legdsibb szakmat kivanjak kriminalizalni, nem igazan érti, a renddrség mit tudna
tenni ebben a kérdéskorben. A szervezd becsatolta az Eurdpai Parlament NGjogi és
EsélyegyenlOségi Bizottsaga friss sajtokdzleményét, hogy ne a prostitualt kapja a
biintetést, de azt gondolja, ez az Eurdpai Parlament szintjén egyel6re egy politikai
kinyilatkoztatas a kdzelgé nemzetkdzi ndnapra tekintettel.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A hatarozattervezet azon az allasponton van, hogy a
kérdés nem érinti kozvetlenil a New York-i egyezményben foglalt kotelezettségeket,
az igénybevevore vonatkozd blncselekmény torvényi létesitését rendelné el. A
kérdés, bar az ,€s” kotdszdval Osszekoti a blncselekménnyé nyilvanitast és a
blintetési tételt, valdjaban egybekapcsolddd szabalyt tartalmaz. Az ellenérvek
haromfélék. Az egyik ellenérv szerint egyaltalan nem lényegtelen, hogy a
blincselekménnyé nyilvanitas mellett ugyanabban a kérdésben szerepel a blintetési
tétel is, hiszen ez a valasztdpolgari egyértelmiiség szintjén két kilon elddnthetd
témakor. Az érvek masik része a New York-i egyezménnyel fligg Ossze. Olyan
magatartast javasol blncselekménnyé nyilvanitani, amely egy nemzetkozi
egyezményben tételesen szabalyozott, de ott fel nem sorolt magatartast jelentene. A
New York-i egyezmény egészének szellemével ellentétes ez az igénybe vevo blindssé
nyilvanitasa, és olyan helyzetet hozna létre ez a kérdés a harmadik ellenérv szerint,
hogy van egy legalabb két személy egyidejl jelenlétét igényld szexualis szolgaltatas
nyujtasa és igénybe vétele, és mikézben az egyiket nem rendeli biintetni a jogalkoto,
a masikat blincselekménnyel rendeli biintetni. A New York-i egyezmény szerint a
prostitualtat dnmagdban a prostiticioért nem lehet biintetni. Ez az Alaptorvény
torvény el6tti egyenlGség szabalyat sérti és csak a szabaly megbontasaval tehetne
eleget a jogalkot6 az esetleg eredményes népszavazasi kotelezettségének.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Ezt a cselekményt Ugy kell felfogni mint az
emberolést, ahhoz is kellenek ketten. A kérdés olyan bilincselekményt kredlna, hogy a
prostitualt lenne a sértett, illetve az aldozat, 6t nem blintetik.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Itt egy torvényi tényallast probalt a kezdeményezd
megalkotni. Aki fizet, az valdsitja meg a blincselekményt és itt egyetért Fabian Adrian
altal elmondottakkal, de azt gondolja, hogy egy népszavazasi kérdésben nem lehet
igy feltenni ezt a kérdést. Ugy gondolja, egyértelmiiségi szempontbdl sem felel meg
a népszavazasi kezdeményezésekkel szemben elvartaknak, de a nemzetkozi
egyezmény ebben a kérdésben véleménye szerint nincs veszélyben.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Két kérdésként kezelték a hasonld
kérdéseket a Valasztasi Bizottsag eddigi gyakorlataban. Megitélése szerint erre a
kérdésre nem lehet egy igennel, vagy egy nemmel valaszolni, itt egyértelm(iségi
probléma van.



Dr. Boda Pal NVB tag: A nemzetkdzi szerzOdéssel (tkdzést nem latja
megalapozottnak, de aggalyos, hogy egy kérdés, vagy ketto.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszélas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat. Amennyiben a tobbségi dontés alapjan a kérdés
hitelesitését a Bizottsag megtagadja, kiilon jegyzokonyvi dontéssel fognak szavazni
az indokolas egyes elemeirdl.

Szavazas

Megdllapitjia, hogy a Bizottsdg 3 igen, 8 ellenszavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy aki fizet prostitudltnak azért, hogy szexuadlis szolgadltatast nydjtson,
blincselekményt kovet el, és hat honapig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6?”
kérdést tartalmazd aldirasgydijto iv hitelesitését megtagadia.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, el0szor foglaljanak allast abban, hogy a
kérdés a valasztopolgari egyértelmliséget teljesiti-e. Javaslatat szavazasra bocsatja.
Szavazas

A Bizottsag 15. szamu jegyz6konyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 3 ellenszavazattal igy dontétt, hogy a kérdés a
valasztopolgari egyértelmiiséget nem teljesiti.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsdtja annak elfogadasat, hogy a
kérdés kapcsan alkothato-e olyan torvény, amely ugyanazon cselekmény két
résztvevojét teljesen eltérden itéli meg.

Szavazas

A Bizottsag 16. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 4 igen, 7 ellenszavazattal Ugy dontott, hogy a
kérdéssel dsszefliggésben a jogalkotdi egyértelm(iség hianya nem allapithatd meg.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy a
kérdés az 1955. évi 34. torvényerejli rendelettel kihirdetett, az emberkereskedés és
masok prostitlcidjanak, kihasznalasanak, elnyomasa targyaban New Yorkban 1950.
marcius 21. napjan kelt nemzetkozi egyezményben foglalt kotelezettségeket érinti.
Szavazas

A Bizottsag 17. szamu jegyz6konyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 4 igen, 7 ellenszavazattal Ugy dontétt, hogy a kérdés
nem érinti a New York-i egyezményben foglalt kotelezettségeket.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy a
kérdés sérti-e az Alaptorvény 15. cikkelyében foglalt torvény el6tti egyenldséget.
Szavazas



A Bizottsag 18. szami jegyzokonyvi dontése:
Megallapitja, hogy a Bizottsag 4 igen, 7 ellenszavazattal gy dontott, hogy a kérdés
nem sérti az Alaptorvény 15. cikkelyében foglalt torvény el6tti egyenlGséget.

IV. Doéntés a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak és a Nemzeti Valasztasi
Irodanak a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag kezelésében [évo
kozérdekid adatok megismerésének rendjérdl, valamint a
kozérdekid adatok kézzétételének rendjérél szolo ko6zos
szabalyzatarol

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A szabalyzatot 10 nappal ezel6tt a Bizottsag tagjai
részére megkiildték, arra észrevétel a megadott hataridGig nem érkezett. A
szabalyzat megalkotasara a Bizottsagnak torvényi kotelezettsége van.

Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az Alaptérvény és az informacids
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél szol6 torvény, illetve a kdzérdeki
adatok elektronikus kozzétételére, az egységes kdzadatkeres6 rendszerre, valamint a
kbzponti jegyzék adattartalmara, az adatintegraciora vonatkozd részletes
szabalyokrol szdélé 305/2005-6s Korm. rendelet rendelkezései alapjan és azokkal
osszhangban keriilt elkészitésre a tervezet. Alldspontja szerint a tervezet minden
olyan részteriiletet szabalyoz, ami jogszabalyi szinten szabalyozandd, figyelembe
véve azt a sajatos struktdrat, mely az NVB és az NVI kozott, az NVB titkarsagi
feladatai elldtdsa soran jelentkezik. Kéri a Bizottsagot, fogadja el a javasolt
szabalyzatot.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Sajatos a kapcsolat az NVB és az NVI kozott, hiszen
az NVI latja el az NVB titkarsagi feladatait, de a rendelkezés 6nmagaban nem
hatalmazza fel az NVI EInokét arra, hogy a Bizottsag altal kezelt kdzérdek(i adatok
kezelésérdl, illetve azokkal kapcsolatos adatigénylés rendjérdl szabalyzatot alkosson.
A szabadlyzatot az NVB tudja megalkotni, azonban a végrehajtast és az ahhoz
szilkséges feleldsséget csak az NVI tudja biztositani, ezért késziilt egy kozbs
szabalyzat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ulés el6tt jelezte, hogy az adott id6szak alatt nem
volt kapacitasa arra, hogy végigolvassa, erre ma délutan keriilt sor. A szabalyzat 2.2
pontja alapjan az adatigénylési felelGs irasba foglalja a személyes megkeresést és
atadja az 1. szamu fiiggeléket. A Bizottsag adatigénylési feleldse nem szerepel a
tervezetben, Ugy gondolja, az elfogadashoz nevesiteniiik kell valakit. A fliggelék
szerint a Bizottsag felhatalmazasa alapjan az adatigénylésnek legkésébb 15 napon
bellil eleget kell tenni. Mit jelent ez a bizottsagi felhatalmazas? Fontos lenne, hogy az
Infotv. 29. § (4) bekezdése alapjan az is szerepeljen benne, hogy adatigénylés
teljesitésének a masolatkészitést nem igényld lehetdségei is szerepeljenek. A torvény
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alapjan errdl is 8 napon belil kell tajékoztatni az illetét. Az Infotv-ben az is fontos,
hogy az igényl0 altal meghatarozott mddon kell kiadni az igényelt adatokat.
Fontosnak tartja annak rogzitését, hogy a linkekkel is eleget tudjon tenni az NVB a
kotelezettségének.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az adatigénylési felel0s személye valtozik, azt nem
kell nevesiteni a szabalyzatban, a bizottsagi felhatalmazas pedig a szabalyzat
megalkotasa.

Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az adatigénylési felelds vonatkozasaban
kilon a Bizottsagnak nem kell dontenie. A Bizottsag felhatalmazasa azt jelenti, hogy
a Bizottsag altal elfogadott szabadlyzat biztositja a lehet6séget az NVI-nek, hogy
elkészitse a valaszokat a beérkez6 adatigényekre. A szabalyzat kitér a személyesen
megjelend igényld szobeli adatigénylésére is.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A 2. szamu fiiggelékben szerepel, hogy a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag tagjainak neve, beosztasa és elérhetdségei sziikségesek. Kéri,
ezt cizellaljak, 6 ezeket az adatokat nem tudja teljesiteni.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az NVB cimére vonatkozik ez az elérhetdség.
Tovabbi hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a szabalyzat elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 19. szamu jegyz6konyvi dontése:

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 11 igen szavazattal egyhangllag megalkotta a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdgnak és a Nemzeti Valasztasi Irodanak a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag kezelésében lévo kdzérdek( adatok megismerésének rendjérdl,
valamint a kozérdek(i adatok kozzétételének rendjérol szolé kdzds szabalyzatat.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi napirendi pont nincs, az Glést bezarja.

k. m. f.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke
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