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Dr. Patyi Andras NVB elntk: Kdszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag iilésén
megjelenteket. KuUlén koszénti a Nemzeti Vélasztdsi Iroda elndkét és
elndkhelyettesét. Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 taggal hatdrozatképes és az {ilést
megnyitja. Ismerteti a meghivdban szereplé napirendi pontokat, majd szavazasra
bocsétja azok elfogadasat.

Szavazds



A Bizottsag 111. szamiu jegyz6konyvi dontése:
Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhang( szavazattal megallapitia az alabbi
napirendet:

L A 2016. oktéber 2-i orszagos népszavazas eredményének megallapitasa
II.  Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

I A 2016. oktober 2-i orszagos népszavazas eredményének
megallapitasa

Dr. Palffy Ilona NVI elndk: Ismerteti az oktdber 2-i népszavazas eredményét. A
Bizottsag tagjainak 3 jegyzokdnyvet kell aldirniuk. Az egyik jegyzOkbnyv a
kilképviseleteken leadott szavazatok megszamlalasardl készilt, a masik a levélben
leadott szavazatok megszamlalasardl és a harmadik a népszavazas eredményérdl
szél. Eloszér a kilképviseleteken leadott szavazatok megszamlalasardl késziilt
jegyzbkonyvet ismerteti. A kiilképviseleti névjegyzékben Iév6 valasztopolgarok szama
11231 wolt, a kiilképviseleten szavazd valasztopolgarok szama 9360. A
kiilképviseletekrGl érkezett urnakban Iévl lebélyegzett szavazdlapok szama 9 207,
eltérés a szavazdként megjelent valasztdpolgarok szamatdl -153. Az érvénytelen
lebélyegzett szavazdlapok széma 1223, az érvényes szavazatok szama 7 984,
melyb8l az IGEN szavazatok szama 239 és a NEM szavazatok szama 7 745. A
levélben leadott szavazatok megszamlalasardl késziilt jegyzékényv alapjan a levélben
szavazok névjegyzékében Iévo valasztopolgarok széma 274 627, az érvényes
szavazasi iratok szama 130 356. Az érvényes szavazasi iratokban Iév0 szavazdlapok
szama 130 324, eltérés -32. Az érvényes szavazasi iratokban lévd érvénytelen
szavazélapok szama 380, az érvényes szavazatok szama 129 944, melybdl az IGEN
szavazatok szama 1 000, a NEM szavazatok szama pedig 128 944. A Magyarorszagon
a tébb mint 10 000 szavazokérben leadott szavazatok szamahoz hozzdadva a
kiilképviseleteken és a levélben leadott szavazatok szamat, elkésziilt a népszavazas
eredményérdl szold jegyzOkdnyv, melyet ismertet. A szavazokori néviegyzékben I€vE
valasztdpolgarok szama 7986767, a kilképviseleti névjegyzékben Iévd
valasztopolgdrok szama 11231, a levélben szavazok névjegyzékében |évd
valasztépolgarok szama 274 627, igy a valasztopolgarok szama Gsszesen 8 272 625.
A szavazéhelyiségben és a mozgdumnaval szavazd valasztopolgarok szama 3 506 618,
a kilképviseleten szavazé valasztopolgarok szama 9 360, az érvényes szavazasi
iratok szama 130 356. Szavazoként megjelent, valamint érvényes szavazasi iratot
visszakiildd valasztopolgarok szama Osszesen 3 646 334. Az urnaban [év0
lebélyegzett szavazdlapok és érvényes szavazasi iratokban |évG szavazdlapok szama
3 643 055, az érvénytelen szavazolapok szama 224 668. Az érvényes szavazatok
szama 3 418 387, melybdl az IGEN szavazatok szama 56 163, a NEM szavazatok
szama 3 362 224. Az (ilésteremben van valamennyi szavazdkérbdl szdrmazod
jegyz6kdnyv egy példanya. Amennyiben a Bizottsag igényli, megtekinthetd, illetve



dsszehasonlithatdk a papiralapu jegyzokonyvek az informatikai rendszerben régzitett
adatokkal. Az adatok ellendrzését a Valasztasi Iroda elvégezte.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja annak eldéntését, hogy a
Bizotisag a szavazokori jegyzOkonyvek eredeti példanyai kozll néhanyat szdrdproba-
szeriien az informatikai rendszerben rigzitett adatokkal Gssze kivanja-e vetni.
Szavazds

A Bizottsag 112. szami jegyzokonyvi déntése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 0 igen, 11 nem szavazattal gy dont, hogy dontését a
szuréproba-szeri ellendrzés nélkiil is meg tudja hozni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A jévire nézve javasolja, a jogalkoto felé jelezzék,
hogy 274 627 hataron tOli magyar allampolgar szerepelt a levélben szavazok
névjegyzékében és ezzel kapcsolatban a 2014-es regisztracié allt rendelkezésre. Ha
adott személy barmilyen okbdl elvesztette valasztojogat, arrdl az Iroda semmilyen
madon nem értestilt.

Dr. Palffy Ilona NVI elndk: A személyi adat és lakcimnyilvantartdson alapul a
regisztraltak névjegyzéke is. Ha valamilyen valtozas torténik az adatban, annak a
hivatalos Gton végig kell futnia, ezt kdvetben kerliinek atvezetésre a személyi adat-
és lakcimnyilvantartasban. Tavaly oktoberben valamennyi regisztraltnak kikildtek egy
levelet, amiben kérték, hogy az adatok modosulasat jelezzék az Irodanak, tovabba,
ha rokonsagukban elhalalozas tortént, arrdl is kiildjenek tajékoztatast. A megkuldott
adatokat tovabbitottdk a személyi adat- és lakcimnyilvantartdsba, mert az adatok
atvezetéséhez nincs jogosultsaga az Irodénak. Budapest Févaros Kormanyhivatallal
folyamatosan tartottdk a kapcsolatot, mert ott végzik a kilhoni magyar allampolgarok
anyakonyvezését.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlds nincs, szavazasra bocsatja a
kiilképviseleteken leadott szavazatok megszamldlasardl késziilt jegyzGkényv
elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 113. szamu jegyzokonyvi déntése:

Megadllapitja, hogy a Bizotisdg 11 igen egyhangl szavazattal elfogadja a
kiilképviseleteken leadott szavazatok megszamlalasardl késziilt jegyzékonyvet.

Dr. Patyi Andras NVB elntk: Szavazasra bocsatja a levélben leadott szavazatok
megszamlalasardl késziilt jegyz6konyv elfogadasat.
Szavazds



A Bizottsag 114, szami jegyz6konyvi dontése:
Megdllapitjia, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangl szavazattal elfogadja a levélben
leadott szavazatok megszamlalasardl készlilt jegyz6ktnyvet.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Szavazasra bocsatja a népszavazas eredményérél
szdl6 jegyzGkényv elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 115. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhang( szavazattal elfogadja a népszavazas
eredményérdl sz98l6 jegyz6konyvet.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja a hatdrozattervezet elfogadasat.
Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 11 igen egyhangl szavazattal a népszavazas
eredményérdl szol6 jegyzokonyv szerint allapitja meg az

JAkarja-e, hogy az Eurdpai Unid az Orszdggylies hozzdjaruldsa nélkdl is elbirhassa
nem magyar allampolgarok Magyarorszagra tortend kitelez6 betelepitéset?”

kérdésben — az QOrszaggylilés 8/2016. (V. 10.) OGY hatarozatéval elrendelt és a
233/2016. (VIL. 5.) KE hatdrozattal — 2016. oktdber 2. napjara kitlizitt orszagos
népszavazas eredményét. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a 2016.
oktdber 2. napjara kitlizott orszagos népszavazas érvénytelen volt.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Kéri, hogy a Bizottsag jelen 1év6 tagjai alairdsukkal
lassék el a jegyzOkGnyveket.

II, Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. T. V. maganszemély fellebbezése a Budapest 8. sz. OEVB 11/2016. (X.2.)
szamu hatarozata ellen

Dr. Sasvari Robert bizottsagi tag megérkezett a Bizottsdg dlésére.

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Megallapitja, hogy a Bizottsdg 12 fovel
hatarozatképes.

Grecské Anita NVI foosztalyvezeto-helyettes: Maganszemély oktéber 2-an
kifogast nyujtott be, melyben el6adta, hogy Budapest, XIV. keriilet 32.
szavazOkorében és az index.hu oldalon megjelentek szerint a 4. szavazékérben nem
voltak szavazofiilkék, csak papirbdl készilt paravanok. Alldspontja szerint ezek nem
voltak alkalmasak a vélasztds titkossaganak biztositdséra. ROgzitette, hogy a



szavazohelyiség kialakitdsa sértette a Ve. 167. § (2) bekezdését, mely elbirja, hogy a
szavazas titkossaganak biztositasdra legalabb két szavazofiilkét kell kialakitani. Ennek
hianya sértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaiban foglalt alapelveket.
Bizonyitékként az index.hu cikkét és az abban lévs fényképeket jeldlte meg. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndke a kifogast attette Budapest 8. sz. OEVB-jéhez, Az
OEVB a kifogast 11/2016. szdmu hatdrozataval elutasitotta és régzitette, hogy a helyi
valasztasi iroda figyelemmel volt a szavazohelyiség berendezése soran a Ve. 167. §
(2) bekezdésében foglalt szabdlyra, ezért a szavazohelyiség berendezése nem
sértette a Ve. alapelveit. Kitért arra, hogy a papirbdl késziilt szavazofiilkéket a
Nemzeti Valasztasi Iroda bocsatja a valasztasi irodak rendelkezésére. Az OEVB
hatarozataval szemben beadvanyozo fellebbezéssel élt, megismételte a kifogasaban
foglaltakat és rogzitette, hogy 6nmagaban az, hogy az NVI bocsatja a vélasztasi iroda
rendelkezésére a papirbdl késziilt szavazofiilkét, nem jelenti azt, hogy annak
haszndlata jogszer(i. Az OEVB-nek vizsgalnia kellett volna, hogy a papirbdl készlilt
szavazofiilke ténylegesen szavazofiilkének minGsiil, vagy csak karton elvalaszténak.
Alldspontja szerint az OEVB nem vizsgélta a szavazas titkossaganak sérelme miatt az
alapelvek sériilését, mely azaltal kovetkezett be, hogy ralattak beadvanyozo
szavazolapjara, illetve ennek lehetbsége fenndlit. A papirfilke nem biztosita a
belatas teljes korlatozasat, masrészt abba nem lehet belépni, bent tartézkodni. Kérte
az OEVB hatéarozatanak megvaltoztatasat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a Budapest 08. szamu
Orszaggylilési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Bizottsag 11/2016. (X. 2.) OEVB
hatarozatat hagyja helyben. Megitélése szerint az els6 fokon eljart bizottsag jogszerli
dontést hozott, amikor a kifogdst elutasitotta. A mobil szavazofiilkék kapcsan annak
van jelentdsége, hogy alkalmas-e arra, hogy a szavazat leadasat a valasztopolgar
dgy hajtsa végre, hogy azt masok ne lassak. A csatolt felvételek alapjan is lathato,
hogy a papir fiilkék alkalmasak arra, hogy a valasztopolgar titkosan adja le
szavazatat. A Ve. nem irja el§ a szavazofiilke kételezG hasznalatat. A Ve. iranyadd
rendelkezéseinek szdvegszeri és értelemszerli idézése, valamint egyéb
rendelkezések a hatarozattervezetben szerepelnek.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel. Ez a mobil szavazéfiilke
zart, a harom oldal nem atlatszé, a negyedik oldalon pedig a vélasztopolgar takarja
az irashoz sziikséges feliletet a kelld magassagban. Kétségtelen, hogy az ilyen fiilke
a manipuldcidkra nem alkalmas, de arra alkalmas, hogy a valasztopolgar a korbe a
megfeleld jelet beletegye. Ha mégis valaki a valasztopolgdr szavazatara
kivancsiskodva szabalytalankodott volna, arra a Ve. 180. § (3) bekezdése ad
megoldast és a szavazatszdmlalé bizottsdgnak ez esetben meg kell tennie a
szilkséges intézkedést. Ilyen jelenséget kifogastevO sem emlitett, tehat a
titkossaghoz valo joga nem sértilt a valasztopolgarnak.



Dr. Bodolai Laszlo NVB tag: Nem ért egyet a hatarozattervezettel, mert nemcsak
a szerkezetet kell nézni, hanem azt is, hogy hogy helyezkedik el a teremben, igy
mindenkinek el kellett haladnia a valasztopolgar hata mogétt a szavazolap atvétele
miatt. Véleménye szerint az ilyen jelleg(i elhelyezkedés alkalmas lehetett arra, hogy a
titkossdgot megsértse.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Nem ért egyet a hatarozattervezettel, mert ez a
fajta szavazéfilke Zugldban tébb szavazokorben jelent meg. Szubjektiv
megallapitasként mondja el, hogy teljesen alkalmatlan volt a titkossag biztositasara,
be lehetett |&tni a flilkébe és lehetett arra kdvetkeztetni, hogyan szavazott az illet6. A
fiillkékkel szemben helyezkedtek el az asztalok, amelyek mégott a bizottsdg tagjai
Ultek és szintén rédlattak a szavazokra. Véleménye szerint olyan kérliiménynek nem
szabadna felmeriilni, ami arra utal, hogy a titkossag sériilhet. Tébb valasztdpolgér
véleménye szerepel a cikkben, miszerint ez a megoldds a szavazas titkosségat
veszélyeztette,

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Abban a szavazokérben, ahol szavazatat leadta,
normal fiilkék és ilyen kiegészitd fiilkék egyarant voltak. Amikor megjelent, mindkét
normal flilke foglalt volt, ezért sajat valasztdsa alapjan lépett oda a mobil fiilkéhez és
minden zavaré kérlilmény nélkil le tudta adni szavazatat.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszld6 NVB tag: A hatdrozattervezettel egyetért,
feltételezésekre alapitani egy korliiményt és ezeket jogi kdvetkeztetések alapjaul
venni, nem lenne méltd a Bizottsaghoz. Arra, hogy kilonboz6 internetes portalokat,
mint bizonyitékot prébainak meg felhasznalni, nem kellene tekintettel lennitk. A
hatarozattervezet megalapozott.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Bodolai Laszlé és Borbély Andrea tagtarsaival ért
egyet, akik egy fényképre utaltak, nem internetes portdlra. A vélasztdfiilke fogalmat
a fellebbez8 kiemelte, ez a mobil fiilke erre alkalmatlan. Ez az elhelyezkedés nem
alkalmas, ez egy nyitott fiilke. Ha szembeforditjak a szavazatszamlalé bizottsagi
tagokkal, akkor a titkossag megoldhaté lett volna.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: A Ve. 167. § (2) bekezdése kimondja, hogy a
szavazas titkossagat biztositani kell. Ha ennek a kétsége felmeriil, akkor mar helyt
tud fogni a kifogas, mert alapelvi kévetelmény nem tud érvényesiiini. Ha ez a
megoldas kételyt tdmaszt a Bizottsdg tagjaiban, vagy a valasztopolgarban, akkor
ennek elejét kell venni és a korabbi gyakorlatnak megfelelé lefliggdnyozott, zart
fllkét kell elhelyezni minden szavazékorben.



Dr. Radi Péter NVB tag: Egyetért a hatdrozattervezettel és Sarhegyi Zoltdn
tagtarsaval, miszerint a lehet§ség 6nmagdban nem elég arra, hogy jogsértést
allapitsanak meg. Ahhoz, hogy ebben a fiilkében a szavazas titkossaga sériiljon, aktiv
és célirdnyos magatartasra van szlikség mas részérél. Fliggonyds fiilkében szavazott,
de a fiiggdny rése mellett is megallapithatd lett volna, hogyan szavazott.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kifogas benyuijtéja leirta a konkrét jogsérelmet. A
fényképfelvétel alapjan megallapithatd, hogy a titkossag sérelme megvaldsulhatott.
Nem kell a szdndék, mert a titkossdgot garantalni kell. Megerdsiti, hogy a
papirdobozok megforditdsa megoldas lehetett volna a problémara.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A bizottsdg a maga részérdl eleget tett annak a
jogszabalyi kételezettségnek, hogy biztositotta a titkossagot, de ez nem jelenti azt,
hogy ezt nem tehette volna jobban, célszeriibben, példaul azzal, hogy megforditja az
asztalt. Bar nem volt szerencsés az elhelyezés, de a jogsértést nem meritette ki.

Dr. Bodolai Laszld NVB tag: Javasolja, hogy a kérdést a jovbre vonatkozdan
rendezzék egy irdnymutatas formajaban.

Dr. Palffy Ilona NVI elndk: Személyesen tapasztalta a papir flilke hasznalatat.
Felhivja a XIV. kerlileti helyi vélasztasi iroda vezetését, hogy rendes fiilkét is
alkalmazni kell. Ezek a fiilkék a fogyatékossaggal él6k szamara szolgalnak, de ez nem
jelenti azt, hogy rendes, elfiiggdnydzitt flilkét nem kellett volna felallitani. Ezekben a
fiilkékben nem lehetett fényképet késziteni Ugy, hogy ne |assa a szavazatszdmlalo
bizottsag.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszdlas nincs. Azok a hozzadszolasok
voltak tobbségben, akik azt mondtdk, hogy aggélyos lehet ez a megoldas, de
dnmagaban a lehetdség jogsértés megéllapitasara, a titkossag megsértésének ténye
megallapitasara nem vezethet, de ezt mint altalanos megoldast nem lehet elfogadni.
Egyetértve Bodolai tagtdrsukkal, javasolja, hogy az egyedi elbirdlas mellett egy
iranymutatasban értelmezzék a fiilkeberendezés kérdését és tdmogassak a Nemzeti
Vélasztasi Irodat abban, hogy szervezési intézkedések kiadasa sordn elérje minden
valasztdsi irodanadl, hogy kizardlag mobil fllkékkel ne rendezzenek be
szavazokdroket, mert az alkalmas lehet arra, hogy a titkossag adott esetben
kdnnyebben megsértheto legyen. Kéri, hogy a Bizottsag Titkarsaga kezdje meg az
iranymutatds szovegszerli elGkészitését. Szavazasra bocsatja a hatdrozattervezet
elfogadasat.

Szavazds



Medgdllapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 3 nem szavazattal a Budapest 08. szdmu
Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg 11/2016. (X. 2.) OEVB
hatarozatat helybenhagyja.

2. dr. Sz. Gy. P. maganszemély fellebbezése a Budapest 8. sz. OEVB
16/2016. (X.4.) szami hatarozataval szemben

Grecsko Anita NVI foosztalyvezeto-helyettes: Kifogastevé oktdber 3-dn
nyUjtotta be kifogasat Budapest 8. sz. OEVB-hez, melyben elGadta, hogy Budapest,
XIV. kerllet 24, szavazokorében szavazott, ahol nem volt szavazofilke. Idézte a Ve.
167. §-at és kérte a jogszabalyhely sérelmének megallapitasat, tovabba, mivel a
titkossag nem teljestilt, kérte Budapest, XIV. kerliletében az érintett szavazok6rok
beazonositasat és ezekben a szavazas eredményének a megsemmisitését, a szavazas
megismétlését. Az OEVB a kifogast arra hivatkozva, hogy az nem tartalmazza a
jogsértés bizonyitékait, érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mellyel szemben
beadvanyozé fellebbezéssel élt. Megismételte, hogy Budapest, XIV. kerlilet 24.
szavazokérében nem voltak szavazofiilkék. Eldadta, hogy torvénysértG az OEVB
hatarozata, mivel a Ve. 43. § (4) bekezdése alapjdn nem kell olyan tényt
bizonyitania, amelyrdl a valasztasi bizottsagnak hivatalbdl tudomasa van, mivel a
valasztasi iroddk feladata a szavazdkorok kialakitasanak technikai Dbiztositasa.
Fellebbezéséhez nyilatkozatot csatolt, melyben kijelentette, hogy nem voltak
szavazofilkék a 24. szavazokdrben, tovabba ezzel kapcsolatos, am mas szavazokords
hirt csatolt. Mindezek alapjan kérte az OEVB hatarozatanak megvaltoztatasat és
kifogasanak vald helyt adast.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a Budapest 08. szdmu
Orszaggylilési Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsag 16/2016. (X. 4.) szamu
hatarozatat hagyja helyben. Azt kell vizsgalniuk, hogy az elsé fokon eljart bizottsag
helyesen alkalmazta-e a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsdra vonatkozd
szabalyokat, tekintettel arra, hogy a kifogastevé bizonyitékot nem csatolt. Felhivia a
figyelmet arra, hogy a Ve. szerinti jogorvoslati eljarasok kérelemre induld jogorvoslati
eljarasok és a vonatkozd szabdlyok kiemelik, hogy a bizonyitdsi kételezettség a
kifogastevét terheli.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a hatdrozattervezettel. A hivatalbdl,
illetve koztudomasbdl ismert tényeket nem kell bizonyitani. Erre a Koria jo valaszt
adott, amikor megvaltoztatta a Bizottsag dontését, amikor az M4-ben leadott politikai
reklam nem az volt. Ennek indokoldsaban van utalas a kéztudomasu tényekre, illetve,
hogy mit lehet hivatalbdl ismerni. 1dézi a 37.935/2016/4. szdmU kuriai végzés 5.
oldalat. Az el6z6 napirendnél szembeslltek azzal, hogy voltak itt problémak és
fényképek és az OEVB-nek tudnia kell, hogy dlltak a szavazofiilkék. A papirfiilkék a



fogyatékkal €l6k szavazasdra szolgdlnak. Ugyanligy Zugléra vonatkozik a kifogas,
nem tehetnek gy, mintha nem tudnanak réla, mert hivatalbdl tudomasuk van réla,
tehat a kérdést érdemben kell vizsgalniuk.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszolas nincs. A Kdria ugyanebben a
végzésében azt irja, hogy ,A kérelmezett szamara a tényallas megallapitasa
tekintetében kotottséget jelenté Ve. 43. § (1) bekezdésével szemben a Kuria elbtti
jogorvoslati eljarasban érvényesiil a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III.
torvény 163. § (3) bekezdése. A birésag az altala kdztudomaslnak ismert tényeket
valénak fogadhatja el.” A kuriai hatdrozat fényében is Ggy gondolja, helytalld a
tervezetben javasolt déntési irdany, melynek elfogadasat szavazasra bocsatja.
Szavazas

Megéllapitja, hogy a Bizottsdg 10 igen, 2 nem szavazattal a Budapest 08. szamu
Orszaggytlési Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsag 16/2016. (X. 4.) szamu
hatarozatat helybenhagyija.

3. S. G. 1. maganszemély kifogasa a szegedi 302. szami szavazokor
eredmény megallapitasaval kapcsolatban

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja, hogy a kifogast a Bizottsag érdemi
vizsgalat nélkdl utasitsa el. Egy szavazatszamlalo bizottsag elnGkhelyettese a
bizottsag bizonyos dintéseivel, melyben 5 szavazdlapot érvényesnek nyilvanitott,
nyUjtott be kifogast. A szavazatszamlalé bizottsag szavazdkéri eredményt megallapitd
dontésével szemben kizérdlag a népszavazas eredményét megallapité hatdrozat
elleni jogorvoslat keretében van lehetGség fellilvizsgalattal élni. Felhivia a figyelmet
arra, hogy a kifogas valasztasi bizottsag elndkhelyettesének a bizottsag dontésével
szemben benyUjtott jogorvoslati kérelme, amit a Ve. 223. § (2) bekezdése
kifejezetten tilt. Ezért sem lehet a kérelmet érdemben elbiralni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazdsra bocsdtja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen egyhangu szavazattal a kifogast érdemi
vizsgalat nélkdl elutasitja.



4. dr. T. M. maganszemély fellebbezése Csongrad megye 04. szamu OEVB
3/2016. (X.4.) szamu hatarozataval szemben

Grecskd Anita NVI foosztalyvezeto-helyettes: Magdnszemély oktdber 2-an
kifogast nyuijtott be Csongrad megye 04. sz. OEVB-jéhez. Elbadta, hogy dr. T. M.
Makd képviseld-testiiletének tagja a szavazas napjan Mako, Tulipan u. 40. szam alatti
szavazokornél 150 méteres tavolsagon bellil kdzteriileten a Demokratikus Koalicid
nevével és logdjaval elldtott ruhdzatot viselve tartozkodott huzamosabb ideig, a
szavazni érkezett valasztopolgarokkal beszélgetett, dontésiikben befolyasolni
probalta Oket. Alldspontja szerint sériilt a Ve. 140. §-a, 143. §-a. Allitisa
alatamasztasara két fényképfelvételt csatolt €s két tan(t nevezett meg. Az QEVB az
eljdrasa soran a két tan(t meghallgatta, akik aldtamasztottak a kifogasban
foglaltakat. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy dr. T. M. magatartdsa sértette a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjat, a Ve. 140. §-at és 143. §-at. Beadvanyozd, dr.
T. M. oktéber 6-an nylijtotta be fellebbezését az OEVB hatdrozatdval szemben.
ElGadta, hogy az OEVB nem tisztazta és nem tarta fel teljes kérlien a tényallast. Az,
hogy tobb emberrel beszélgetett a szavazokdr kdrnyékén, nem jelenti azt, hogy
kampanytevékenységet folytatott és arrdl a tanlk sem tudtak beszamolni, hogy kinek
mit mondott. Az, hogy a Demokratikus Koalicié logdjat tartalmazé pélét viselt, a
népszavazasi eljarasban senki akaratat nem befolyasolja véleménye szerint. Eljadta
tovabba, hogy a DK a népszavazds bojkottjdra hivta fel a vdlasztopolgarokat €s a
szavazékdérnél logikailag is kizart a valasztdpolgarok bojkottra vald felhivasa.
Sérelmezte, hogy az OEVB hatarozata téves jogorvoslati hataridot tartalmaz. Kérte az
OEVB hatarozatanak megvéltoztatasat, illetve a kifogas elutasitasat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizotisdg a valasztdsi bizottsag
elsd fokd hatarozatat hagyja helyben azzal, hogy az indokolasban kiilén is térjenek ki
arra, hogy a jogorvoslati hataridorél szold téves tdjékoztatds a fellebbezbt nem
akadalyozta jogorvoslati joganak a gyakorlasaban. A szavazok6r bejaratatol szamitott
150 méteren bellil kampanytevékenységet nem  szabad  folytatni,
kampanytevékenység a kampanyeszkdzok olyan felhasznélasa, amely a
valasztopolgarok akaratanak befolyasolasara alkalmas. Itt egy part logdjat magan
visel0 pdlordl van sz6. A Ve. szerint ez plakatnak mindsil.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Az OEVB hatdrozatdban hibdsan van megjeldlve a
jogorvoslati hataridd. Javasolja, ezzel kapcsolatban javitsak ki a hatarozatot,
valtoztassak meg és egyebekben hagyjak helyben.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Jelen esetben tandkat is meghallgattak. Nem igaz,
hogy a kifogashoz bizonyitékokat kell mellékelni, mert a tanik megjeldlése is
bizonyiték. A fényképek nem mondanak neki semmit.
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Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlo NVB tag: Tovabbra is masodfokd eljardsban vannak,
azzal, hogy ezek a bizonyitékok ott és akkor értékelésre keriiltek, nem feladatuk
foglalkozni.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért Lovas Andrds &ltal felvetettekkel, de a
megvaltoztatja sz6 helyett a kijavitja szét javasolja.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzdszdlas nincs. A hozzaszolasok
tekintetében javasolja, hogy a Bizottsdg a rendelkezd részt az aldbbi kiegészitéssel
fogadja el: a Csongrad 04. szdmu Orszaggyllési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi
Bizottsag 3/2016. (X.04.) szamu hatarozatanak a jogorvoslati hataridére vonatkozd
részét kijavitja — 3 nap helyett 5 napot allapit meg — egyebekben helybenhagyija.
Szavazasra bocsatja a hatdrozattervezet elfogadasit.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 12 igen szavazattal egyhangllag a Csongrad 04.
szam( Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 3/2016. (X.04.)
szamU hatdrozatanak a jogorvoslati hataridére vonatkozé részét kijavitia — 3 nap
helyett 5 napot allapit meg — egyebekben helybenhagyija.

5. B. J. maganszemély kifogasa a Hatvani Jobboldali Varosvédék
Egyesiiletének kampanytevékenysége miatt

Grecskd Anita NVI foosztalyvezeto-helyettes: Kifogastevd oktober 8-an
nytjtotta be jogorvoslati kérelmét a Hatvani Jobboldali Varosvédék Egyestiletének
kampanytevékenységével kapcsolatban. Kifogasaban nem jelslte meg a jogsértés
idGpontjat, illetve el8sztr 11 6ra 44 perckor benydijtott kifogdsa nem tartalmazta a
jogsértés bizonyitékat sem. Ezt kovetGen 11 oOra 49 perckor ismét elkiildte a
beadvényt, csatolva a sérelmezett levelet. Egyik beadvanyban sem allapithaté meg a
jogsértés idOpontja, nyilvanvaldan az oktdber 2-i szavazasnapra vonatkozik, e
tekintetben a kifogas elkésettnek mindsithets, masrészt a kifogas benyljtasakor nem
allt rendelkezésre bizonyiték.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, a Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil utasitsa el. Kifogastevy egyrészt nem igazolta azt, hogy a benyujtasra nyitva
allo 5 napos hataridét megtartotta, masrészt a kifogasban bizonyiték utdbb nem
csatolhatd. A felllvizsgalati eljardsban lehet j bizonyitékot csatolni, ezt a Kiria is
kimondta. A kifogasnak tartalmaznia kell azt az 5 alapveté tartalmi jegyet, melyet a
térvény megkévetel.
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Dr. Litresits Andras NVB tag: Kétségtelen, hogy elkésett a kifogas, mert az
oktober 2-i kampanytevékenység ellen nyljtotta be. Amig a Bizottsag el nem biralja,
addig a kifogas benyujtéja csatolhat hozza bizonyitékot. Ha nem ad be bizonyitékot,
de megjeldl tanikat, akkor mit fog mondani a Bizottsag?

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen egyhangu szavazattal a kifogast érdemi
vizsgalat nélkdl elutasitja.

6. Dr. V. I.-né maganszemeély fellebbezése Budapest 02. sz. OEVB
2/02.0EVB/2016/X. 06/ szamu hatarozataval szemben

Grecskd Anita NVI foosztalyvezetd-helyettes: Maganszemély oktober 3-an
nydjtotta be kifogasat az OEVB-hez. El§adta, hogy az oktéber 2-i népszavazas soran
mozgdurna iranti kérelmet jelentett be, melynek a helyi valasztasi iroda vezetSje
helyt adott. A szavazas napjan a szavazatszamlald bizottsag tagjai nem keresték fel.
A kifogast az OEVB érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mivel az nem tartalmazta a
jogszabalysértés megjelGlését. Emellett a HVI megkereste az illetékes 35. szamu
szavazOkor szavazatszamlalé bizottsag elntkeét, aki tajékoztatast adott arrol, hogy
Osszesen 97 mozgdurna irdnti kérelmet nyljtottak be a szavazas elétt, tovabbi 10
kérelmet a szavazas napjan. Sajnos a nagy szam miatt nem tudtak minden
mozgourna kérelmet bekiild6 valasztopolgarhoz eljutni. Beadvanyozo fellebbezéssel
élt az OEVB hatdrozata ellen, rogzitette, hogy nem varhaté el tdle, hogy
paragrafusokat jeldljon meg, emellett nem tartotta elfogadhatdnak az illetékes SZSZB
elndkének nyilatkozatat sem.

Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Javasolja, hogy az érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd
elsd fokd hatarozatot a Bizottsag hagyja helyben. A torvényben nincs arra nézve
kilén mentesség, hogy valaki életkora, iskolai végzettsége, vagy barmilyen mas
élethelyzet kapcsan mentesiil az aldl a kotelezettség aldl, hogy a kifogasban a
jogszabalysértést meg kell jeldinie.

Dr. Bodolai Laszlé6 NVB tag: Ez (izemszer(i allapot, hogy nem megy ki a
mozgdurna mindenkihez? A helyzet nem elfogadhatd, a problémat jelezni kell.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A térvény a szavazatszamlald bizottsag munkajat a
szavazohelyiséghez k&ti. Ez nem olyan szabalytalansag, amit a torvény nem ismer. A
mozgodurna csak egy lehetdség, mellyel kapcsolatban a torvény jogos érdeket ismer
csak el.
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Dr. Litresits Andras NVB tag: A kifogastevd elGadta, hogy akadalyoztak
valasztdjoga gyakorldsaban. Emlékszik olyan LB dontésre, hogy alapelveknél nem kell
tételesen megjeldini a jogszabalysértést. Ezt el tudja fogadni ennél a beadvanynal és
ahogy a szavazofiilkénél, erre kell jogalkotdi, vagy egyéb megoldas, hogy ahol kell,
ott teljesiiljenek a mozgdurna iranti kérelmek fizikailag is.

Dr. Fabian Adridn NVB tag: Nehéz helyzetben lett volna a beadvanyozo, ha
konkrét jogszabalysértést kellett volna megjeldinie, mert ez lényegében egy
lehetOség. Ha a kérelmezOk egyharmadat nem tudjak utolérni a mozgdurnaval, akkor
ez minimum anomalia, de ez nem a Bizottsag vizsgalatanak a targya.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 2 nem szavazattal a Budapest 02. szamu
Orszaggy(ilési Egyéni Valasztdkerileti Valasztasi Bizottsdg 2/02.0EVB/2016. (X. 6.)
szamu hatarozatat helybenhagyija.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az (lést bezarja.

T AR
Prof. Dr. Patyi Andras
emzeti Valasztasi Bizottsag

elndke
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