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az NVI munkatarsai

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag iilésén
megjelenteket. Kilon kdszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda elnokét és
elndkhelyetteseit. Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 taggal hatarozatképes és az Ulést
megnyitja. Ismerteti a meghivoban szerepld napirendi pontokat, majd szavazasra
bocsatja azok elfogadasat az altala ismertetett sorrendben.



Szavazas

A Bizottsag 98. szamu jegyzdkonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangl szavazattal megéllapitjia az alabbi
napirendet:

L. Déntés a kiilképviseleten leadott szavazatokat tartalmazé urndk Ve. 273. §
szerinti lezart allapotardl

II.  Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

III.  Orszagos népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

I Ddntés a kiilképviseleten leadott szavazatokat tartalmazé urnak
Ve, 273. § szerinti lezart allapotarél

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Bizottsdgnak a kiilképviseletrdl érkezett urndkat
meg kell tekintenie, melyek, tekintettel nagy szamukra, a féldszinten vannak
elhelyezve, ezért javasolja az Ulés felfiiggesztését az urnak megtekintésének idejére.

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg megtekinti a kiilképviseleten leadott szavazatokat
tartalmazo urnakat,

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Bizottsag a felfiiggesztett tanacskozast folytatja és
javasolja, jegyz&konyvi dontés formajaban allapitsak meg, hogy a kiilképviseleti
valasztasi irodakon leadott szavazatokat tartalmazé urndk az Nszt., valamint a Ve.
rendelkezéseinek megfelelnek. Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazas

A Bizottsag 99. szami jegyzokdnyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 11 igen egyhang( szavazattal gy dont, hogy a
kiilképviseleti valasztdsi irodakon leadott szavazatokat tartalmazé urndk a
népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szol6 2013. évi COXXXVIIL. tdrvény 1. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd, a vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 273. §-
aban foglalt térvényi rendelkezésnek megfelelnek.

II.  Jogorvosiati kérelmek elbirdlisa

1. Sz. V. maganszemély kifogasa dr. Kriza Akos Miskolc polgarmesterének
kampanytevékenysége ellen

Dr. Jackii Tamas NVI fGosztalyvezetd: A kifogast szeptember 29-én el&szér egy
masik személy e-mail cimérdl kildték meg, majd a kérelmet néhany perc mulva

visszavontak, ezért a Bizottsdgnak szilkséges abban dénteni, hogy a visszavondast
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tudomasul veszi, vagy folytatja az eljarast. Még aznap maganszemély beadvanyozd
sajat e-mail cimérdl is elkiildte a beadvanyt dr. Kriza Akos Miskolc polgarmesterének
levele miatt. Beadvanyozd véleménye szerint az onkormanyzatoknak a kampanyban
meg kell 6riznilik semlegességiiket és a népszavazasi kampanyban a tavolmaradas is,
mint lehetséges magatartasi forma felmeriil, Kéri, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag allapitsa meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban szerepld
alapelvek megsértését és a jogszabalysértot titsa el a tovabbi jogsertd
tevékenységtol.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja, hogy a maganszemély nevében masik
maganszemély e-mail cimérdl benyujtott, majd ugyanezen e-mail cimrd! visszavont
kifogas targyaban vegyék tudomasul a kifogds visszavonasat és az eljarast hivatalbdl
ne folytassak, mert az ezzel megegyezO kifogast néhany perccel késobb
maganszemély benylijtotta. Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazds

A Bizottsag 100. szamu jegyzOkonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 11 igen egyhangl szavazattal a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi
eljarasrol szolo 2013. évi COOXVIILI. torvény 1. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény 216. §-ara
hivatkozva a 2016. szeptember 29-én 17:09-kor Sz. V. maganszemély altal
benydjtott kifogas visszavonasat tudomasul veszi és az eljarast hivatalbol nem

folytatja.

Dr. Patyi Andras NVB elndék: Javasolja, hogy a kifogast a Bizottsag utasitsa el. A
Kuria Kvk.II1.37.891/2016/3. szamu végzése helybenhagyta az NVB 88/2016. szam
hatarozatat, melyben rogzitette, hogy nincs olyan elvi alap, melynek megfelelden a
helyi o6nkormanyzatok nem vehetnek részt népszavazasi kampanyban. A
hatarozattervezetben hivatkozott mas jogszabalyok és kuriai végzések alapjan a
kifogasolt polgarmesteri levél vélasztasi alapelvet, vagy valasztasi, népszavazasi
jogszabalyt sért jellege nem allapithaté meg.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a hatarozattervezettel. Legutobb
Gyorujfalu polgadrmesterének a levelét mindsitették jogsértének, korabban az Gjpesti
jegyz6 tevékenységét. Ugy gondolja, a miskolci polgarmester levele is meghaladta
azt a hatart, ami egy kampanytevékenységbe belefér, és megvaldsult az alapelvi
sérelem a polgarmester levelében, annak is a 2. bekezdése. A kuriai végzés alapjan
kétségtelen, hogy a polgarmesterek is kampanyolhattak.

Dr. Patyi Andras NVB einék: Tovabbi hozzaszolas nincs. Felhivja a Bizottsag
figyelmét arra, hogy a kifogas keretei kozott kell déntésiiket meghozniuk, a kifogas



nem tette a beadvany targyava a levélben szerepl§ mindsitéseket. A két korabbi
dontésiik esetében az egyiknél jegyz6rdl volt sz6, Gybrujfalu esete pedig jelentds
mértékben eltér a jelenlegi ligytél.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kifogas végét idézi. Nemcsak onmagaban a
levelet, hanem tartalmilag is kifogasolta azt a beadvanyozo.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsdtja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 2 nem szavazattal a kifogast elutasitja.

2. S.-P. L. maganszemély kifogasa minisztériumi koztisztviselbk
kampanytevékenységével kapcsolatban

Dr. Jackli Tamas NVI féosztalyvezetd: A kifogast szeptember 29-én nyujtotta be
a maganszemély Kocsis Maténak az ATV Egyenes beszédben tett nyilatkozataival
szemben, melyben a kormanytisztviseldk kampanytevékenységével kapcsolatban
fejtette ki dllaspontjat. A beadvanyban a konkrét miisorszam nevén kiviil nem jelglte
meg beadvanyozd, hogy melyik napon hangzottak el ezek a kijelentések és bar
beadvanyaban jelezte, nem jeldlte meg a pontos idSpontot. Eldzményként a 444.hu
cikkét jeldlte meg, mely errél a témardl adott hirt. Masnap ismét a 444.hu cikkét
kiildte meg kifogasa bizonyitékaként. Jogsértésként jeldlte meg a vélasztasi eljaras
alapelveit, kérte a jogsértés megallapitasat, illetve az eltiltast az idézett kijelentések
miatt, amit Kocsis Maté polgarmester tett.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsdg a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil utasitsa el, tekintettel arra, hogy a kifogasban az dllitott alapelv
sértésre semmiféle bizonyiték nem keriilt csatoldsra. Mind a Bizottsag, mind a Kuria
altal kdvetett joggyakorlat alapjan a kifogas benytijtdsara beadvanyozénak egyszer
van lehetdsége. Beadvanyozo semmilyen médon nem bizonyitotta azt, hogy eleget
tett az allitott jogszabalysértéstdl szamitott 5 napon beliili benydjtasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az egyik e-mail szeptember 29-én 19:27-kor kerlilt
megkildésre, a masik masnap 7:45-kor, tehat (gy gondolja, hogy az elBkészitést
semmilyen mddon nem érintette, hogy késébb csatolt hozza anyagot. Ugy gondolja,
ezt egy kifogasnak lehet tekinteni. Becsatolasra és kinyomtatasra keriilt a 444.hu
cikke, megjeldlve, hogy szeptember 28-an hangzott el az ATV Egyenes beszéd cim(
misoraban a kifogasolt nyilatkozat.



Dr. Patyi Andras NVB eindk: A jogsértés targya nem az, hogy mit mondott Kocsis
Maté polgarmester ar. Az allitott jogsértés az, hogy kormanytisztviselok vettek részt a
kampanyban, erre nem csatolt bizonyitékot.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Ha jol érti, minden, ami bizonyitékként értékelhetd
lenne, azt egy masodik e-mailben probalkozott beadni beadvanyozo. Az dllanddan
kévetett gyakorlatukat illetoen egyetért EIndk urral, de sajnalja, hogy ebben az

ligyben nem tudnak érdemben donteni, mert Iényegesnek és fajsilyosnak tartja a
leirtakat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ha beismerd vallomas van Kocsis Matétdl, egy
nyilvanos, televizios miisorban elismeri, akkor nem tudja, milyen bizonyitékot
szeretnének még arra vonatkozoan, hogy ez ténylegesen megtortént.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Kocsis Maté a nyilatkozatban nem elismert, hanem a
véleményét mondta el ezzel kapcsolatban. A felvetettekre bizonyitékot nem csatolt
kifogastevo.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé NVB tag: Az valéban bizonyitott, hogy Kocsis Maté
mondott valamit egy televizios misorban, de itt nem ennek a bizonyitékait keresik,
hanem annak, hogy kormanytisztviselok allitélag kiilonbdzo telefonhivasokat tettek,
amik kapcsolatban lehetnek a népszavazassal. Erre semmiféle bizonyitékot nem
csatolt a beadvanyozo.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 1 nem szavazattal a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja.

3. N. I. Zs. maganszemély kifogasa Sopron MIV polgarmesterének
kampanytevékenységével kapcsolatban

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezetd: Maganszemély szeptember 29-én
nyujtotta be kifogasat, mert Sopron polgarmesterének hangjan kéretlen telefonhivast
kapott népszavazasi kampanyszoveggel. Kifogasat azért nyljtotta be, mert ilyen
megkereséshez nem jarult hozza és nemcsak sajat, hanem felesége telefonjan is
megkapta ugyanezt a hivast. A két telefonszam két kilénbozé szolgaltatotol van.
Allaspontja szerint a cselekmény a Ve. alapelveibe iitkézik, illetve a Ve. 149. §-a is
rendelkezik arrdl, hogy ilyen megkeresést csak kifejezett hozzajarulds esetén lehet
végrehajtani. Beadvanyozd megjeldlte az Infotv., illetve az elektronikus hirkdzlésrdl



szl6 torvény rendelkezéseit. Kéri a jogszabalysértés megdllapitasat, eltiltast és
kezdeményezi birsag kiszabasat, valamint azt, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottség a
NAIH-ot, illetve a NMHH-t a Ve. 44. §-a alapjan keresse meg.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: A dontéstervezet ismertetésére felkéri dr. Bozsoki
Eva elndkhelyettes asszonyt.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Javasolja, hogy a Bizottsag a kifogast
utasitsa el. Beadvanyozd hivatkozott arra, hogy a polgdrmesternek nem volt
engedélye arra, hogy telefonon felhivia a kifogastevst kampany céljabdl.
Bizonyitékként egyetlen tényallast ir le, miszerint a polgarmester felvett hangon
kereste fel 6t, azonban ezt a telefonbeszélgetést semmivel nem bizonyitotta.
Hivatkozott az informacidszabadsagrol szdlé torvényre, melynek vizsgalata a
Vélasztasi Bizottsag részérdl nem teljesithetd. Hivatkozik tovabba az elektronikus
hirkdzlésrél szold torvényre, mely szintén tiltja az ilyen megkeresést. A Kdria a
tervezethen megjel6lt végzése indokolasaban elGirta, hogy minden egyes esetben a
beadvanyozénak kell a bizonyitékot csatolni, tekintettel arra, hogy a Bizotisag a
tényallitas tisztazasat a bizonyiték hianyaban nem tudja elvégezni. Beadvanyozd nem
kiildte meg eléfizetdi szerz6dését, melyben bizonyitja, hogy a telefonszam az &vé és
kérte telefonszamanak titkositasat. Mindezek alapjan nem vizsgdlhatjak érdemben a
kifogast.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Elndkhelyettes asszony javasolja, hogy a kifogast
bizonyitottsag hianya folytan érdemi vizsgélat nélkiil utasitsak el.

Dr. Bodolai Laszlé NVB tag: Az elutasitassal egyetért, mert a polgérmester altal
folytatott kampanytevékenységrél mar van egy kuriai végzés, de az adatvédelmi
részével nem ért egyet. Nem kell ilyen esetben szerz6dést bekérmi. Az egész nyilvan
vélelmezett adatbazisban lett kdzzétéve. A hivast nem lehet bizonyitani, mert nem
varhaté el, hogy mindenki olyan alkalmazast telepitsen, amely felvesz mindent.
Lehetetlen ilyen bizonyitasi terhet roni a beadvanyozdkra. Javasolja, forduljanak az
adatvédelmi hatdsaghoz, aki vizsgalja meg, hogy tortént-e adatbazisban szervezése a
konkrét allampolgaroknak.

Dr. Patyi Andras NVB eindk: Adatvédelmi hatésaghoz fordulni pusztan azért, mert
valaki azt allitja, hogy kapott egy telefonhivast, a Bizottsagnak nincs hatdskore. A
polgar fordulhat az adatvédelmi hatdsadghoz. Beadvanyozé még azt sem tudja
alatamasztani, hogy telefonszama titkositott lett volna. Ha a kifogast elutasitjak,
akkor nem fordulhatnak mas hatdsaghoz.



Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezettel nem ért egyet. A Ve. 149. §-at is
megjeldlte a kifogas benyuijtdja, miszerint mobiltelefonszam esetén a kifejezett
hozzajarulasa sziikséges. Az elektronikus hirkozlésr6l szold torvény 162. § (1)
bekezdése alapjan csak akkor alkalmazhatd automatizalt hivérendszer, ha ehhez az
elofizetd elézetesen hozzajarult, Nemleges tényt hogyan kellene bizonyitani?

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Mobiltelefon elbfizetés esetében a hozzajarulds része
a szerzddésnek.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Egyetért a tervezettel, hiszen semmilyen bizonyitékot
nem csatolt a kifogastevd. A hatarozattervezet szovege a kifogas elutasitasara
vonatkozik, itt elhangzott, hogy érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasrol volt szo.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Erdemi vizsgalat nélkiil javasolja elutasitani
bizonyitottsag hianyaban a beadvanyt. Az adatok felhasznalasardl irasban kell
nyilatkozni és ezt a tilto levelet sem produkalta beadvanyozo.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ha egy jogszabaly azt mondja, hogy az eldfizetd
kifejezett hozzajarulasa sziikséges, azt nem tudja tiltd nyilatkozatként Ugy
értelmezni.

Dr. Radi Péter NVB tag: A kifogas elutasitasaval egyetért. Véleménye szerint a
beadvanyozo rossz helyre fordult. Itt egy el6fizet6i szerzGdésrdl van sz6. Amit allit, az
személyes adat jogellenes kezelése. A jogsérto lehet a szolgaltatd. Ebben a NAIH a
hataskdrrel rendelkezl szerv és a kérelmez6nek kell oda fordulnia.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Nagyon szigoruan veszik a bizonyitékot. Ez az eset a
beadvanyozdval tortént meg, melyr6l tanGskodik, de nyilatkozati bizonyitékként.
Véleménye szerint amit allit, el tudnak fogadni. Ha a szerzddés alairasakor megtilt
valamit az elofizetd, az a kereskedelmi céld tovabbadasra vonatkozo tiltd nyilatkozat,
nem a valasztasokra szOld. A Ve. aktivan kéri a valasztépolgart, hogy adja
hozzajarulasat a mobilszamanak ilyen tipusl felhasznalasara. Errdl is azt nyilatkozza
a beadvanyozo, hogy nem tette meg. A kifogasnak helyt adna azzal, hogy a felesége
tekintetében elutasitana, hiszen arra nézve nem beadvanyozonak kellene
bizonyitékokat csatolni.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs. Néhanyan tamogatjak a
tervezetet, melyet az irasbeli déntési javaslattdl eltéré modon Elndkhelyettes asszony
érdemi vizsgalat nélkili elutasitasként jeloit meg. Masok felvetik, hogy részben
bizonyitottnak vehetd ez a jogsérelem, illetve az elutasitas mellett keressék fel a
hatdsagot. Javasolja, a Bizottsag a kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil utasitsa el az



eredeti indokolas alapjan egyetlen fordulatban hangstlyozva azt, hogy beadvanyozo
a kifogashoz bizonyitékot a sajat nyilatkozatan kiviil nem csatolt.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 3 nem szavazattal a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja.

4. Dr. C. Cs. A. fellebbezése Budapest 06. sz. OEVB 10/2016. (IX.29.)
szami hatarozataval szemben

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezetd: Fellebbezd a Heves Megyei Hirlap adott
szamat kifogasolta, melyben a ,Ne kockaztassuk Magyarorszag jovGiét™ kezdetii
politikai hirdetés kapcsan veti fel, hogy nem lathaté jél, hogy ki a megrendels, mely
serti a Ve, 148. § (1) bekezdést. Kérte a Ve, 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja
alapjan a jogsértés megdllapitdsat, valamint a 152. § (1) bekezdése szerinti
kbzzététel elrendelését. Hivatkozott a Kdria altal kdzzétett Kvk.V.37.849/2016. szamu
vegzésre, amely a kifogdsolt cselekmény alapelv sérelmi megallapitdsat tartalmazta.
Az OEVB 10/2016. szdmU hatdrozatdban elutasitotta a kifogast, allaspontja szerint
nem dllapithatd meg jogsértés, a hirdetés megfelelt a felismerhetdség
kévetelményének. Ez ellen a dontés ellen nyujtotta be kifogastevd fellebbezését,
kérve az OEVB hatdrozaténak megvaltoztatisdt, a jogsértés megallapitasat, az
eltiltast, valamint a 152. § (1) bekezdésében lévS kdzzététel elrendelését.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag az elsd fokon eljart
bizottsdg 10/2016. (IX. 29.) szdmu hatarozatat megvaltoztatva allapitsa meg, hogy a
Heves Megyei Hirlap 2016. szeptember 26-i szdmanak els§ oldalan kézzétett politikai
hirdetés sérti az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglalt, a valasztas tisztasdga €s e) pontjaban foglalt, a
johiszem{i és rendeltetésszer{i joggyakorlas alapelveket, mivel tartalma alapjan nem
allapithatd meg, hogy ki volt a megrendelje, és az sem, hogy a népszavazasi
kampanyban kinek a tdmogatasara dszténoz.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A hatdrozattervezettel egyetért. Pénteken keriilt
nyilvanossagra a Karia vonatkozd dontése és a lap hétfén keriilt kiadasra. A
fellebbezés benyujtdja szerint a térvény erejénél fogva kell kdtelezni a médiatartalom
szolgaltatdt. Javasolja megfontolni, hogy a Ve. 152. § ad-e olyan mozgasteret, hogy
ne kotelezzék a médiatartalom szolgaltatot a hatdrozat kdzzétételére.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: A fénymasolaton is latszik, hogy fizetett politikai
hirdetés, az nem latszik, hogy kinek a megbhizasabdl. Irdnymutatast adtak ki arrdl,
hogy politikai hirdetés esetében a szerkesztéi szabadsdg megsziinik. A
hatarozattervezet elfogadasat javasolja.



Dr. Litresits Andras NVB tag: Utal a Ve. 152. §-ara, mely szerint a
médiaszolgaltatét koételezni kell arra, hogy a Bizottsdg hatarozaténak rendelkez6
részét lehozza. Ez a dontés a médiakifogasok szempontjabdl rendkiviili jelentGséggel
bir.

Dr. Patyi Andras NVB einok: Tovabbi hozzaszdlas nincs. Ezt a kérdést a Bizottsag
egy korabbi ligyben mar elddntdtte. Itt magaban a hirdetésben van a hiba és az
eddig kdvetett joggyakorlat alapjan nem a sajtdtermék a szabalytalansag elkdvetoje,
ezért nem is lehet Ot koételezni a kozzétételre. Szavazasra bocsatja a
hatdrozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhangl szavazattal a Budapest 06. szamu
Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 10/2016. (IX. 29.) szamu
hatarozatat megvaltoztatja és megallapitja, hogy a Heves Megyei Hirlap 2016.
szeptember 26-i szamanak elsd oldaldan kozzétett politikai hirdetés sérti a
népszavazas kezdeményezéserol, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrdl szolé 2013. évi CCXXXVIIL torvény 1. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd, a valasztasi eljarasrol sz6lé 2013, évi XXXVI. torvény 2. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztds tisztasaga és e) pontjaban foglalt, a
johiszemii és rendeltetésszer(l joggyakorlas alapelveket, mivel tartalma alapjan nem
allapithaté meg, hogy ki volt a megrendelGje, és az sem, hogy a népszavazasi
kampanyban kinek a tdmogatasara 6sztonoz.

5-8. M. P,, S. K., N. L. és H. M. maganszemélyek kifogasa Juhasz Lajosné,
Pesterzséhet alpolgarmesterének kampanytevékenysége miatt

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Ugyanazon jogsértés ugyanazon személy altali
elkdvetése kapcsan négy maganszemély nyljtott be kifogast, melyek targya
egymassal szorosan Osszefiigg. Javasolja, hogy a négy kifogast egy eljarasban
biraljak el, ennek érdekében egyesitsék Gket. Javaslata elfogadasat szavazasra
bocsatja.

Szavazas

A Bizottsag 101. szami jegyzokonyvi dontése:

Megdllapitja, hogy a Bizottsag 11 igen szavazattal egyhangulag Ogy dént, hogy M. P.
maganszemély, S. K. maganszemély, N. L. magéanszemély és H. M. maganszemély
altal benyujtott kifogdasok egyesitését — azok egy(ittes vizsgalata és elbirdlasa végett
— @ népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint
a népszavazasi eljarasrél szold 2013. évi COXXXVIIL toérvény 1. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd, a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi X0XVI, tirvény 217. §
(1) bekezdésére tekintette! elrendeli, mivel mind a négy kifogas Juhdsz Lajosné,



Budapest XX. keriilet Pesterzsébet alpolgarmestere ,Valasztsi értesité oktdber 2.”
cim{ levelének a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljarasi alapelvbe (itkdz
megallapitasat inditvanyozza.

Dr. Jackli Tamas NVI fdosztalyvezetd: Juhdsz Lajosné, XX. kerileti
alpolgarmester levelet kiildott ki a valasztopolgéarok részére és kifogastevék szerint a
levélben nem az Onkormanyzat dlldspontjat tiintette fel, mely megtéveszts,
tekintettel arra, hogy a levél a keriilet cimerét is feltiintette. Kifogasoljak, hogy az
alpolgarmester hataskére az oOnkormanyzat miikddésén beliil az oktatds és az
egészségugy teriiletére terjed ki, ennek ellenére népszavazasi tigyben kiildott levelet
a vélasztopolgarok részére. A cimert nem hasznalhatta volna, tekintettel arra, hogy
nem a hataskdrébe tartozéd ligyekben kereste meg a vélasztdpolgarokat. A Ve. 2. §
(1) bekezdés a) pontjdnak megallapitasat kérik és inditvanyozzdk a cselekménytdl
valo eltiltast, valamint birsag kiszabasat.

Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Javasolja, hogy a kifogasokat a Bizottsdg utasitsa el,
mivel ez a levél kampanyeszkdznek mindsdl. A kariai dontések alapjan egyértelmil,
hogy a népszavazasi kampanyban barki részt vehet, igy az alpolgdrmester
kampanyban torténd részvétele jogi tilalomba nem (itkdzik. A levél nem megtéveszts,
nem hallgatja el, hogy & az alpolgarmester és azt sem hallgatja el, hogy véleménye
eltér a képviseld-testiilet tobbségétsl. Beadvanyozdk allitjiak, hogy a cimert nem
hasznalhatta volna, de énmagdban a rendeletre térténd hivatkozas nem tekinthetd
bizonyitéknak, masrészt kifogast a Ve. rendelkezései szerint a valasztasra vonatkozd
jogszabalyokra alapitva lehet beadni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az egyik kifogas megjelolte a valasztasi tisztasagot
mint valasztasi alapelvet. A Kormannyal egyez, de az adott &nkormdanyzatnal
kisebbségi véleményét kivanja elfadni hivatalos levélben, énkormanyzati cimerrel,
alpolgarmesteri mindségében. Megtéveszté mddon azt irta levelére, hogy valasztasi
értesitd és tobb helyi valasztopolgar ezt a levelet vitte magaval a szavazasra. Nem
tudja akceptalni az elutasitasi indokot.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Az alpolgarmester jogszer{ien kampényolhat, de, hogy
a sajat kampanylevelét valasztasi értesitonek nevezi és ezzel a hivatalossag latszatat
kelti, minimum alapelvi sérelem.

Dr. Radi Péter NVB tag: A problémat abban latja, hogy még kézel vannak ehhez a
kuriai dontéshez, mely kimondta, hogy az Onkormanyzat kampanyolhat. Ennek
részletszabalyait valdsziniileg évtizedek mulva fogja feldolgozni a joggyakorlat. A
dontés fényében a tervezet megfeleld és a kifogasokat el kell utasitani.
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Dr. Lovas Andras NVB tag: Egyetért a tervezettel. Az dnkormanyzati rendeletet
nem csatoltak, de a Bizottsadg ennek tudataban lehet, igy ezt vizsgalhattak volna.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Egyetért a tervezettel. A Bizottsdg a cimer
hasznalatanak jogossagat nem vizsgdlhatja, a kormanyhivatal a rendelet alapjan
vizsgalhatja feliil a cimerhasznalat kérdését.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A 125/2016-0os hatarozatukkal dr. Herman Edit
OEVB elndkét egy hasonlé levél miatt elmarasztaltak.
Lényeges tényallasbeli kiilonbséget nem lat. Hidnyolja a tervezetbdl, hogy az utalt
jogszabalyt nem nézték meg. A kérdés, hogy a tisztasag alapelvét sérti-e, hogy valaki
ilyet hasznal.

Dr. Radi Péter NVB tag: A cimerhaszndlattal kapcsolatban a hatarozattervezet nem
az onkormanyzati rendelet létét vagy nem létét kifogasolta, hanem azt, hogy nem
igazolta azt a beadvanyozo, hogy ne kapott volna engedélyt a cimer hasznalatara.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Az OEVB elnckének kampanya egészen mas iigy volt,
mert & egy valasztasi szerv tisztségviselGje. Az alpolgarmester politikai jellegl
véleménynyilvanitasa szabad megitélés ala esik a Karia déntése alapjan.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzdszoldas nincs. Az alpolgarmester
kampanyolashoz vald joga a kuriai értelmezés szerint fennall, levelében nem téveszti
meg a valasztopolgarokat, alpolgarmesterként a cimert hasznalhatja, ezzel ellentétes
tilto rendelkezést a beadvanyozdk egyike sem tudott produkalni. A levelet vélasztasi
értesitbnek nevezi, ez a Bizottsdg egy része szerint belefér abba a
kampanytevékenységbe, melyet a kuriai és alkotmanybirésagi hatarozatok alapjan
szélesen kell értelmezni, mas hozzdszoldk szerint az, hogy cimeres papiron, valasztasi
értesitonek nevezi a sajat véleményét, a valasztasi eljaras alapelveit megseérti.
Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 8 igen, 3 nem szavazattal a kifogasokat elutasitja.

9. A. A. maganszemély kifogasa az Egyiitt — Korszakvalték Partja oktéber
2. napjara hirdetett ételosztasaval kapcsolatban

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezetd: A kifogast maganszemély nyujtotta be
szeptember 30-an, mert az Egylitt — Korszakvaltok Partja felhivast adott kdzzé, hogy
a szavazas napjan ételosztast tart és egyben a népszavazas bojkottjara buzditott. A
felhivast szeptember 27-t8l terjesztették, erre vonatkozdan nyilatkozatot is becsatolt
a kifogastevd. Bizonyitékként szordlapokat csatolt és megjeldlte dr. Szabd Szabolcs
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orszaggyulesu képviseld kdzdsségi oldalat, ahol hirdette ezt a kizdsségi rendezvényt.
Allaspont]a szerint a meghirdetett cselekmény a Ve. 145. § (1) bekezdésbe iitkdzik,
ennek sérelmét veti fel. Kifogastev felhivia a figyelmet arra, hogy azon
hirdetményben, ahol az ételosztasra szdlitanak fel, vélasztdsra vonatkozd
megjegyzések is szerepelnek. Ezek a cselekmények a Ve, 2. § (1) bekezdés a), c) és
€) pontja szerinti alapelveket sérti, kéri a jogsértés megdllapitasat és szankcid
alkalmazasat.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsdg a kifogasnak adjon helyt.
Az eredeti hatarozattervezet a 145. § (1) bekezdés megsértését nem javasolja
megallapitani, nem tekinti valasztasi gylilésnek az ételosztast. Arra irdnyul, hogy nem
johiszem(i joggyakorlds az, hogy szavazasnapon ételt osztanak és a szervezd
tevékenység arra utal, hogy bojkottéljék a népszavazast. A mai napon jelent meg a
Kiria Kvk.II.37.931/2016/2. szamd végzése, mely a Bizottsdg 93/2016. szamu
hatdrozatdt helybenhagyta. Ezen hatarozatban allapitotték meg, hogy az oktdber 2-
ara a Parbeszéd Magyarorszagért Part altal szervezett gyiilés vélasztasi gy(ilésnek
tekintendd, a gylilés szervezése sérti a Ve. alapelveket és eltiltottdk a szervezdket a
rendezvény megtartasatol. A Kdria hangsllyozta, hogy a Bizottsdg helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott akkor, amikor a kérelmez8 daltal a szavazds napjara
meghirdetet rendezvényt a Ve. 140. § d) pontja alapjan vélasztasi gyiilésnek
mindsitették. A Klria osztotta azt, hogy a szervezés soran kifejtett cselekményeket a
Bizottsagnak értékelnie kell. Idéz a kariai déntésbdl. Ennek a kdriai végzésnek a
tekintetében nem mondhatjék erre a rendezvényre azt, hogy csak alapelv sérté. Ez
egy valasztdsi gylilés, attél flggetlenil, hogy ott beszéinek-e. A gyiilekezés
megtdrténik, a Kormany altal népszavazasra javasolt kérdés bojkottjara szélit fel.
Kiemeli a Kiria az indokolasban, hogy a rendSrség hallgatisa a kérelmezd
rendezvény bejelentése kapcsan az NVB hatarozatanak jogszerliségére nem hatott ki.
A felllvizsgélt hatdrozat meghozataldra a Ve. és nem a gyilekezési tdrvény
szabdlyainak alkalmazasdval kerlilt sor. Megerdsitette a Kuria azt a jogi allaspontot,
hogy vélasztasi gylilés esetén a Ve. szabalyaibdl kell kiindulni, nem pedig a
gyulekezési térvény rendelkezéseibdl. Jogi szankciét nem inditvanyoz.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem latja azokat a tényallasi elemeket, amiket az
idézett kdriai dontés tartalmaz. Felolvas a kifogastevd altal idézett széveghdl. Ebbd| a
bejegyzésbdl mi az, amire meg tudjak allapitani a jogsértést?

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Az emlitett ételosztas cikk mellett taldlhaté a felhivas

arra, hogy szavazatukat érvénytelen modon adjdk le, illetve bojkottaligk a
népszavazast.
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Dr. Radi Péter NVB tag: Egyetért a kiegészitett tervezettel, valamint az abban
foglalt jogsértés megallapitasaval. Abban az esetben tudna a tervezettel szemben
allast foglalni, ha az Egylitt — Korszakvaltok Partja alaptevékenységébe tartozna,
hogy minden nap, minden hétvégén ételt osztanak. Mivel ez az elsG ételosztas,
amirl hallott a Part tekintetében, ezért azt gondolja, ez valasztasi gylilés és
kifejezetten a valasztopolgarok befolyasolasa érdekében tortént.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A kifogas 14. oldalan lévd felhivasok egyértelm{isitik a
valasztasi gylilést.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Felhivia Radi Péter figyelmét az Etelosztds Csepelen
rovatra, mely szerint volt mar ilyen ételosztas.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Idéz a kifogdsban megjeldlt felhivasbdl, mely
egyértelmil bizonyiték arra, hogy Gsszehozza a fOzést, az ételosztast a kampannyal,
illetve a szavazas bojkottalasaval.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsdtja az
altala ismertetett kiegészitett dontési javaslatot.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhang( szavazattal a kifogasnak helyt ad és
megallapitja, hogy Egyiitt — a Korszakvalték Partja csepel-soroksari szervezete altal
2016. oktdber 2-al népszavazas napjan 14.00 drara meghirdetett ,EGYUTT-ERZES”
elnevezésli rendezvénye (1211 Budapest, II. Rakdczi Ferenc Ut 46.) valasztasi
gyllésnek tekinthetd. A Bizottsag megallapitja, hogy az Egyltt — a Korszakvaltdk
Partja  csepel-soroksari  szervezete &ltal meghirdetett ,EGYUTT-ERZES”
rendezvénynek (1211 Budapest II. Rakoczi Ferenc Ut 46.) a 2016. oktdber 2-ra
kitlzott orszagos népszavazas szavazasanak napjan 14.00 6rdra  vald
meghirdetésével a szervez6k megsértették a népszavazas kezdeményezésérdl, az
eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi
CCXXXVIIL tdrvény 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény 145, § (1) bekezdését, valamint a 2. § (1) bekezdés
a), ¢) és e) pontjaban foglalt eljarasi alapelveket.

10. Dr. C. Cs. A. maganszemély fellebbezése Budapest 10. sz. OEVB
2/2016. (IX.29.) szamu hatarozata ellen

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezetd: Politikai hirdetések vonatkozasaban
egyesitett eljarasban hozott dontést az OEVB, melyet arra alapitott, hogy a becsatolt
elektronikus bizonyitékok nem adnak elég tdmpontot arra, hogy érdemben el tudjak
doénteni, hogy a ,Ne kockaztassuk Magyarorszag jovojét!” kezdetii politikai hirdetések

13



jobb alsé sarkaban elolvashato-e, hogy kihez kéthetd a hirdetés. A fellebbezés ez
ellen az OEVB dontés ellen irdnyul, Ujabb jogi érveket nem hozott fel, de Uj
bizonyitékot csatolt be, ahol az Ujsag digitélis véltozatanak elérhetSségét jelsite meg
és ott mar egyértelmlien vizsgdlhat, hogy szerepel-e a jobb alsé sarokban a
megbizé megjeldlése. Kérte az elsé fokon meghozott dontés megvaltoztatasat és azt,
hogy a Bizottsag a kifogasaban foglaltaknak adjon helyt.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja, hogy a Bizottsag az OEVB hatarozatat
valtoztassa meg és a kifogasnak részben adjon helyt és allapitsak meg, hogy a
szeptember 22-én Budapest III. kerliletben és Budapest XI. keriiletben megjelent
LOKAL Extra sajtGtermékben kodzzétett ,Ne kockaztassuk Magyarorszag jovojét!”
kezdetii politikai hirdetések sértik az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt valasztas tisztasaga és az e) pontjéban
foglalt a johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorldsra vonatkozd eljérasi alapelvet. A
kifogast egyebekben a Bizottsag utasitsa el. Felhivia a figyelmet arra, hogy az OEVB
allitasaval ellentétben az elektronikus Gton benyujtott kifogds eredetileg is
tartalmazott bizonyitékot, tehat azon az alapon, hogy a lapszamot az eredeti, papiros
alapon nem csatolta be, csak abban az esetben itélte volna meg helyesen az OEVB,
ha az nem lett volna alkalmas a jogsértés vizsgdlatara. A Ve. nem ad lehetSséget
arra, hogy a fellebbez6 az eredeti kifogasat kiegészitse. A Kdria megéllapitotta, hogy
a politikai hirdetésnek minden mas médiatartalomtdl azonnal észrevehetden, jdl
ldthatdan el kell kiiloniilnie és ki kell beldle deriilni, hogy kinek a megbizasabdl adtak
be. Az indokolads tartalmazza, hogy a Bizottsagnak nem &llt rendelkezésére olyan
bizonyiték, mely alapjan megéllapithatna, hogy mely ok, illetve kinek és milyen
magatartasa vezetett a lapokban megjelent fizetett hirdetések alapelvi
rendelkezésekben torténé megsértéséhez, ezért a jogsértd eltiltdsdra vonatkozo
targyban nem hozhatnak érdemi déntést.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé NVB tag: A beszkennelt példanyon Iatszik, hogy valaki
megbizasabdl, de pontosan az nem latszik, hogy kinek a megbizasabdl. Az ligyben
tobbet tudnanak, ha az eredeti példanyt latndk.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A Bizottsdg a Magyar Id8k hasonld hirdetését nem
taldlta jogsértGnek és ezt valtoztatta meg a Kiria azzal, hogy azonnal
felismerhetSnek kell lennie a megrendel& személyének. Mindenki tudja, hogy ezek a
Kormany hirdetései, nem kell ezt latniuk. Kilén szavazast kér, hogy a hatarozat
rendelkezd része a kovetkez$ lapszdmban megjelenjen. Az, hogy ebben a formaban
megjelenhetett ez a hirdetés, ez a kiado feleldssége.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé6 NVB tag: Ezen a bizonyos megfeleld technikdval
bekiildtt lapon az latszik, hogy ott valami van. Az természetesen nem latszik, hogy
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mi van rairva, ezt nem allitotta. Mivel van egy megbizasabdl jol olvashatod rész, igy

telies bizonyossaggal nem allithatd az, hogy nem lett feltiintetve, hogy kinek a
megbizasabdl késziilt ez a politikai hirdetés.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A lapbdl nem tlinik ki az azonnal felismerhetdség,
ezért, mivel a Koria mar allast foglalt és a birdsdag dontése a Bizottsagra nézve
irdnyadd, felesleges ezt feszegetni.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az elektronikusan csatolt bizonyitékbdl egyértelmiien
latszik valami a hirdetés aljan, de latszik, hogy a papimak ive van, ezért az nem
latszik, hogy kinek a megbizasabol. Ezért mondta azt az OEVB, hogy csak papir
alapon tudnda megallapitani. Ez a hirdetés nem felel meg az azonnal és jdl
felismerhetéen megkiildnboztethetd tartalom iranti kovetelménynek. Javasolja,
dllapitsak meg az alapelvsértést. Szavazasra bocsdtip a hatdrozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megaéllapitjia, hogy a Bizottsag 9 igen, 2 nem szavazattal a a Budapest 10. szamu
Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsag 2/2016. (IX. 29.) OEVB
hatarozatdt megvéltoztatjia és a kifogasoknak részben helyt ad. A Bizottsag
megallapitja, hogy a 2016. szeptember 22-én Budapest III. keriletben és Budapest
XI. keriiletben megjelent LOKAL Extra sajtotermékben kozzétett ,Ne kockéztassuk
Magyarorszag jovojét!” kezdet(l politikai hirdetések sértik a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi
eljgrasrél sz6ld 2013. évi COXXXVIII. torvény 1. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand4, a valasztasi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglalt valasztds tisztasdga és az e) pontjaban foglalt a
johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozo eljarasi alapelvet. A
Bizottsag a kifogasokat egyebekben elutasitotta.

11. B. I. maganszemély kifogasa Hatvan varosaban a polgarmester
nevében kikiildott levelek miatt

Dr. Jackli Tamas NVI foosztalyvezet6: Maganszemély oktdber 1-jén nyuijtotta be
kifogasdt, mert ismeretlen személyek Horvath Richard Hatvan polgarmesterének
nevében leveleket kiildtek a vélasztdpolgaroknak, melyek valétlan tartalmdak voltak.
A levélben azt irtak, hogy Hatvan varosaban menekulttabor létrehozasat tervezi a
polgarmester, ezzel kapcsolatban kérte a véleményeket. Kifogastevd rogzitette, hogy
a leveleket ismeretlen személyek az orszag tébb pontjan adtdk fel és szeptember 28-
tol kaptak kézhez. Csatolta polgarmester (r feljelentését, illetve a Hatvani Hirlap egy
rendkiviili szamaban is cafolta a levélben leirtakat. Beadvanyozd inditvanyozta, hogy
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a jogszabalysertés kerliljion megallapitasra, illetve a jogsértdk eltiltasa a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvek megsértése miatt.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja, hogy a kifogasnak adjanak helyt és
allapitsék meg, hogy hamis tartalmu leveleknek a megkiildésével ismeretlen személy
megsértette az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Ve. 2. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt a vélasztasok tisztasdganak megdvasa és az e) pontjaban foglalt
a johiszemli és rendeltetésszer(i joggyakorlds vélasztasi eljérasi alapelveit.
Egyértelmil, hogy valaki a polgarmester nevében hamis tartalmu levelet kiildott a
valasztopolgaroknak. A levél a kifogashoz csatoldsra kerilt, elSttik van a
polgarmester altal tett blintet6 feljelentés, valamint egy helyi lap rendkiviili szamanak
példanyai is aldtdmasztjék a levél hamis voltat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a tervezettel. Javasolja, hozzanak
jegyzbkdnyvi dontést arrdl, hogy a Bizottsag feljelentést tesz az igyben, amennyiben
jogerére emelkedik a dontés, mert térvénysértés jutott tudomasukra.

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Tovabbi hozzaszOlds nincs. Szavazasra bocsdtja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen egyhang( szavazattal a kifogésnak helyt ad és
megallapitja, hogy hamis tartalmd leveleknek a megkiildésével ismeretlen személy
megsértette a  népszavazds  kezdeményezésérdl, az eurépai  polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrdl szold 2013. évi CCXXXVIIL.
torvény 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a valasztasi eljarasrol szdlé 2013.
évi XOXVL. térvény 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt a vélasztasok tisztasaganak
meglvasa €s az e) pontjaban foglalt a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas
valasztdsi eljarasi alapelveit.

Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Tagtarsuk inditvanyozta, hogy a hatérozat jogerre
emelkedését kdvetben, a polgarmesterhez hasonld biinteté feljelentéssel forduljanak
a nyomozo hatosaghoz. A javaslatot szavazéasra bocsatja.

Szavazds

A Bizottsag 102. szami jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 1 nem szavazattal a Ve. 44. § (2) bekezdése
alapjan egyetért azzal, hogy a nyomozdé hatdsdghoz forduljon a Bizottsag
képviseletében az Elntk a hatdrozat jogerfre emelkedését kévetSen. Elrendeli a
szunetet.

Sziinet
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III. Orszagos népszavazasi kezdeményezés elbirdlisa

1. Erdélyi Katalin Krisztina maganszemély szervezd orszigos népszavazasi
kezdeményezése

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az aldbbi népszavazasi kérdés hitelesitését kérik a
Bizottsagtal:

~Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdqgyiilés helyezze hatdlyon kivil a XXXIII, nyéri
olimpiai és XVIL. nyari paralimpiai jatékok palyazatard! €s rendezésérdl szold 2016.
évi LVIIT. torvényt?”

A kérdést szeptember 6-an személyesen nyljtotta be a szervezd, a sziikséges
feltételeket csatolta. Az NVI elndke a kérdést a Bizottsdg elé terjesztette elbirdlasra.
Javasolja, hogy a Bizottsdg a kérdés hitelesitését tagadja meg. A kérdés egy konkrét
torvény hatdlyon kivil helyezését inditvanyozza. Ez a jogszabély a pélydzatra vald
felkésziilés, a palyazas korllményeit, az elBkészités kériilményeit, feltételeit, jogi
szabalyait, majd megrendezés jogi szabalyait rendezi, ezért a térvény egy része még
nem kerllt hatdlyba. Egyes rendelkezései akkor |épnek majd hatdlyba, ha a
palyazatot Budapest tekintetében a NOB tamogatja. A torvény egyéb rendelkezései
2016. jonius 19-én hatalyba léptek. Ennek a torvénynek a rendelkezései kéziil
szdmos rendelkezés az Alaptorvény 8. cikkében emlitett, népszavazisra nem
bocsathato targykdroket Is érint. Az el6készitett dontéstervezet eredetileg az
Orszaggy(ilés altal hozott szervezetalakitdsi dontés hatdlyon kivill helyezésérdl szolo
kérdést dolgozta ki, hiszen a térvény egy kiln kdzponti hivatal Iétesitését rendeli el
arra az esetre, hogyha Budapest a palyazatot megnyerné. Mivel az Orszaggylilés
rendelkezett ennek a szervnek a létrehozdsarcl, megalkotta a szerv feladat- és
hataskorére, jogallasara, koltségvetési elhelyezkedésére, felligyeletére vonatkozd
legfontosabb szabdlyokat, az Orszaggylilés szervezetalakitisi dontést hozott. A
dontés-elékészités soran allaspontot csatolt Radi Péter tagtarsuk, hangstlyozva, hogy
a tervezet nem vizsgalja az egyértelm({iségi kérdést, mivel a kérdés azt a hamis
latszatot kelti, mintha a torvény hatalyon kiviil helyezése egyben az olimpiai palyazat
visszavonasat is jelentené, illetve megakadalyozna az olimpia megrendezését.
Tagtarsuk erre vonatkozd levezetését, illetve torvényi rendelkezéseket, valamint a
palyazatot tdmogatd orszaggyllési hatdrozatra utalé okfejtést a tagok részére
megkdildték. Tagtarsuk felvetését megalapozottnak tartja, javasolja, hogy a Bizottsag
foglalkozzon ezzel is, mivel a térvény hatalyon kivil helyezése nem vezet
automatikusan egy olyan jogi allapothoz, amelyben a f6varos nem pélyazik.
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Eszrevételt csatolt Bodolai LaszI6 tagtarsuk, aki kifejtette, hogy az érvényes, de még
hatalyba nem Iépett norma hatdlyon kiviil helyezése nem lehetséges, ezért a még
hatalyba nem lépett rendelkezések majdani hatalyon kiviil helyezése nem képezheti
népszavazasi kérdés hitelesitésének akadalyat. Ez az észrevétel is tovabbitasra kerdilt.
Ezzel az eszrevétellel nem ért egyet, mert érvényes, de idSben még nem hatdlyos
normardl van sz6, melynek hatdlyon kivil helyezése azt jelenti, hogy nem lép
hatdlyba, de egyben az érvényességét is elvesziti. Kifejti tagtarsuk, hogy ezt a
hatésdgot a Kormény fogja létrehozni, ugyanakkor a térvény az Orszaggydilés
szabalyozasi hataskorébe vonta ennek a hatdsdgnak a megalkotdsat. A torvény mar
hatalyban lévo rendelkezései is rendelkeznek szervezetekrdl. Ezekben az esetekben
az Orszaggylilés maganal tartja a szervezetalakitason tdli konkrét tagokkal torténd
feltbltésre vonatkozd rendelkezéseit. Ez is szervezetalakitdsi dontés formajaban
akaddlyozza a torvény népszavazassal torténd hatdlyon kiviil helyezését. A
térvényben rendelkezés talalhatd egy nemzetkézi szerzdésrdl. A 38. §-a rendelkezik
a Nairobiban 1981. szeptember 26-an elfogadott szerzédés kihirdetésrdl szdlé 2008.
évi LX. torvényben meghatarozott olimpiai jelképet tartalmazd sajat jelkép
kialakitasardl. Mindezek alapjén vizsgalni kell a nemzetkézi szerz6dés érintettségét is.
A torvény elrendeli Budapest 2024 Zrt. létrehozasit, az erre vonatkozd
szervezetalakitasi dontését is érinti az, ha hatdlyon kivill helyezésre kerill ez a
tdrvény, de ennél fontosabb, hogy a torvénynek van egy finanszirozassal 6sszefiiggh
fejezete. A hatalyba lépett rendelkezések rogzitik, hogy a palyazati iddszak alatt a
Budapest 2024 Zrt. illetékmentességben részesiil. Az Alaptérvény 8. cikk (3)
bekezdése értelmében illetékrdl sz6lé torvény targydban népszavazast nem lehet
tartani. Javasolja, hogy az ismertetett indokok alapjan a hitelesitést a Bizottsag
tagadja meg.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a hatdrozattervezettel. A kérdés arra
iranyul, hogy Magyarorszag a nyakaba kivan venni 2024-ben egy olimpiat és egy
paralimpidt. Errél meg kell kérdezni az embereket a kéltségevetési vonzatai miatt. A
2016. évi LVIIL tdérvény azért szlletett meg, mert az Orszaggyiilés meghozta a
31/2015-6s hatarozatat és ez dontbtt arrdl, hogy itt olimpidt kell rendezni. Az NVB
140/2015-6s hatarozatat megvaltoztatta a Kiria, ami a G6gés Zoltan altal benyuijtott,
allami foldekkel kapcsolatos kérdés volt, melyben a Kiria rémutatott, hogy kdzvetett
médon minden kérdés kihat a kéltségvetési torvény tartalmara.

Dr. Bodolai Laszlé NVB tag: Tovabbra sem ért egyet a hatdrozat meghozatalval,

a koltségvetéssel kapcsolatos észrevétel tekintetében csatlakozik az elétte szdldhoz.
Nem ért egyet az egyértelmliségre vonatkozo felvetéssel.
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Dr. Patyi Andras NVB elnok: Nem beszélt a koltségvetés érintettségeérdl, add- és
illetékszabalyokrol beszélt. A torvény koltségvetéssel vald Osszefiiggését kdzvetettnek
tartja.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Egyetért a tervezettel és a szdbeli kiegészitéssel. Ez a
kérdés a tirvény hatdlyon kivil helyezésérdl szol, nem az olimpiardl. Javasolja, hogy
a kérdéssel foglalkozzanak, ennek pedig a hatarozattervezet megfelel.

Dr. Radi Péter NVB tag: A Litresits Andras altal elmondottak megerdsitették
kételyét. Amikor a kérdést olvasta, azt vetette fel, hogy mindenki, amikor bemegy a
szavazofilkébe, ugy véli, hogy az olimpiardl szavaz, nem pedig egy torvény hatalyon
kivil helyezésérol. Arra a kérdésre kell valaszolniuk, hogy a torvény nélkiil
lehetséges-e olimpiat rendezni. Erre nem a valasz, ez a térvény a rendezést segiti
eld, de nem feltétele. Az Orszaggyiilés egy késObbi fazisban fogja biztositani a
kdltsegvetési forrast. Az Orszaggylilésnek nem kell olimpiai koltségvetést hoznia a
sajat véleménye szerint ahhoz, hogy az olimpiai infrastruktira rendelkezésre alljon.
Az olimpiat Budapest rendezi, ha megrendezheti, a MOB koz0s palyazatdval. Az
Orszaggylilésnek ebbGl a szempontbdl szerepe koltségvetésen kivil nincs. A
népszavazas arrdl szol, hogy az Orszaggylilést egy meghatarozott iranyt dontésre
kényszeritse, nem pedig Budapest varosat.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért az Elndk Or altal ismertetett hatarozati
javaslattal és Radi Péter valasztopolgari egyértelmiiségre vonatkozd felvetésével.
Bodolai Laszl6 felvetésére kozli, hogy a Bizottsdgnak nincs arra hataskore, hogy
megallapitsak azt, hogy a jogszabaly alkotmanysért8, vagy sem. Az adott tdrvénybdl
kell kiindulniuk a szervezetalakitast illetGen.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ez a kérdés az olimpiat érinti, ami 2024-ben
esedékes és arra vonatkozik, hogy 2024-ben akar-e Magyarorszag olimpiat. A
jogalkoté tudja mi a dolga ugyanugy, ahogy a Kdrian is megjart Nyakd Istvan
vasarnapi boltzarral kapcsolatos kezdeményezésnél. Ott is egy konkrét szammal
ellatott tdrvény volt a kérdésben. Megtehette volna a jogalkotd, hogy ugyanazzal a
tartalommal masik szamon hoz térvényt. Ugyanez a helyzet az olimpiaval, a jogalkotd
érteni fogja, hogy mi a dolga.

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Kéri, arra a kérdésre reagdljon a Bizottsag, hogy
konkrét és komplett torvény hatdlyon kiviil helyezése tekintetében hasonlo-e a
helyzet a boltzarra vonatkozo térvénnyel, vagy sem. A tervezet alapjan a helyzet csak
latszélag analdg. A vasarnapi boltzarnal a vasarnapi nyitva tartast szabalyozé torvény
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kozvetlendl fejti ki a jogi hatdsat, itt az olimpiai jatékok magyarorszagi
megrendezésének ez a torvény nem feltétele, ez a palyazatot és a megvalositast
tamogato jogszabaly.

Dr. Boda Pal NVB tag: A kérdés azért nem j6, mert azt a téves latszatot kelti, hogy
az olimpia megrendezésérdl sz6l. Az Orszaggyilés nélkiil is megrendezheti Budapest
ezt az olimpiat, tehdt megtévesztd, a vélasztdpolgari egyértelmiségnek nem felel
meg. A nemzetkdzi érintettséggel vitatkozna, egy jelkép alkalmazisa tekintetében
nem tartja elfogadhatdnak, hogy nemzetkézi szerzédést érint. Egyebekben egyetért a
hatarozattervezettel.

Dr. Radi Péter NVB tag: Ennek a torvénynek az esetleges hatalyon kiviil helyezése
nem érinti kiilon rendelkezés hidnyaban a 31/2015-s orszaggy(ilési hatarozatot. Ez a
hatdrozat azt a tdmogatdst megadja, ami a palyazathoz szikséges és a folyamatot
elfsegitse. A torvény hatdlyon kiviil helyezése nem érinti a hatarozatot &s nem érinti
azoknak a szerepl6knek a jogait és kételezettségeit, akik eljarnak ebben az igyben.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Nem ért egyet az indokoldssal. Szamos kiriai
allasfoglalas van arrdl, hogy nem abbdl kell kiindulni, hogy a beadvényozdnak mi volt
a szandéka, hanem mindig a kérdéssel kell foglalkozni a szavak altalanos jelentése
szerint. Itt egy jogszabdly hatdlyon kiviil helyezésében kell &lldst foglalni. Az, hogy
megtévesztd, tilmutat a kérdésen.

Dr. Téta Aronné NVB tag: A torvény IL fejezete rendelkezik az intézményi
rendszerr§l és tobb testletet is felsorol, mely az Orszaggy(ilés szervezetalakitasi
jogkdret érinti.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Tovabbi hozzaszdlas nincs. Arra is van kdriai dontés,
hogy ha a valasztdpolgérok szaméra nem atlathatd, hogy mir8l szavaznak, akkor az a
valasztdpolgari egyértelmiiségi kritériumnak nem felel meg. Keri a Bizottsagot, hogy
jegyz8kdnyvi dontés keretében foglaljon allast abban, hogy a kérdés az Orszaggytilés
hataskorébe tartozé szervezetalakitasi kérdést érint-e.

Szavazds

A Bizottsag 103. szamii jegyzdkonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 2 nem szavazattal ugy dont, hogy a kérdés az
Orszaggyllés hatdskorébe tartozd szervezetalakitasi kérdést érint a mar eddig
létrehozott €s a létrehozdsra eliranyzott egyéb szervezetek tekintetében,

Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazdsra bocstja annak eldéntését, hogy a
valasztopolgari egyértelmiiségnek nem felel meg a kérdés.
Szavazds
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A Bizottsag 104. szamii jegyzdkonyvi dontése:
Megallapitja, hogy a Bizottsdg 8 igen, 3 nem szavazattal igy dont, hogy a kérdés
nem felel meg a valasztdpolgdri egyértelmiiség kivetelményének.

Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Szavazasra bocsitja annak eldontését, hogy a
torvény 38. §-dban irtak nemzetkdzi szerzédésben foglaltakat érintenek, ezért
akadalyat képezik a hitelesitésnek.

Szavazds

A Bizottsag 105. szamii jegyz6koényvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 2 igen, 9 nem szavazattal gy doént, hogy a tdrvény
38. §-a nem érint nemzetkozi szerzédést.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazisra bocsatja annak elddntését, hogy a
tdrvény egyes szabdlyai, azéltal, hogy adé- illetve illetékszabalyokat tartalmaznak,
akadalyozzak a kérdés hitelesitését.

Szavazds

A Bizottsag 106. szamu jegyzokonyvi déntése:

Megailapitja, hogy a Bizottsdg 5 igen, 6 nem szavazattal ugy dont, hogy a kérdés
hitelesitésének nem akadalya az, hogy a torvény egyes szabdlyai adé-, illetve
illetékrendelkezéseket tartaimaznak.

Dr. Patyi Andras NVB elnék: Szavazasra bocsétja a hatarozattervezet eifogaddsat
a tételesen megszavazott indokolasi részekkel.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 9 igen, 2 nem szavazattal az ~Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszdggyiilés helyezze hatalyon kiviil a XXXIII. nyari olimpiai és XVII, nyari
paralimpial jétékok palyazatirdl és rendezésérdl szold 2016, évi LVIIL térvenyt?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.

Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az tilést bezérja.

_ . Patyi Andras
\ a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
) W elngke
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